ARCHAEOLOGIAI ÉRTESÍTŐ ÚJ FOLYAM 5. by unknown
A R C f E E O 
É R T E S Í T Ő . 
A M . T U D . A K A D É M I A A R C H . B I Z O T T S Á G Á N A K 
É S 
A Z O R S Z . R É G É S Z E T I S E M B . T Á R S U L A T N A K 
K Ö Z L Ö N Y E 
•SZERKESZTI 
HAMPEL JÓZSEF. 
UJ FOLYAM. V. KÖTET. 
A KESZTHELYI KŐKAMARÁNAK Á T M E T S Z E T E . 
B U D A P E S T . 
K I A D J A A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A . 
1 8 8 5 . 
S Z E < A 

T A R T A L O M J E G Y Z E K . 
A ) A SZERZŐK B E T Ű R E N D E S SORA SZERINT. 
BONCZ ÖDÖN : Vázlatok a magyar viselet történetéből 167—182. Egy XIV. század-
beli keleti sisak a nemzeti muzeum régiségtárában 373—378. 
BOROVSZKY SAMU : Milleker : Die Werschetzer Gegend im Alterthume. ism. 248—250. 
D r . BURÁNY GERGELY : S z o m b a t h e l y i r é g i s é g e k r ő l . 338. 
CSÓMA JÓZSEF : Zsujtai bronzlelet, 9—16. Levele az encsi éremleletről. 395. 
CSONTOSI JÁNOS : Attavantestől festett Corvin codexek. 381—387. 
Dr. CZOBOR BIÍLA : Az általános kiállítás régészeti csoportja. 339. A nürnbergi ötvös-
mükiállítás. 117—122. Levele a nürnbergi nemzetközi ötvös-műkiállításról. 388—391. 
DUDÁS GYULA : A zentai kishaloinról. 128. Levele a zentai bronzleletről. 394. 
FRÖHLICH RÓBERT: Reisen in Lykien und Karién, ism. 134—141. Von Cohausen : 
Der Römische Gränzwall in Deutschland, ism. 400—403. 
B. FECHTIG IMRE: Levél a szerkesztőhöz. 114—115. 
FLEISCHMANN JENŐ : E r e m l e l e t r ő l . 124—128. 
GOLDZIEHER IGNÁCZ : Zeitschrift der deutsch-morgenländischen Gesellschaft, ism. 
272—274. 
. GYULAI RUDOLF : A bregetiumi vízvezetékről. 332—335. 
HAMPEL JÓZSEF : Aszári kincs. 24—31. Válasz Török Aurél levelére. 37. Győrvidéki 
leletek. 192—198. Szendrőládi bronzlelet. 308—310. Numismatische Zeitschrift 
X V I I . évf. i sm. 344—346. 
HAVAS SÁNDOR : Az ó-budai hajdani Fehéregyháza holfekvéséről. 206—210 és 323—328. 
Dr. HENSZLMANN IMRE: Honi műemlékeink hivatalos osztályozása. XVI I—XXII I . , 
X X V I I I — X X X . , X X X V I — L X . 
HERMAN OTTÓ : Ősi elemek a magyar népies halászeszközökben. 153 —167. 
HORVÁTH ANTAL levele a dunaszekcsői római falmaradványokról. 37—38. A pécsi 
romokról. 237. 
HUSZKA JÓZSEF: Szent László legendája székelyföldi falfestményeken. 211—220. 
KLEISZI. KÁROLY a nagysomlói őskori leletekről. 115—117. 
Ifj. KUBINYI MIKLÓS: Oroszlánkővári lelet. 188—192. 
KÖNIG PÁL : Arch.-epigr. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn, ism. 260—269. 
KOVÁCS FERENCZ A vécsi etruszk edényről. 335—336. 
LEHOCZKY TIVADAR: Lázárpataki bronzlelet. 183—188. 
f 
IV 
LIPP VILMOS levele keszthelyvidéki ása tása i ró l . 231—233. Őskori k ő k a m a r a sír Keszt-
h e l y e n . 369—373. 
MARCZALI H E N R I K : A l e g r é g i b b m a g y a r cz ímer rő l . 210—211. 
Id . MOGYOROSSY JÁNOS : M e z ő b e r é n y i r é g é s z e t i á s a t á s o k r ó l . 223—225. 
N É M E T H Y L A J O S : B u d a v á r á n a k r é g i h e l y r a j z a . 1 — 8 ; 6 5 — 7 2 ; 2 9 0 — 2 9 B . 
PASTEINER GYULA : Báthory-féle M a d o n n a A nemzeti muzeumban. 378—381. 
PAÚR IVÁN : A nyéki s a r cophag . 83—90. — A höveji őshalom. 225—231. — Lovagok 
temetője Csorna-Csa táron . 319—323. 
P Ó S T A BÉLA : H a z a i é r m é s z e t ü n k . 1 0 9 — 1 1 3 . 
PULSZKY FERENCZ : L ipp V. «Keszthelyi sírmezők.» ism. 39—42. — A mezőberényi 
két aranyle le t . 100—102. Római sírlelet Bo lgá ro r szágban . 198. 
RADISICS JENŐ : Czobor : Trésor de l 'egl ise metropole d ' E s z t e r g o m . ism. 42—43. — 
H u s z k a J . : m a g y a r díszítő styl. ism. 55—58. A zágrábi szentel tvíztartó hintője. 
102—106. — Czéhserleg. 106—108. Az orsz. kiál l í tás rég. osztálya. 296—298. 
D r . R Ö M E R F . F L Ó R I S : A l i s b o a i c o n g r e s s u s . i s m . 2 5 0 — 2 5 5 ; 3 4 6 — 3 5 3 . 
Dr. RÉTHY LÁSZLÓ: Árpádkor i éremlelet . 30—32. — A földtani közlöny nyomán : az 
ujboczogi tűzkőszilánk. 32. — Szendrei : A képzőművészet remekei , i sm. 49—53. 
— Virchow R. «Pulszky F . Rézkoráról.» ism. 58. — Reflexiók Török Aurél le-
velére. 122—123. — Végszó Szendreinek. 133—134. — A «Viestnik» j a n u á r i száma, 
ism. 134. — Beliezay J á n o s : «A X I I I . ikerlegió tör ténete, ism. 134. — Magyar 
a r a n y a k egy ra jnavidéki leletben. 220—222. — A reflexiók Írójától. 237. — V i e s t n i k . 
ism. 273. — Trojaki n ieznane zna jdu j ace . ism. 275. — Régészet i és Történelmi 
Ér t e s í t ő , i sm. 275—276. 
D r . S Ő T É R Á G O S T : M o s o n y m e g y e i á s a t á s o k . 1 9 9 - 2 0 6 ; 3 1 0 — 3 1 9 . 
SZEMERE ATTILA : A m a g y a r tört. ötvösmü-kiál l í tás la j s t roma, i sm. 43—47. — Ra-
disics : «Országos m a g y a r iparművészeti muzeum 47—49. — Radis ics je len tése a 
páris i Union Centra le des Ar t s décorat i fs 1884. évi kiáll í tásáról , ism. 53—55. 
SZABÓ ISTVÁN A p inczehe ly i r é g i s é g e k r ő l . 337. 
Dr . SZENDREI JÁNOS v á l a s z a R é t h y b í r á l a t á r a . 129—133. 
SZENTKLÁRAY JENŐ levele törökbecsei római éremleletekről . 233—235. 
Dr. THALLÓCZY LAJOS: Katal in bosnyák királynő sírköve. 328—331. 
TAGÁNYI KÁROLY : Paste iner . «A művészetek története.» ism. 238—241. Iparművészet i 
tanulmányok. I r ta Dr. Her ich Károly, ism. 396—397. 
TÉGLÁS GÁBOR : Bányászszobrok a dáczia i aranyvidékről . 16—20. — A bécsi aka -
démia őstörténeti b i zo t t s ágának hetedik je lentése , ism. 255—259. — Az erdőfalvi 
ba r langok . 299—307. — Die neuesten Gräber funde von W a t s c h und St . -Mar-
ga re then in Krain und der Kul turkreis der Hal l s täd te r Periode. Denkschr i f ten der 
ma themat i schen u. na turwissenschaf t l ichen Classe der kais . Akademie der Wissen -
schaf ten . B. X L V I I . W i e n , 1883. ism. 397—400. 
D r . T E R G I N A G Y U L A : P u l s z k y - A l b u m . i s m . 2 4 1 — 2 4 3 . 
Dr . TÖRÖK AURÉL levele . 32—36. V á l a s z a R é t h y ref lexió i ra . 233—236. 
Dr. WEKERLE LÁSZLÓ : Régészet i á sa t á sa im az ó-budai Kapucz inusdombon. 20—24 ; 
9 0 — 1 0 0 . 
WOSINSZKY MÓR : E t ruszk bronzedények Kurdon. 73—85. L e g ú j a b b rég. á sa tása i ró l 
T o l n a m e g y é b e n . 391—393. 
a. Archaeologisch-epigr. Mit thei lungen aus Oesterreich, ism. 259—260. 
D r . HEINRICH ScHLiEMANN-tól m e g j e l e n t m u n k a . i sm. 403—404. 
D. J a h r b u c h der к. preuss ischen Kuns t s ammlungen , ism. 141. 
Numismat i sche Zeitschrif t . 241. 
Л' 
г . A párisi Revue-Numismat ique , ism. 274. — Revue belge de Numismat ique , ism. 
274. — Zeitschrift für Numismat ik , ism. 274. 
rs. Ortvay : Összehasonlí tó vizsgálatok a hazai és északeurópai praehistorikus esz-
közökről. ism. 340. — A fe lsőmagyarországi muzeum-egylet IV. évkönyve, ism. 
340—342. — A fejérmegyei rég. egylet 1885. évkönyve, ism. 342—343. 
sz. Iparművészet i és mütörténeti folyóirat (Glasnik). 406. 
sz. j . Reusens Elements d 'archeologie chret ienne. ism. 353—355. — «A nagy-szent -
miklósi aranylelet» német fordí tásban, ism. 404—-405. — «Művészi ipar.» ism. 
4 0 5 — 4 0 6 . 
X. Régészet i és Történelmi értesítő, ism. 343. 
X. REISSENBERGKR : Die Kirche in Hermanns tad t , ism. 243—248. — Jahresber ich t 
über die For tschr i t te der classischen Alter thumswissenschaft , ism. 271—272. — 
Fehéregyháza kérdéséhez. 276. 
y . Archiv für Antropologie. ism. 270. 
zs. Dr. HENSZLMANN IMRE: «Ausstel lung der Landes-Denkmäler-Commiss ion.» ism. 
343—344-
Zs. LIPP VILMOS : D i e G r a b f e l d e r von K e s z t h e l y , i s m . 355. 
Különfélék: 59—61 ; 1 4 4 — 1 4 9 ; 2 7 7 — 2 8 4 ; 3 5 6 — 3 6 4 és 4 0 7 — 4 0 8 . 11. 
В ) A R C H E O L Ó G I A I S O R R E N D SZERINT. 
I. Őskor és anthropologia. 
Ujboczogi tüzkőszilánk. 31—32. 
TÖRÖK AURÉL levele A szerkesztőhöz. 32—36. — RÉTHY LÁSZLÓ, Reflexiók. 122—125. 
TÖRÖK AURÉL válasza Réthy László reflexióira. 235—236.—Viszonválasz A reflexiók 
írójától. 137. 
CSOMA JÓZSEF, Z s u j t a i b ronz le le t . 9—16. 
B. FECHTIG IMRE a s z e r k e s z t ő h ö z . 114—115. 
KLEISZL KÁROLY a nagysomlói őskori leletekről. 115—117. 
VLRCHOW, Pulszky Ferencz rézkoráról. 58. 
DUDÁS GYULA A zentai «kis halom»-ról. 128. 
Duna-almási ásatás , Ry. 148. 
HERMAN OTTÓ, Ősi elemek a magyar népies halászeszközökben. 153—167. 
LEHÓCZKY TIVADAR, Lázárpataki bronzlelet. 183—188. 
I f j . KURINYI MIKLÓS, Oroszlánkővári lelet. 188—192. 
Id. MOGYORÓSSY JÁNOS A mezőberényi (Békésm.) rég. ásatásokról . 223—225. 
PAÚR IVÁN a höveji őshalmokról. 225—231. 
RÓMER F. FERENCZ, A lissaboni congressus. 250—255., 346—353. 
TÉGLÁS GÁBOR. A bécsi akadémia őstörténelmi bizottságának hetedik jelentése. 
255—259-
Archiv für Anthropologie, ism. у. 270. 
Őskori telep az alföldön, x. 280. 
A bronzcultura Magyarországban. 281. 
ORTVAY előadása a kőkorról. 282. — Értekezése A kőkorról. 340. 
Díszes bronzkori csákány. 283. 
T É G L Á S G Á B O R , A Z e r d ő f a l v i ' b a r l a n g o k . 2 9 9 — 3 0 7 . 
HPL., Szendrőládi bronzlelet. 308—310. 
SZABÓ ISTVÁN A p i n c z e h e l y i r é g i s é g e k r ő l . 337. 
A nyárádi földvár, y. 363. 
DUDÁS GYULA, Z e n t a i r é g i s é g e k , 364. 
Dr. LIPP VILMOS, Őskori kőkamara-sír Keszthelyen, 369—373. 
WOSINSZKY MÓR legújabb régészeti ásatásairól . 391—393-
DUDÁS GYULA A zen ta i b ronz le le t rő l . 394. 
Die neuesten Gräberfunde von Watsch , ism. Téglás Gábor. 397—400. 
VII 
II. Ókor. 
KOVÁCS FERENCZ a vécsi e t ruszk edényekről. 335—336. 
WOSINSZKY MÓR, F.truszk bronzedények Kurdon. 73—85. 
LOCZKA, A kurdi e t ruszk kazán vegyelemzése. 149. 
LOCZKA, A kurdi c is ták vegyelemzése. 280. 
TÉGI.Ás GAHOR, Bányászszobrok A dac ia i a rany vidékről. 16—20. 
Dr . WEKERLE LÁSZLÓ, Régészet i á s a t á s a i m az ó-budai Kapucz inus-hegyen . 20—24., 
90—100. 
HPL., Aszári k incs . 24—31. 
HORVÁTH ANTAL levele a duna-szekcsői római fa lmaradványokról . 38. 
PA ÚR IVÁN, A nyéki sa rcophág . 85—QO. 
MOMMSEN a római l imesről. 148. 
HPL. , Győrvidéki le le tek. 192—198. 
PÜLSZKY FERENCZ, R ó m a i sírlelet Bolgárországból . 198. 
MILLEKER, Die Wersche t ze r Gegend im Al te r thume , i sm. Borovszky Samu , 248—250. 
KÖNIG PÁL, Arch . -ep igr . Mit the i lungen aus Ös te r re ich -Ungarn . 260—269. 
J ah re sbe r i ch t über die For tschr i t te der c lass ischen Al te r thumswissenschaf t , ism. x. 
271-—272. 
BELICZAY JÁNOS, A X I I I . ikerlegio története. 134. 
BENNDORF, Reisen in Lykien und Karien, ism. Fröhlich Róber t . 134—141. 
GYULAY RUDOLF a b rege t iumi vízvezetékről. 332—335. 
BURÁNY GERGELY A s z o m b a t h e l y i r é g i s é g e k r ő l . 338. 
COHAUSEN, Der römische Grenzwall , ism. Fröhlich Róbert . 400—403. 
SCHLIEMANN, Ti ryns , ism. a . 403—404. 
III. Népvándorlási kor. 
PULSZKY FERENCZ, A mezőberényi két aranylelet . 100—102. 
SÖTF.R ÁGOST, Mosonymegyei á s a t á s o k . 199—206., 310—319. 
LIPP VILMOS levele keszthelyvidéki ása tása i ró l . 231—233. 
P.-szenterzsébet i lelet. 280. 
Mosonymegyei nemesvölgyi telep. 282. 
LIPP VILMOS, A keszthelyi s í rmezők, ism. Pulszky Ferencz. 39—42. 
Dr. LIPP, Die Grabfe lde r von Keszthely , ism. z.T. 355. 
HAMPF.L, Der Gold fund von Nagy-Szent -Miklós , ism. sz. j . 404—405. 
IV. Középkor. 
N É M E T H Y L A J O S , B u d a v á r á n a k r é g i h e l y r a j z a . I — 8 . , 6 5 — 7 2 . , 2 9 0 — 2 9 6 . 
Dr. HF.NSZLMANN IMRE, Honi műemlékeink hivata los osztályozása. X V I I — X X 1 I L , 
X X V I I — X X X . , X X X V I — L X . 
KUTASI RADISICS JENŐ, A zágráb i szentel tvíztartó h in tö je . 102—106. 
TÖRÖK AURÉL a l fö ld i á s a t á s a i . 149. 
BONCZ ÖDÖN, Váz la tok a m a g y a r viselet történetéből. Első közlemény. 167—182. 
HAVAS SÁNDOR, AZ Ó budai «fehéregyház» keresésére irányzott l egú jabb fővárosi 
á s a t á s o k e redménye . 206—210.-, 323—328. 
MARCZALI HENRIK, A legrégibb m a g y a r czímerről. 2 1 0 — I N . 
VII I 
CZOBOR, Trésor de l 'église métropole d 'Esz te rgom, ism. Radisics Jenő. 42 —43. 
A magya r tört . ötvösműkiállí tás la j s t roma, ismerteti Rahu Sz. A. 43—47. 
HUSZKA JÓZSEF, A Szent László legenda székelyföldi falképekben. 211—220. 
REISSENBERGER, Die Kirche in Her rmanns tad t , ism. x. 243—248. 
Fehéregyház kérdéséhez, x. 276. 
Ó-buda i régészeti á sa tások . 279. 
PAÚR IVÁN, Lovagok temetője Csorna-Csatáron. 319—323. 
THALLÓCZY LAJOS, Katalin bosnyák kinálynő sírköve. 328—331. 
Dr. HknSZLMANN, Ausstel lung der Landes-Denkmäler-Commission, ism. zs. 343—344. 
R E U S E N S , É l é m e n t s d ' a r c h é o l o g i e c h r é t i e n n e , i s m . sz. j . 3 5 3 — 3 5 5 . 
BONCZ ÖDÖN, Egy XIV. századbeli keleti sisak a n. muzeumban. 373—278. 
V . Ú j k o r . 
R j . Czéhserleg. 106—108. 
H O R V Á T H A N T A L l e v e l e a p é c s i r o m o k r ó l . 237 . 
PASTEINER GYULA, Báthory-féle Madonna a n. muzeumban. 378—381. 
CSONTOSI JÁNOS, Attavantestől festet t Corvin-codexek. 381—387. 
Dr. SZENDREI JÁNOS. A képzőművészet remekei, ism. Réthy László. 49—53. 
Dr. SZENDREI JÁNOS válasza R. L. b í rá la tára . 129—133. 
RÉTHY LÁSZLÓ, A bíráló végszava. 133—134. 
V I . É r m é s z e t . 
Római érmek Szabolcsmegyében, a. 407. 
Bécsi numismatikai társulat , a. 408. 
CsÓMA JÓZSEF az encsi éremleletről, 395. 
Pancsovai éremlelet, y. 362—363. 
Corpus Nummorum Hungáriáé, Ry. 145—147. 
N. muzeumi éremtár gyarapodása , Ry. 143—144. 
RY., Árpádkori éremlelet. 31. 
POSTA BÉLA, I laza i érmészetünk s a bécsi dénárok. 109—113. 
FLEISCHMANN JENÖ a balatonfüredi éremleletről. 125—128. 
Numismat ische Zeitschrift, X V I . évf. I füzet. ism. f . 141. — X V I I . évf., ism. h. j . 
3 4 4 - 3 4 6 . 
RÉTHY LÁSZLÓ, Magyar aranyak egy rajnavidéki leletben. 220—222. 
SZENTKLÁRAY JENŐ levele a törökbecsei római éremleletről. 233—235. 
A párisi Revue numismat ique, ism. r. 274. 
Revue belge de Numismat ique , ism. r. 274. 
Zeitschrift für Numismat ik , ism. г. 274. 
Trojaki nieznane zna jdu jace , ism. Ry. 275. 
Felsőtelekesi éremlelet, Ry. 280. 
HALAVÁCS GYULA, A körmöczi pénzverde kiállítása. 358—361. 
Pulszky-fémer, 407. 
V I I . M u z e u m o k , k i á l l í t á s o k , v e g y e s e k . 
A n. muzeum érem- és régiségosztályának gyarapodása 1885 jan.—apr. 278—-279. 
A moszkvai történeti muzeum. 144—145. 
IX 
E . R A D I S I C S DE K U T A S , O r s z á g o s m . i p a r m ű v é s z e t i m u z e u m , i s m . A . 4 7 — 4 9 . 
RADISICS JENÖ, Je l en té s A páris i Union cent ra le des Ar t s décorat i fs 1884. évi 
k i á l l í t á s á r ó l , i s m . Az . A . 5 3 — 5 5 . 
HUSZKA JÓZSEF, M a g y a r díszítő styl, ism. Rad is ics Jenő . 
CZOUOR В ÉL, A az 1885. évi budapes t i ált. kiál l í tás régészet i csoport járól . 117 —122. 
J a h r b u c h der p reuss . K u n s t s a m m l u n g e n 1885. 1. füzet , ism. D. 191. 
A Tá t r a -muzeum je len tése , Ry. 134. 
A Viestnik j a n u á r i s z á m a , Ry. 134. 
«Régiségtár i Kalauz», q. 142 —143. 
A berlini régészet i t á r su la t ülése, Ry. 148. 
Á mosonymegyei tört . és rég. egylet közgyűlése, d. 149. 
PASTEINER, A művészetek tör ténete, ism. Tagány i Károly. 238—241. 
Pulszky-Album, ism. T e r g i n a Gyula. 241—243. 
GOLDZIEH ER IGNÁCZ, Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesel l schaf t . 
2 7 2 - 2 7 4 . 
Régészet i és tör téneim i Értesí tő, ism. Ry. 275—276., ism. X. 343* 
Történelmi a rczképcsa rnok . 279. 
Csanádmegye i rég . és tör t . t á r su la t , Ry. 282. 
Fe l sőmagyarország i muzeumegyle t . 284. 
Iparművészet i muzeum «kalauza». 284. 
K. RADISICS JENŐ, AZ országos á ta l ános kiáll í tás régészet i osztálya. 296—298. 
D r . C z O B O R B É L A a n ü r n b e r g i ö t v ö s m ü k i á l l í t á s r ó l . 3 3 9 . , 388—-391. 
A fe lsőmagyarországi muzeumegyle t IV. évkönyve, ism rs. 240—342. 
A fe jérmegyei régészet i egylet évkönyve 1885-re, ism. rs. 342—243. 
Az orsz. Rég . és Ember t . Tá r su la t 356—357. 
Külföldi s zakemberek a n. muzeum rég i ség t á rában , h. j . 357—358. 
Pá lmake r t és archaeologia, a. 361—362. 
A pécsi székes templom, d. 363. 
A v a j d a h u n y a d i vár, d. 263. — Sorsjegykölcsön a hazai emlékek érdekében, sz. 363. 
Uvarov f , Cs. L. 362. 
D r . H E R I C H K Á R O L Y , I p a r m ű v é s z e t i t a n u l m á n y o k , i s m . T a g á n y i K á r o l y . 3 9 6 — 3 9 7 . 
Glasnik , ism. sz. 406. 
Művészi ipar, i s m . sz. j . 405. 
Szilágyi Is tván jub i l euma , a. 408. 
Régésze t i egyesületek a vidéken, a. 408. 
A 
V I I I . K ö n y v é s z e t . 6 1 — 6 4 . , 1 5 0 — 1 5 2 . , 2 8 5 — 2 8 8 . , 3 6 5 — 3 6 8 . 
С) A CZIKKEK S O R R E N D J E SZERINT. 
Első füzet. 
NKMF. : HY LAJOS. Budavárának régi helyrajza mümelléklettel i—8. 1. 
E M L É K E K ÉS L E L E T E K . CSOMA JÓZSEF. Zsuj ta i bronzlelet három képes táblával . 
9—IÓ. 1 — TÉGL.ÁS GÁBOR. Bányászszobrok A dacia i aranyvidékről egy képes 
táblával 16—20. 1. — Dr . WEKERLF, LÁSZLÓ. Régészeti á sa t á sa im az ó budai 
Kapuczinushegyen egy térképpel 20—24. 1. — Hfil. Aszári kincs négy képes táb-
lával 24—31. 1. — Ry. Árpádkor i éremlelet. A földtani közlöny nyomán : az uj-
boczogi tüzkőszilánk 31—33. 1. 
L E V E L E Z É S . I. Nyilt levél a szerkesztőhöz. Dr. TÖRÖK AURÉL-ÍÓI, 32—36. 1. — 
II. A szerkesztő válasza 37. 1. — III . HORVÁTH ANTAL levele a duna-szekcsői 
római fa lmaradványokról . 
I R O D A L O M . L I P P V I L M O S . A keszthelyi sirmezők, ism. Pulszky Ferercz. 39—42.1.— 
C Z O B O R . Trésor de l 'égl ise metropole d 'Esz te rgom, ism. Radisics Jenő. 42—43.1. — 
A m a g y a r történeti ötvösmü-kiál l i tás la j s t roma, ism. Rahu Sz. A. 43—47. 1. — 
E. RADISICS DE KUTAS. Orsz. m a g y a r Iparművészet i Muzeum, ism. A. 47—49. 1. — 
Dr . S Z E N D R E I J Á N O S . A képzőművészet remekei , ism. Réthy László. 49—53. 1. — 
RADISICS JENŐ. Je lentés a párisi Union Centrale des Ar ts décorat i fs 1884. évi 
kiállí tásról, ism. Sz. A. 53—55. 1. HUSZKA JÓZSEF. M a g y a r diszitő styl, ism. 
Radisics Jenő 55—58. 1. — V L R C H O W R U D O L F . Pulszky Ferencz « Rézkor»-áról 
ism. Ry. 58. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 59—61. 1. Az orsz. rég. és ember tani társulat j a n . ülése. — Hunyad-
megyei tört. és rég. társula t . — A vasmegyei rég. egylet évi je lentése (XII . 1884.) 
Az orsz. hera ld ika i tá rsu la t j an . ülése. — A mosonmegyei tört. tá rsula t és rég. 
egylet. — A dé lmagyarországi rég. és tört. muzeum-társula t . — Emlékérem. — 
M a g y a r Történeti Életrajzok. 
K Ö N Y V É S Z E T . 61—64. 1. 
Szerkesztői mondanivalók 64. 1. A munka tá rsakhoz , az olvasókhoz, beküldött kéziratok 
nyugtázása , kéziratok iránt nyert ígéretek. 
H I V A T A L O S K Ö Z L K M É N L E K . Jegyzőkönyv a műemlékek országos b izo t t ságának 
1884 márcziusban tar tot t üléséről, I—III 1. ; ugyanazon b izo t t ság deczemberi ülésé-
ről I I I—V. 1.; ugyanazon b izot t ság évi je lentése az 1884-ik évről V—VII . 1. 
Jegyzőkönyv az országos régészeti és embertani társulat az 1884. évi októberi 
üléséről IX. 1. novemberi üléséről IX—X. 1., deczemberi díszgyüléséről X—XI. 1 
XI 
Jegyzőkönyv a t á r su la t 1885. évi j anuár ius i rendkívüli vá lasz tmányi üléséről 
XI . 1.; a t á r su la t 1885-iki j anuár ius i t isztúj í tó közgyűléséről X I — X I I . 1. ; a tár-
sulat 1884. évi pénztár i s z á m a d á s á n a k k ivonata X I I . 1. — A tá rsu la t pénztár-
vizsgáló b izo t t ságának je len tése XI . 1. — A t i tkár je lentése 1884-ről X I — X V . 1. 
A tá rsu la t köl tségvetése iS85-re XV. 1. — Honi műemlékeink hivatalos osztályo-
zása , a műemlékek orsz. b izo t t sága megbízásából szerkeszt i az előadó Dr. Henszl -
mann Imre, I . Közlemény X V I I — X X I I I . 1. — Az orsz. rég . és ember tan i t á r su la t 
a lapszabá lya i X X I V . 1. 
Második füzet. 
NÉMETHY LAJOS. Budavá rának régi he lyra jza . Második közlemény. Fénynyomatu mű-
melléklettel 65—72. 1. 
E M L É K E K ÉS L E L E T E K I. WOSINSZKY MÓR. Et ruszk bronzedények Kurdon, tér-
ra jza i , két horganyedzésű és három fametszetü képtáblával 73—85. 1. — II . PAÚR 
IVÁN. A nyéki s a rcophág , horganyedzésű képtáblával 85—90. 1. — III . WEKERLE 
LÁSZLÓ. Á s a t á s a i m az ó-budai u. n. Kapucz inusdombon, térra jzzal és két horgany-
e d z é s ű k é p t á b l á v a l 90—100. 1. — I V . PULSZKY FERENCZ. A m e z ő b e r é n y i k é t 
a r a n y l e l e t , f a m e t s z e t ü k é p t á b l á v a l 1 0 0 — 1 0 2 . 1. — V . K U T A S I R A D I S I C S J E N Ö . A 
zágráb i szentel tvíztar tó hintője három horganyedzésű képpel 102 —106. 1.— VI . Rj. 
Czéhser leg horganyedzésű képtáblával 106—108. 1. —• VI I . PÓSTA BÉLA. H a z a i 
é rmészetünk s a bécsi dénárok, négy érem ra jzával 109—113. 1. 
L E V E L E Z É S . I . B . F E C H T I G I M R E a s z e r k e s z t ő h ö z 1 1 4 — 1 1 5 . 1. — I I . K L E I S Z L 
KÁROLY a n a g y s o m l ó i őskor i le le tekrő l 115—117. 1. — I I I . CZOBOR BÉLA a z 
1885. évi budapes t i á l ta lános kiál l í tás mürégészet i csoport járól 122 —125. 1. — 
IV. RÉTHY LÁSZLÓ. Reflexiók Dr. Török Aurél leveiére. 122—125. 1. — V. 
FLEISCHMANN JENŐ éremle le t rő l 124—128. 1. — V I . DUDÁS GYULA A z e n t a i «kis 
halom »-ról 128 1. 
I R O D A L O M . I. E g y népszerűtlen könyv Dr. Szendrei J á n o s vá lasza Dr. Réthy László 
b í rá la tá ra 129—133. 1. — II . A biráló végszava . Réthy Lászlótól 133—134. 1. — 
IV. BELICZAY JÁNOS. A XI I I . ikerlegio tör ténete Ry. 134. 1. — V. A Tá t r a -muzeum 
jelentése. Ry. 134. 1. — IV. A «Viestnik» j anuá r i száma. Ry. 134. 1. — VII . Reisen 
in Lykien und Kar ién ismertet i Fröhlich Róbert, két horganyedzésű képpel 
134—141. 1. — VI I I . Numisma t i sche Zeitschrift XVI . évf. 2. félév. ism. p. 141. 1. — 
I X . J a h r b u c h der к. preuss ischen K u n s t s a m m l u n g e n 1885. I. .üzet. ism. D . 
m . lap. 
K Ü L Ö N F É L É K . I. Az országos rég. t á r su la t februáriusi ülése. Ry. 144. 1. — II . Ré-
giségtár i Ka lauz , d. 142 — 143. 1. —- I I I . N. Muzeumi é remtár g y a r a p o d á s a . Ry. 
143—144. 1. —- IV. A moszkvai történet i múzeum pp. 144—145. 1. — V. Corpus 
N u m m o r u m Hungáriáé . Ry. 145—147. 1. — VI. A berlini régészet i t á r su la t ülése. 
Ry. 148. 1. —• VI I . Mommsen a római limesről. 148. 1. — VI I I . D u n a - a l m á s i 
ása tás . Ry. 148. 1. — IX. Török Aurél alföldi á sa tása i . Ry. 149. 1. — X. A moson-
megyei tört . és rég . egylet közgyűlése, d. 149. 1. — X I . LOCZKA a kurdi e t ruszk 
k a z á n vegyelemzése. 149. 1. 
K Ö N Y V É S Z E T 1882—1884. Második közlemény. 130 — 152. 1. 
Szerkesztői mondanivalók. A munka t á r sakhoz , beküldöt t kézira tok nyug tázása ; kéz-
i ra tok i ránt nyer t Ígéretek. 152. 1. 
H I V A T A L O S K Ö Z L E M É N Y E K X X V - X X X I I . 1. 
XII 
I. A rég. Társu la t februáriusi ülésének jegyzőkönyve. — II . A rég. Társu la t már-
cziusi ülésének jegyzőkönyve. — I I I . Hensz lmann Imre. Honi emlékeink hivata los 
osztályozása. I I . közlemény. — IV. A rég. Társu la t a lapszabálya i . Befejezés. 
H a r m a d i k f ü z e t . 
I. HERMAN OTTÓ. Ősi e lemek A m a g y a r népies halászeszközökben. 33 fametsze tü 
ábráva l . 153—167. 1. 
II . BONCZ ÖDÖN. Vázla tok a m a g y a r viselet történetéből . Első közlemény, 6 ho rgany-
edzésű ábrával . 167—182. 1. 
E M L É K E K ÉS L E L E T E K . I. LEHÓCZKY TIVADAR. Lázá rpa t ak i bronzlelet , 3 hor-
ganyedzésü képtáb láva l . 183—188. 1. — II . I f j . KuniNYi MIKLÓS. Oroszlánkővár i 
lelet, egy horganyedzésű képtáblával . 188—192. 1. — I I I . Györvidéki leletek. H PL. 
H á r o m horganyedzésű képtáblával . 192 — 198. 1. — IV. PULSZKY FF.RENCZ. Római 
sírlelet Bolgárországból , egy horganyedzésű kép táb láva l . 198.1.—V. SÖTÉR ÁGOST. 
Mosonymegyei á sa t á sok . Első közlemény. Tér ra jzza l és 3 horganyedzésű képtáb-
lával. 199—206. 1. — VI . HAVAS SÁNDOR. AZ ó-budai «fehéregyház» keresésére 
i rányzott l e g ú j a b b fővárosi á s a t á s o k eredménye. Első közlemény. 206—210. 1. — 
V I I . M A R C Z A I . I H E N R I K . A l e g r é g i b b m a g y a r c z í m e r r ő l . 2 1 0 — 2 1 1 . — V I I . H U S Z K A 
JÓZSEF. A Szent László l egenda székelyföldi fa lképekben, négy horganyedzésű kép-
pel a szövegben és három ily képpel a füzethez csatol t külön mellékleten. 211—220. 1. 
I X . RÉTHY LÁSZLÓ. M a g y a r a r a n y a k egy ra jnav idék i leletben. 220—222. 1. 
L E V E L E Z É S . I . I d . M O G Y O R Ó S S Y J Á N O S a m e z ő b e r é n y i ( B é k é s m . ) r é g . á s a t á s o k r ó l , 
egy fametsze tü képtáblával . 223—225. 1. — II . PAÚR IVÁN a höveji őshalmokról , 
két horganyedzésű képtáblával . 225 — 231. 1 . — I I I . LIPP VILMOS levele keszthely-
vidéki ása tása i ró l . 231 —233. 1. — IV. SZENTKI.ÁRAY JKNŐ levele a török-becsei 
római éremleletről. 233—235.1. —V. TÖRÖK AURKI, válasza Ré thy László reflexióira. 
235—ГУБ. 1 . — V I . A r e f l e x i ó k í r ó j á t ó l . 237 . 1. — V I I . H O R V Á T H A N T A L l e v e l e A 
pécsi romokról . 237. 1. 
I R O D A L O M . I. P A S T E I N E R . A művészetek története, ism. Tagányi Károly 238—241.1. 
I I . Pulszky Album, ism. Tergina Gyíila 241—243. 1. — I I I . R E I S S E N B E R G E R . 
Die Kirche in H e r m a n n s t a d t , ism. x ; két képes muta tványnya l 243—248. 1. — 
IV. M I L L E K E R . Die W e r s c h e t z e r Gegend im Al te r thume, ism. Borovszky Samu 
248—250. 1. — V. A l issaboni congressus , ism. Römer F. Fere?icz Első közlemény. 
250—255. 1. — VI . A bécsi A k a d é m i a őstörténelmi b i zo t t s ágának hetedik je lentése , 
ism. Téglás Gábor 255—259. 1. — VII . Archaeologisch- epigr . Mit thei lungen a u s 
Oesterreich, ism. a. horganyedzésű ábrával 259—260. 1. — VII I . Arch , epigr . Mit th 
aus Oes te r r e i ch -Ungarn , ism. x és König Pál kilencz horganyedzésű ábráva l 
260—269. 1. — IX. Archiv für Anthropologie , ism, y. 270. 1. — X . Jah re sbe r i ch t 
über die For tschr i t te der c lassischen Al ter thumswissenschaf t , ism. x. 271—272. 1. — 
X I . Zei tschr i f t der deutschen morgenländischen Gesel lschaf t , ism. Goldzieher 
Ig7iácz 272—274. 1. — A párisi Revue Numismat ique , ism. г . 274. 1 — X I I I . 
Revue belge de Numismat ique , ism. г . 274. 1. — X I V . Zei tschrif t für Numis -
mat ik , ism. r. 274. 1. — XV. Vies tn ik , ism. R. 275. 1. — X V I . Trojaki n ieznani 
z n a j d u j a c e , ism. Ry. 275. 1. — X V I I . Régészet i és történelmi Értesítő, ism. Ry. 
275—276. 1. — X V I I I . Fehé regyháza kérdéséhez , x. 276. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . 277—284. 1. Az orsz. rég. és ember tan i t á r su la t áprilisi ülése. — A n . 
muzeum érem- és régiségosztá ly g y a r a p o d á s a 1885. jan.—ápri l is . — Az ó-budai 
X I I I 
régészeti á sa tások . — A történelmi arczképcsarnok. — P. Szent erzsébeti lelet. — 
Őskori telep az alföldön. — Felső telekesi éremlelet. — Kurdi cis ták vegyelemzése. 
b. Nyáry Jenő akadémia i székfoglalója. — Régészeti és történelmi tá rsu la t Csanád-
megyében. — Mosonmegyei őskori telep. — Eitelberger Rudolf.f — Ortvay Tivadar 
a k a d . e lőadása . — Komárom vidéki bronzcsákány fametszetü ábrával . — Felső-
magyarország i muzeumegylet évkönyve. — Iparművészet i múzeum ka lauza . 
K Ö N Y V É S Z E T . 285—288. 1. 
Szerkesztői mondanivalók. 288. 1. 
Negyedik füzet. 
I. NÉMETHY LAJOS. Budavárának régi helyrajza. H a r m a d i k közlemény. 290—929. 1. 
II. K. RADISICS T ENO. Az országos á l ta lános kiáll i tás régészeti osztálya. 296—298. 1. 
E M L É K E K E S L E L E T E K . I. TÉGLÁS GÁBOR. AZ e rdő fa lv i b a r l a n g o k é s s z o m s z é d o s 
sziklák őstörténelmi leletei, egy horganyedzésü ra jz táblával és három horgany-
edzésü ábráva l a szövegben. 299—307. 1. — II. HPL. Szendrőládi bronzlelet, egy 
horganyedzésü táblával . 308—310. 1. — I I I . Dr. SÖTÉR ÁGOST. Mosonymegyei 
á sa tások . Második közi., egy horg. térra jzzal és öt horg . táblával . 310—319. 1. — 
IV. PAÚR IVÁN. Lovagok temetője Csorna-Csatáron, egy horganyedzésü táblával . 
319—323. 1. — V. HAVAS SÁNDOR. AZ óbudai ha jdan i «Fehéregyház» keresésére 
irányzott l egú jabb fővárosi ása tások eredménye. II . közlemény. 323—328. 1. — 
VI. THALLÓCZY LAJOS. Katal in bosnyák királynő sírköve, egy horganyedzésü 
ábrával . 328—331. 1. 
L E V E L E Z É S . I . GYULAI RUDOLF A b rege t iu rn i v ízveze tékrő l , e g y h o r g a n y e d z é s ü tér-
rajzzal . 332—335.1.— II. KOVÁCS FERENCZ a vécsi etruszk edényekről. 335—336.1.— 
I I I . SZABÓ I S T V Á N A p i n c z e h e l y i r é g i s é g e k r ő l . 3 3 7 . 1. — I V . B U R Á N Y G E R G E L Y A 
szombathelyi régiségekről . 338. 1. — V . Dr. C Z O B O R B É L A első levele a nürnbergi 
ötvösmükiáll i tásról. 339. 1. 
I R O D A L O M . I. ORTVAY. Összehasonlító vizsgálatok a hazai és é jszakeurópai pr;E-
historikus kőeszközökről, ism. rs. 340. 1. — II. A felsőmagyarországi múzeum 
egylet IV. évkönyve, ism. rs. 340—342. 1. — I I I . A fejérmegyei régészeti egylet 
évkönyve 1885. évre, ism. rs. 342—343. 1. — IV. Régészet i és Történelmi Értesítő, 
ism. X. 343. 1. — V. Dr . Henszl inann, Ausste l lung der Landes-Denkmäler -Com-
mission, ism. zs. 343—344. 1. — VI. Numismat i sche Zeitschrift X V I I . évfolyam, 
ism. h. j . 344—346. 1. — VI I . A lissaboni congressus, ism. Rómer F. Ferencz. 
Befejező közlemény, egy horganyedzésü táblával . 346—353. 1. — VII I . Reusens 
Elements d 'a rchéologie chrétienne, ism. sz. j . 3^3—355. 1. — IX. Dr. Lifij). Die 
Grabfelder von Keszthely, ism. zs. 355. 1. 
K Ü L Ö N F É L É K . I. Az orsz. Rég . és Embert . Tá r su la t augusztus i közgyűlése h. j . 
356—357. 1. — II. Külföldi szakemberek a Nemzeti Múzeum rég iség tá rában h. j . 
357—358.1. — II I . A körmöczi pénzverő kiál l í tása, Ha lavá t s Gyulától, 358 —361.1. — 
IV. Pá lmaker t és archaeologia, a. 361—jÓ2. 1. — V. Uvarov f. Cr. Z.- tól . 362. 1. — 
VI . Pancsovai éremlelet. y . 362—363. 1. — VI I . A nyárádi földvár, y . 363. 1. — 
VII I . A pécsi székestemplom, d. 363. 1. — IX . A va jda -hunyad i vár, d. 363. 1. — 
X. Sorsjegy-kölcsön hazai emlékek helyreál l í tására sz. 363. 1. — XI Zentai régi-
ségek. Dudás Gyulától. 364. 1. 
K Ö N Y V É S Z E T 365—368. 1. 
Szerkesztői mo?idanivalók 383. 1. 
XIV 
Ö t ö d i k f ü z e t . 
E M L É K E K ÉS L E L E T E K . I. Dr. LIPP VILMOS. Őskori kőkamara-s í r Keszthelyen, 
hat horganyedzésű ábrával. 3О9—373. 1. — II. BONCZ ÖIJÖN. Egy XIV. század-
beli keleti sisak a nemzeti muzeum régiségtárában, két horganyedzésű ábrával. 
373—378. 1. — III . PASTEINER GYULA. Báthory-féle Madonna a nemzeti muzeum-
ban, egy horganyedzésű táblával. 378—381. 1. — IV. CSONTOSI JÁNOS. Atta-
vantestől festett Corvin-codexek. 381—387. 1. 
LEVELEZÉS. 1. CZOBOR BÉLA levele a nürnbergi nemzetközi ötvösmükiállításról. 
(2. közlemény.) 388—391. 1. — II. WOSINSZKY MÓR legújabb régészeti ásatásairól . 
391—393. 1. — I I I . DUDÁS GYULA a z e n t a i b ronz le le t rö l . 394. 1. — I V . CSÓMA 
JÓZSEF az encsi éremleletről. 395. 1. 
IRODALOM. I. Dr. Herich Károly, Iparművészeti tanulmányok, ism. TAGÁNYI 
KÁROLY. 396—397. 1. — II . Die neuesten Gräberfunde von Wat sch etc., ism. 
TÉGLÁS GÁBOR. 397—400. 1. — III . Cohausen, Der römische Grenzwall in Deutsch-
land, ism. FRÖHLICH ROBERT. 400—403. 1. — IV. Schliemann, Tiryns, ism. a. 
403—404. 1. — V. Hampel , Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklós, ism. sz. j . 
404—405. 1. — VI. «Művészi Ipar», ism. sz. j. 405—406. 1.— «Glasnik», ism. sz. 
406. lap. 
K Ü L Ö N F É L É K . 407—408. 1. — I. Pulszky-fémer, horganyedzésű ábrával, a. — 
II . A bécsi numismatikai társulat , a. — III. Római érmek Szabolcsmegyében, a. — 
IV. Régészeti egyesületek a vidéken, a. — V. Szilágyi István jubileuma, a. 
HIVATALOS K Ö Z L E M É N Y E K . X X X I I I — X L . 1. — I. A rég. társulat októberi 
ülésének jegyzőkönyve. — II. A rég. társulat novemberi ülésének jegyzőkönyve. — 
III. Henszlmann Imre, Honi műemlékeink hivatalos osztályozása. III . közlemény. 
AZ Ö T Ö D I K K Ö T E T B E N F O G L A L T Á B R Á K 
MAGYARÁZATA. 
Lap 




















Zsújtai lelet. I. tábla. 
Zsújtai lelet. II . tábla. 
Zsúj'tai lelet. 111. tábla. 
Dácziai bányász-szobrok a dévai mu-
zeumban. 
Az ó-budai remetehegyi régió tér-
képe. 
Aszári kincs. I. tábla. 
Aszári kincs. I I . tábla. 
Aszári kincs. I I I . tábla. 
Domborműves kőtábla : pannóniai 
a'sszony. 
Geiza-féle érem. 
Thomas Sthin-féle kancsó. 
, Thomas Sthin-féle kancsó. 
/ . füzet mellékletén : Budavára 
1541-ben, a Meldeman-féle lá tkép 
szerint ; eredeti je színezett famet-
szet a bécsi cs. k. könyvtárban. 
A boríték czímlapján, a szakaszok 
elején és végén magyar háziipari 
ornamentek Huszka József gyűj-
téséből. 
Kurd falu környéke. 
Etruszk cista Kurdról. I. tábla. 
Etruszk cista Kurdról. II . tábla. 
Etruszk cisták Kurdról. III . tábla. 
Etruszk cisták Kurdról. IV. tábla. 
Etruszk kazán Kurdról. 
Nyéki lelet. 
Ásatási terület a Kapuczinus-dombon. 
Ezüstkorsó a Kapuczinus-hegyről. 
A kapuczinushegyi czisterna és kő-
oszlop. 


















A zágrábi szenteltvíztartó hintője és 
két részletrajz. 
Czéhserleg a n. muzeumban. 
Bélyegek ábrái a muzeumban lévő 
czéhserlegen. 




II. f ű z . melléklete : Budavár ostroma 
1686-ban. Domborműves fafarag-
vány, készítette Georg Matthaeus 
Eckh 1687-ben. Eredetije a magyar 
történeti arczképcsarnokban. 
A második füzet borítékának czím-
lapján : antik cameo Dyonisos 
fáklyával a n. muzeumban. 
I—3. kuttyogtató, 4—-13. horog. 
14. nádvágó. 
15—20, X. szigony. 
21. katka, 22. fentő. 
23—29. hálósúly, 30—31. keczecsont 
32—33. zsirszedő kanál . 
Skytha alakok a tschertomlyki (niko-
polisi) ezüstkorsóról. 1. ábra . 
Skytha íjász egy Koulóban (Kerts 
mellett) talált electrumedényről. 2. á. 
Skytha alakok a tschertomlyki ezüst-
korsóról. 3. ábra. 
Phrygiai alakok görög edényeken. 
4. és 5. ábra. 
Germán népek viselete az Antoninus-
oszlopon. 5. ábra. 




184. Lázárpa taki bronzlelet. I. tábla. 
185. Lázárpataki bronzlelet. II . tábla. 
187. Bronzfibula a n. muzeumban, eredeti 
idomában és kiegészítve. 
189. Oroszlánkővári régiségek. Ifj . Kubinyi 
Miklós rajzai után. 
193. Figurális agyagkorsók a győri mu-
zeuinban. I. tábla. 
194. Figurális bronzkorsók a győri mu-
zeumban. II. tábla . 
195. Római nő mellképe agyagból . A győri 
muzeumban. I I I . tábla. 
197. Római sírlelet Bolgárországból. 
199. i. 2. Római terra sigillata töredékek 
a puszta-somorjai telepről. 
201. A szentpéteri sírmező térrajza. 
204. Szentpéteri lelet 1882. évből. Sőtér 
Ágost gyűjteményében. 
205. Sírlelet a lébényi sírmezőről. 
214. Szent-László legenda székelyföldi fal-
képekben : 
I. ábra. Szent-László trónon. 
215. 2. ábra . Csatajelenet . 
3. ábra . Hom.-szt-mártoni 
jelenet . 
4. ábra. Gelenczei képsor. 
5. ábra. fülei képsor. 
217. 6. ábra. Csatajelenet . 
219. 7. ábra. bibarczfalvi képsor. 
224. Mezőberényi bronzcsákány a békés-
gyulai muzeumban. 
227. Höveji bronzlelet I. tábla. 
229. Höveji bronzlelet II. tábla. 
245. Rozenaui János falfestménye 1445-ből. 
247. Seb. Hann kancsója 1682-ből. 
260. Venus szobrocska bronzból. 
261. Mithras-emlékek a dévai muzeumban. 
263. Mithras-emlékek a dévai muzeumban. 
204. Mithras-emlékek a dévai muzeumban. 
265. Mithras-emlékek a dévai muzeumban. 



























Díszes bronzcsákány az őskorból. 
A harmadik füzet bori tékának czím-
lapján támadó gladiator bronzszob-
rocska a n. muzeumban. 
«Barlangszikla» Erdőfalván. 
Kőszerszámok és cserépkészletek az 
erdőfalvi barlangokból. 
Erdőfalva környékének térra jza . 
A Kuun-Kocsárd bar lang tájéka. 
Szendrcládi bronzlelet. 
A nemesvölgyi sírmező térrajza. 
A nemesvölgyi 2. sír ta r ta lma. 
A nemesvölgyi 3. sír tar ta lma. 
A nemesvölgyi 22. sír tar ta lma. 
A nemesvölgyi 27. sír tar ta lma. 
A nemesvölgyi 38. sír tar ta lma. 
Csornacsatári sírmaradványok. 
Katalin bosnyák királyné sírköve. 
O-Szőny és környékének helyrajza. 
" ' U\ 11* • 
Oskon bronzvesok portugalhai lele-
tekből. 
A negyedik füzet boritékának czím-
lapján Nagy-Szombat pecsétjének 
rajza. 
Keszthelyi bronzkard ; gombostű. 
A keszthelyi őskori s í rkamarának 
felső nézete, átmetszete. 
A keszthelyi s í rkamara közelében 
lelt bogár (?) idomú tárgy (lámpa ?) 
felső nézet, átmetszet . 
XIV. századbeli vassisak a n. mu-
zeumban ; oldalnézet. 
Ugyanazon sisak kiterített ra jza. 
Báthory-féle Madonna a n. muzeum-
ban. 
Pulszky Ferencz-féle emlékérem. 
Az ötödik füzet boritékának első 
lapján a keszthelyi kőkamarának át-
metszete. 
B E T Ű R E N D E S TÁRGYMUTATÓ. 
Abauj megye rég. kincsei 9. 
Aczél 40. 
Adatok Budapes t régi topograph iá jához xiv. 
Aes col lectaneum 369. 
Aesthetikai axióma 51. 
Agathirsek 172. 
Agyagedény 394. 
— töredék 372. 
Agyagfazék Pancsova mellet t 362. 
Agyagkorsó 195. 
Agyagművesség 56, 307. 
Agyagöblönyke 95. 
Atyagtárgy 117, 223, 393. 
Aj tókopogta tók 391. 
Akropolis Athenben 148. 
— P i n a r á b a n 136. 
Alakok (képzeleti) é rmeken n o . 
— (természetrajzi) é rmeken 110. 
Alapkövek (római) 333 335. 
Alapszabályok (az orsz. Rég. és E m b e r t . Társ . ) 
X X I V . X X X I . 
Alba Eccles ia 206. 
Államczímer (magyar) 60. 
Állati hul ladékok 392. 
Általvetö 19. 
Amateurök gyű j t eménye i 117. 
Amazon alakítások 173. 
Amazonok viselete 173. 
Amerikai régiségek 241. 
A m y n t h o s macedoni király szerződése Olyn-
thossal 259. 
Anjou-magyar cz ímerpa j z s 221 
Anthropologia fö ladata 123. 
Anthropologiai buvár la t 236. 
— gyű j t emény Moszkvában 145. 
— kiáll í tás 36. 
Anthropologiai kincsünk 114. 
— muzeum 122. 
Anthropologiai szakkiáll í tás 37. 
— t anu lmány 33. 
— vizsgálatok 122. 
Ant iqui tés préhis tor iques 47. 
Antik tá rgyak 45. 
Antik üvegek a kiáll í táson 298. 
Antonius oszlop 177. 
Apollo t emploma Tr iop ion elöfokon 135. 
Apollo szentélye P a t a r á b a n 137. 
Aquarellek (Moszkvai muz.) 145. 
Aquila radkerszburgi festész x v n . 
Aquincum 90, 100. 
Aquincumi szabad bányate rü le t 92. 
Aqui tán viselet 177. 
Arany: ab rudbánya i zuzó a rany 358. 
— flórenczi 221. 
— Károly-arany, sasos 222. 
— kereszthegyi zuzó a rany 358. 
— körmöczi a rany 359. 
— Lajos-féle. 
— nagykanizsai mosot t 358. 
— ra jnavidéki leletben (magyar) 220. 
— 20 és 10 f rkos 360. 
Arany breviár ium a gothai herczegi muzeum-
ban 390. 
Arany csat tok 102. 
— csüngő 25. 
— és ezüst ékszerek 39. 
Arany gyűrű 100, 198. 
Arany islóg 180. 
Aranylelet : keltakori Lembergben , Dziedu-
sicky muzeumában , Mezőberényben, Nagy-
szentmiklóson 100, 357, 404. 
Arany lemez 172, x. 
Aranymosó telepek 20. 
Arany-murva halmok 16. 
Aranyos ezüst , fernézelyi 358. 
selmeczi 358. 
Arch. ! r e s í l ö 1885. 3. füzet. b 
XVIII 
A r a n y t á r czák 180. 
— t á r g y a k 82. 
A r a n y o z o t t k i rá ly i pa lá s t az Ara -cœl i t e m p l o m -
b a n 330. 
— c s a t t o k 61. 
A r a n y sírlelet 198. 
A r a n y v e r é s L a j o s ide j ében 221. 
— R ó b e r t Ká ro ly a l a t t 221. 
A r a n y v i d é k i foncsor ezüs t 358. 
Archseo log i s ch -Ep ig raph i s che M i t t h e i l u n g a u s 
Oes t e r r e i ch 259, 260. 
Archœolog ia i b u v á r l a t 33 
— congre s sus P á r i s b a n 252. 
— és an th ropo log i a i t u d o m á n y o k népsze rű -
sége 115. 
— k i n c s ü n k 114. 
A r c h i t e c t o n i k u s sír L y k i á b a n 140. 
A r c z k é p c s a r n o k , t ö r t é n e t i 142. 
Árok (filátori) Ó - B u d á n 209. 
— és sáncz , r ó m a i 402. 
Á r p á d s í r j a 20, 206, 242, 324. 
Á r v a m e g y e i rég. emlékek rő l 356. 
Ásatások : Alföldön 149. 
— B u l g á r i á b a n 198. 
— D u n a - A l m á s o n 148. 
— E r d é l y b e n х х х ш . 
— E r d ő f a l v á n 305. 
— F e n é k e n х х х ш . 
— F e h é r v á r o n xix. 
— G á n ó c z o n х х х ш . 
•— gorki t é rségen 258. 
— H a l l s t a d t o n 398. 
— H ö v e j e n 226. 
— K a s s á n , Sz t E r z s é b e t székesegyh. x iv . 
— K e s z t h e l y v idékén 231. 
— M e z ő b e r é n y b e n 223. 
— M o s o n y m e g y é b e n 199, 310. 
— N a g y - S o m l y ó n 115. 
— N a g y v á r a d o n 298. 
1881. és 1883-ban i n . 
— O l y m p i á b a n 403. 
— O t t o c s á c z mel le t t , ősrégészet i 134, 
— R ö s z k é n 149. 
— t u d o m á n y o s 35. 
— T o l n a m e g y é b e n х х х ш . 
— T y r i n s b a n 148, 403. 
— T o l n a m e g y é b e n 381. 
— V á r h e l y e n ( H u n y a d m . ) V. 
A s t r á c h á n i k u t t y o g t a t ó 158. 
Assy r d o m b o r k é p e k 376. 
Aszár i k incs 24. 
A t t avan tes - f é l e Corv in -cz ímer 384. 
A t t a v a n t e s m i n i a t ű r j e i 387. 
A v a r r ingek 364. 
Ava rko r i t e m e t ő k M o s o n y m e g y é b e n 356. 
A v a r o k b i r o d a l m a 42. 
— n y o m a i M o s o n y m e g y é b e n 356. 
Averu l inus , Ve l enczében 387. 
A u k t o r o k 51. 
Auss te l lung de r L a n d e s D e n k m ä l e r K o m m i s s i o n 
von D r . E . H e n s z l m a n n 343. 
B á b s ü t ő m i n t á k 56. 
Balaeontos vá l l - l apoczká ja 253. 
B a l t a csiszol t 351. 
— ke l t a 164. 
— t o k o s 393. 
B á n y á s z a t h a j d a n k o r i 258. 
— E r d é l y b e n , r ó m a i 357, xxv, xvi i . 
B á n y á s z e s z k ö z ö k 120. 
B á n y á s z k a l a p á c s o k 20. 
B á n y á s z k ö t é n y 19. 
B á n y á s z s z o b r o k a dácz ia i a r a n y v i d é k r ő l 16. 
B a r b a r i b r a c c a t i 176. 
B a r b á r ké sz í tmények 307. 
B a r b á r k ő f a r a g ó 17. 
B a r b á r népek , e u r ó p a i 169. 
B a r b á r t e s t f es tés 179. 
B a r l a n g : E r d ő f a l v á n 299, 
— G o d i n e s d n é l 299. 
— M a m m u t h 347. 
— nussdo r f i 255. 
— K a r á c s o n f a l v á n és B o i c z á n 300. 
— K u u n K o c s á r d 302. 
— V i p u s t e k 256. 
— Z i t n y 257. 
B a r l a n g i leletek H a l i g ó c z o n 119. 
— t a n y a E r d ő f a l v a kö rnyékén 300. 
B a r l a n g k u t a t á s o k B e r l o v a - J a m á n 255. 
•— az e rdé ly i é r czhegységben 299. 
— M o r v a o r s z á g b a n 255. 
B a r l a n g ü r e g (Mennyor szág , E rdé ly ) 301. 
B a r o k k - d i v a t 51. 
B a r o m f i - c s o n t o k 202. 
Bassarae 174. 
I. B á t h o r y A n d r á s 380. 
I I . B á t h o r y A n d r á s 380. 
B á t h o r y B o n a v e n t u r a 380. 
B e d a Venerab i l i s , M ü n c h e n b e n 387. 
Bé l a k i rá ly névte len j egyző je 20, 155. 
Bé lyegek 46. 
— tég lákon 59. 
— város i 108. 
Bé lyeges t ég la tö redék 38. 
B e n n d o r f 137. 
B e r l o v a j a m a (Medveba r l ang ) 256. 
B e r n h a r d i F e r e n e z h á z a B u d á n 3. 
Besol t M e n y h é r t u t azás i i r a ta i 7. 
XIX 
Beton burkola t 99. 
- pav imen tum 98. 
Betűk bevésve 100. 
Bibl iographia , Pu l szky Ferenczé 243. 
Biscui t tégla 95. 
B i somum (Nyék) 86. 
Boltgerinczek O - B u d á n vi. 
Bordacsontok 116. 
Bordadíszí tés ig2. 
Boros tyánkő gyöngy 256. 
Bosnyák nemzet i családok xxv. 
— nemesség viszonyai 142. 
Bögrék 148, 201, 203, 259, 314, 318. 
Bögrealakú edény 116. 
Böncső, szegedi 164. 
Bőrlemez 19 ; bőr lemez, há tvédő 19. 
Bőrkabá t 216. 
Bőröv 172. 
Breget iumi római vízvezeték 333. 
for rása 333. 
Br i t t szokások és viselet 176. 
Bronz ágyú 374. 
— aklák 75. 
— állvány, ha t l ábú 373. 
— csat tok 60, 202. 
— csésze 95. 
— csíptető 100. 
- cső 230. 
— csöbör 73. 
— egyházi tárgyak 390. 
— érem Max imianus császár tól 90. 
— és rézkorbeli horgok 160. 
- eszközök 394. 
fegyverek 228. 
— fibula 198, 206. 
— töredék 117. 
— függő 202, 312. 
— gyűrűk 60, 203, 206, 256, 258, 311, 337. 369. 
— horog Bala tonfenéken 160. 
— kardok 10, 11, 134, 256, 372. 
— kar ika 310, 314, 321, x. 
— tekercs 321. 
— karperecz 16, 186, 203, x. 
— kelt x. 
— kengyel 231. 
— kerek g o m b x. 
— kés x. 
Bronzkor i lelhely Orosz lánkőváron 192. 
— sarló S iámból 161. 
— sírlelet 119. 
— temetkezési mód 369. 
— lándzsa 117, 319. 
Bronz lap 312. 
Bronzleletek a hal ls tadt i temetőben 398 
Bronzleletek Bácsmegyében 394. 
— Beregmegyében 183, 336. 
— Feke te -Tó thon x. 
— Lázá rpa t akon 173. 
— Szendrő-Ládon 308. 
— Zen tán 398. 
— Z s ú j t á n 9. 
Bronz lemez 117, 191. 
— nyakperecz (torques) 319. 
Bronzok 227, 393. 
— öv 299. 
— övdísz 318. 
— pipere tárgyak 392. 
— pi tyke x. 
— pléh 100. 
— régiségek 39. 
— szögek 369, 372. 
— sarlók 162. 
— serpenyő 25. 
— sodrony x. 
— szíjvég 202, x. 
— szobrocska , H o r v á t h Antal b i r t okában 
260. 
— tárgyak 9, 82, 190, 201, 241, 224. 
— ta r tó 387. 
— tekercs x. 
— torques 321. 
— tőr 369. 
— tű 372. 
— typusok (magyarországi) 310. 
— vésők fenéki leletben 399. 
B u d a os t roma 1536-ban 6. 
— török kézre ju t á sa 292. 
Buda i kápta lan regestái 207. 
Buda i Marg i t s í r ja 1566-ból 247. 
B u d a v á r ö t u t czá j a 293. 
— topographiá ja 2. 
— visszafoglalásának 200-ad0s évfordulója 1. 
Budavá rának régi he ly ra jza 1, 65, 289. 
Budavár i t emplom helyreál l í tása 363. 
Bud inok 172. 
Búzavi rág 57. 
Buzogány 216. 
C a l a m u s pécsi érsek xvi. 
C a m p o San to P i sában xvn 
Capel la bea te Virginis in Pest 2. 
Ca r touche 106. 
Cas t rum 3, 4. 
— buda i kir. pa lo ta 68, 290. 
— — római Erdé lyben 306. 
— — Geru la fa 201. 
— — magyaré i 241. 
— O-Szőnyön 332. 
b* 
XX 
Cas t rum római , Sept. Severus 37. 
Céladon vázák 54. 
Cemete r ium 6. 
Chi ton 170. 
— görög 173. 
Cibor ium : Karl Kridr ich zu Oet t ingen Wal -
lerstein 390. 
Cis ta 75. 
Cisták, asperglei 85. 
— bárdóczi 83. 
— bellerinesi 85. 
— bolognai 82. 
— Bozen közelében 399. 
— certosai 82, 83. 
— cumaei 83. 
— estei, pádua i kerület 83. 
— eigenbilseni 85. 
— francziaországi 82. 
— f raora i 82, 83. 
— fridolfingi 86. 
— gemmevillei 83. 
— grauholzi t u m u l u s b a n 83. 
— hal ls tadt i 84. 
— hunders ingeni 85. 
— insi leletben 83. 
— közép et rur ia i 82. 
— lu t tumi 84, 85. 
— mainzi 84. 
— monceau laurent i 83. 
— monteveglioi 83. 
— nor tb raban t i 85. 
— orvietzi 83. 
— panstorf i 85. 
— pr imentdorf i 82, 84. 
— Russ ikon, Zür ich mellett 83. 
— uffingi 85. 
— Val di cembra i 83. 
— villanovai 83. 
— Wald-Algesheimi 84. 
Cis terna 94, 100. 
Classical archseologia 148. 
Classicus művészet 52. 
Cohausen röm. Grenzwal l 400. 
Coloniák : római 234. 
Congregiák felső rétegei 254. 
Congressusok 35. 
— boroszlói ember tan i 36. 
— budapes t i nemzetközi 58. 
•— Lissabonban 250, 251, 346. 
— régészeti 36. 
Corpus N u m m o r u m Hungáriáé 145. 
Corvin codexek 44. 
At tavantes által festve 381. 
Bécsben 383. 
Corvin codexek Bécsben, a es. kir. könyvtár-
b a n 335, 383. 
Brüsselben 382. 
R ó m á b a n 386. 
Dionisii Arropagitse Opera e graeco in 
l a t inum per Ambros ium m o n a c h u m flo-
ren t inum t r aduc t a 382. 
Leonis Bap t i s tœ Alberti de R e Aedi-
ficatoria 382. 
Milanói gróf Tr ivulz io és T ro t t i mar -
chese könyv tá rában 384. 
— — Modenában 383. 
M o d e n á b a n : estei könyvtár 381. 
Modenában : Gregori i Dialogi 335. 
Nürnbe rgben : I I . Ulászló-féle 387. 
Origines 387. 
— — Origines Homiliae 382. 
—. — párisi nemzet i könyv tá rban 384. 
pétervári császári könyv tá rban 383. 
római breviár ium 382. 
S. Gregorii Papae Dialogi et vi ta ejus-
dem per D iaconum 382. 
S tu t tga r t i nyilv. könyvtá rban 383. 
T h o r n b a n : gymn. könyvtár 384. 
Va l tu r ius de R e Mili tari 382. 
Velenczei Mar i anus Capel laban 383. 
Vespas iano műhelyéből 386. 
Wol fenbü t t e lben : Corvin Psa l t e r ium 3 86 
Wol fenbü t t e lben : Tolhopf 387. 
Wol fenbüt te l i herczegi könyv tá rban 384. 
Cos tume : magya r xxv. 
Costumeképek (történeti érdekű) 121. 
Craniologia 123, 124, 236. 
Craniologiai eszközök 125. 
C r a n i u m 124. 
Cub icu lum (ó-keresztény) xvn . 
Cyclopikus falak 403. 
Csalit (Köder) 159. 
Csanád nemzetség délmagyarországi viszo-
nyai 61. 
C s a p : s talagti t 192. 
Csat 19, 312, 308, X. 
— aranyból X. 
Csa to rna : római vízvezetéki 334. 
Csenget tyűdisz 181. 
Csepkőalakzatok 302. 
Cserepek 302. 
— mázás 257. 
— praehistoricus 241. 
Cserépdarabok 10—190, 203. 226, 364, 337. 
Cserépkorsó 310. 
Cserépnemüek 306. 
Cserha lmi ütközet 212. 
Csésze 259. 
XXI 
Csi l lámkő darabok 230. 
Csizma, bőszárú 169. 
Csontok, állati , őskorból 393. 
— házi állati 203. 
Csont eszközök 257. 
— csiszolt 393. 
Csont korcsolyák 164. 
Csont maradványok 32. 
Csontvázak 40, 128, 201,226, 228, 320,364, 393. 
— férfi 202, 312, 371. 
— lócsontváz 321. 
— női csontváz 202. 





Czigányok eredete 351. 
Czigány szótár 351. 
Czimer, Bosznia cz imere 331. 
— Corvin czimer, Corvin codexeken 384. 
— Dit r ichs te in cz imere 71. 
— Kreszticsek családi cz imere 331. 
— legrégibb magya r 210. 
— Magyarország cz imere 211. 
— magyar , polgári 247. 
— M á t y á s király cz imere 384. 
— Oroszlános családi cz imere 331. 
— sziléziai és cseh 246. 
— T h u n Osváth-féle 102. 
Cz imerdarabok Ó - B u d á n v j . 
Czimerjogról 60. 
Czimerrevis io 60. 
Czimer ta r tók 60. 
Czipők viselése irek és skótoknál 178. 
Czi rádák 19. 
Czölöpépi tmény, San ta Luciá i 348. 
— Schweiczban 161, 162. 
Dácia e thnographia i kérdése 61. 




— vasból 202. 
Dár ius lépcső Persepol i sban 378. 
Dejard in 49. 
Demographia i vizsgálat 35. 
Denari i viennenses 109. 
Dénárok i n . 
Díszedény, hal ls tadt i 82. 
— Nocera mellett 82. 
Díszítés, sky tha 175. 
— skytha ruháza ton 172. 
Disz í tmény, magya r házi ipari 56. 
— nemzet i 56. 
— renaissance 105. 
Diszl tő modor pogány magyarokná l 57. 
Díszmunkák, magya r 44. 
Disznófő 30. 
Dísztér Budán 3, 5. 
Dobogó (Keszthely mellett) 40. 
Dom, gurki, Kar in th ia xvi. 
D o m b o r m ű 30, 338. 
— bolognai, s i sakforma 400. 
— B u d a v á r 1686-ban 70. 
— B u d a v á r Eck Györgytő l 1686. 70. 
— Gjölbas iban 135. 
— Hal ikarnassos , Kost és Knidoson 135. 
— M a d o n n a agyagból. 16. század 381. 
— mészkőből 338. 
— Moszkvai muzeumban 145. 
— nemzet i m u z e u m b a n rég. osztály 1526. év-
számmal 378. 
— Rhodoson 136. 
— Sky tha 169. 
— Steier márványbó l 339. 
— Szentpétery-féle 45. 
— T r a j a n u s oszlopon 402. 
— Verocchio-féle 381. 
D o m b o r m ű v e s ólomlapok, moszkvai muzeum 
4 5 -
D ü r e r Albert származásáról és művészetéről 
357-
Dürer- fé le magyarországi családról 357. 
Dip tychon , limogesi 390. 
Emlékek, H e c h t György emlékei 1496-ból 248. 
— középkori, ó-budai ív. 
— kurgán 173. 
— Mithras , Déván 260. 
— modern kegyeleti nemz. muzeum 143. 
— népvándorláskor i 47. 
— ötvösműkiál l í tási 47. 
— osztályozása, hazai v i l i . 
— régészeti, Bácsmegyében 128. 
— római ura lomra vonatkozók Németország-
ban 400. 
— római P a t a r á b a n 137. 
— római Sabar iaban 39. 
— római Sidymai 137. 
— temetkezési 225. 
— újkor i nemz. m u z e u m 143. 
— Xanthos i 137. 
Emlékérmek, Belgrád os t romára vonatkozóki44. 
— Fü löp Szász-Coburg és góthai hrg-féle 61. 
— Pulszky Ferencz emlékérem 407. 
Emlékérmészet 118. 
X X I I 
Emlékirat , Szerémi Györgytől 5, 66, 292. 
Emlékkő, Budapesten 1. 
— római 91. 
Emléktábla Budán 1 (in. sz.), 3 (ív. sz.), 65 
(v. sz.), 68 (x. sz.), 67. 
Emblémák, Mátyás király-féle 385. 
Építéstörténet 238. 
Építkezés Péter király-féle xvi. 
Építmények, xvi. 
Épületalapfalak, római 335. 
Épüle tmaradványok Pécsett 237. 
— Pécsett , török 237. 
Épület törmelék 97. 
É rmek 134. 
— Albert porosz ezüst garasai 395. 
— Árpádkori i n , 113, 125, 146. 
Érem, babenbergi 344. 
— Básta György-féle 144. 
— Báthori István danzigi garasok 1588. 1593-
ból 395. 
— bécsi fillérek, Ottokár korából 141. 
— bécsi fillérek, Wiener Pfennige 109. 
— IV. Bélától 127. 
— bolgár forgalmi 143. 
— Constant inus M.-féle solidus barbár után-
za ta 408. 
— Cseh példányok 126. 
— Dryantil la-féle denárius 408. 
— Ferdinánd denárai 395. 
— forgalmi érmek magyarorsz. 113. 
— fölirat nélkül 112. 
— Fridr ik sziléziai ezüst garasok évszám nél-
kül 395. 
— Galéria Valeria aranyának utánzata 408. 
— görög 234. 344. 
— Hervoja-féle 331. 
— V. Istvántól 127. 
— János-Albert félgarasok 395. 
— kisázsiai 344. 
* — Kun László-féle 112. 127. 
— II . La jos denárai 395. 
— IV. Lászlótól 127. 
— magyar, rajnavidéki leletben 346. 
— Marcus Aurelius aranyának barbár után-
zata 408. 
— Maximus Heraclius-féle arany 408. 
— Miksa denárai 395. 
— ó-görög 141. 
— Probus császár aureusa 408. 
— Rákóczy-féle denárius 143. 
— Ran tzau család érmei 141. 
— római 41, 90, 200, 234, 364. 
— római császári 344. 
— római Szabolcs megyében 408. 
Erem, Rudolf denárai 395. 
— Sándor félgarasok 395. 
— Sept. Severus denárius 408. 
— sydimai 137. 
— szerb forgalmi 143. 
— szicziliai 344. 
— szlavóniai 126. 
— T r a j a n u s denárius 408. 
— Zárai dénár I. La jos korából 146. 
— Zsigmond Ágost litván garas 1567-ből 395. 
— Zsigmond danzigi garasok 1531—33—4°-
ből 395. 
— I. Zsigmond elbingi garasok 1540. 395. 
— I. Zsigmond félgarasok 395. 
— I. Zsigmond porosz garasok 1529—33. 395-
Érembélyeg, Árpádkori 126. 
Éremfa j , Róber Károly-féle 222. 
Éremgyüj temény, Dobóczky Ignáczé 143. 
— nemzeti muzeumi 110. 
Éremhamisí tások 345. 
Éremjegy i n . 
Éremlelet 20, 344. 
— antik, Ausztr ia-Magyarországon 407. 
— árpádkori 30. 
— Balaton-Füreden 125. 
— Bretzheimban 220. 
— római Török-Becsén 233, 234. 
Éremsorozat , németországi 344. 
Érem vésők i n . 
Érmecsek 109. 
— árpádkori 110. 
— b.-füredi lelet 126. 
Érmészet : cyprosi 141. 
— Luckau városi 141. 
— Probus császár-féle 143. 
Érmészet i t áb lák : Luschin-féle 110. 
Rupp-féle 126. 
Érczolvasztó műhely 393. 
Érczsalak 393. 
Ereklyetar tó , medgyesi templomban. «Obla-
tenkästchen» 390. 
— XII . századi 390. 
Erődépí tmények 9. 
— várszigeten 231. 
Erzsébet özv. királyné tartózkodási helye 21 
Eszközök, házi 120. 
Ethnographia i tárgyak 134. 
Et ruszk bélyeg 83. 
— bronzedények, 335, 336. 
— bronzedények, Kurdon 59, 73. xi. 
— bronzkazán Kurdon 149 
—- czikkek 82. 
— cisták 82. 
— edények, vécsi 335. 
XXII I 
E t r u s z k é rcz lemezek 83. 
— fel i ra t 83. 
Evans - fé l e r e p r o d u c t i o l a t in fe l i ra t t a l 329. 
É v k ö n y v , f e j é rm. és székes fe j é rvá r városi tör t . 
és rég. egyle t é v k ö n y v e 342. 
E x o m i s 173. 
E z ü s t , I f r t o s 360. 
— 10 k ros 360. 
— 20 k r o s 360. 
— csa t t 28. 
— e d é n y (p re f e r i cu lum oinochoe) Ó - B u d á n ív. 
— fibula 25, 27. 
— k a n c s ó 94, 100. 
— k a r p e r e c z 25, 28. 
— korsó, Z e n t á n 364. 
— láncz 25, 28. 
E a n i d á k m a r a d v á n y a i 256. 
Ecc l e s i a A lba vi. 
E d é n y e k 128, 148, 393. 
— fes te t t 145. 
— kékes 306. 
— középkor i szász, l i t u rg ikus 339. 
— l y t u r g i k u s 339. 
— n e m e s f émbő l 297. 
— őskor i 9. 
— p r o f á n 297. 
E d é n y t ö r e d é k e k 116, 191, 392, 393. 
E g y h á z i edények és ö l tönyök nagyszeben i 248. 
görög szer t . 357. 
— — pro t . a n ü r n b e r g i ö tvösmű-k iá l l i t á son 390. 
E g y h á z i művésze t görög keleti , a kiál l í táson 298. 
— p a r a m e n t u m o k , f r u s k a - g o r a i 121. 
— szövetek, nagyszeben i 248. 
Egy le tek , m o s o n y m e g y e i tör t . és rég. 60, 149. 
Éksze rek 128, 188. 
— moszkva i m u z e u m b a n 145. 
— ősi kagy lóbé lbő l 393. 
É k s z e r t á r g y a k , ha l l s t ad t i 82. 
— m a r z a b o o t t o i 83. 
Ékszerv i se lés 141. 
É l e t r a j z , L e p s i u s é l e t r a j z a 14. 
— m a g y a r t ö r t éne lmi 61. 
— M á r i a k i r á lyné 61. 
— P u l s z k y F e r e n c z 241. 
— Z a y F e r e n c z 61. 
E l e f á n t c s o n t l e m e z 86. 
E m b e r e r e k l y é k 35, 125. 
E m l é k a l b u m , P u l s z k y F e r e n c z x. 
E m l é k e k , csal lóközi x x u . 
— dácz ia i 260. 
— épí tésze t i , E s z t e r g o m b a n xix. 
— épí tészet i , e rdé ly i 242. 
— és leletek 9, 73, 183, 299, 369. 
H a r p y á k és N e r e i d á k X a n t o s b a n 137. 
F a a r c h i t e c t u r a 55. 
F a j i m e g a l a k u l á s 122. 
F a j i vonások , ősi 123. 
F a j i t y p u s 123. 
F a k a p u z a t 57. 
F a k o p o r s ó 40. 
F a l a z a t , török, E r d é l y b e n 301. 
F a l ( B u d á n ) 99. 
F a l f e s t m é n y e k , 1. falképek. 
F a l f e s t m é n y , gelenczei t e m p l o m b a n 1. 
— h o m o r ó d - s z e n t - m á r t o n i t e m p l o m b a n 1. 
— l e g e n d a t á r g y u 211. 
— m a r t y á n c z i t e m p l o m b a n ív. 
— P é c s e t t X V I I . 
— Székelyfö ldön 211. 
— t i ryns i r o m o k b a n 403. 
Fa lképek , besnyő i t e m p l o m b a n 213, 218. ív 
— b iba rcz fa lv i t e m p l o m b a n 214, 215, 218. v. 
- dömölk i t e m p l o m b a n , x v u i . 
— fülei 213, 215, 217. v. 
— gelenczei t e m p l o m b a n 213 
- h . - sz t . -már ton i 213, 215. 
— pőcseli t e m p l o m , x v i u . 
— t e m p l o m i a k x v n . 
— t e m p l o m i a k , S o p r o n b a n xxi. 
— zsegrai t e m p l o m 214. 
F a l m a r a d v á n y o k , r ó m a i 370. 
— róma i , D u n a - S z e k c s ő n 37. 
F a m e t s z e t 56. 
F a r a g v á n y o k , p i l l é r fo rma 17. 
F a r k ő , p e t r a h ó i 164. 
F e g y v e r e k 120, 128. 
— ke l ta v i tézeken 9. 
F e h é r e g y h á z a Ó - B u d á n 20, 22, 59, 98, 100 xxvi. 
— a l a p z a t a xix. 
— he ly fekvése 21. 
— keresésére i r á n y z o t t l e g ú j a b b főváros i ása-
tások e r e d m é n y e 206, 323. 
F e j e s horog , F e l s ő - R á k o s r ó l 160. 
Fe l i dák m a r a d v á n y a i 256. 
Fe l i r a t 198, 376. 
Ara C œ l i t e m p l o m b a n , s í rköven 328. 
czéhser legen 10b. 
— d o m b o r m ű v e n 380. 
— é r m e k e n 220. 
- Ha l i ka rna s sos , Kos t és Kn idoson 135. 
— «Karolu rex» 221. 
— la t in h a t á r k ö v e k e n 231. 
— « M o n e t a Reg i s p r o Slavonian 126 
— nagyszeben i t e m p l o m k é p e n 246. 
— nyéki s a r c o p h a g o n 85, 86. 
— A g h a m 350. 
— Sep t (imio) Se (vero) 38. 
— szláv, S p a l a t o t á j á r ó l 134. 
XXIV 
Fe l i r a t a zágráb i szente lőn 104. 
F e l j e g y z é s : T h u r m s c h w a m b - f é l e 6, 295. 
F é m i p a r Alpok kö rnyékén 398. 
F e n é k h o r o g 161, 163, 164. 
F e n t ő , k o m á r o m i 163. 
F e s t m é n y ( tempera) , nagyszeben i t e m p l o m 145, 
243-
Fes tésze t 49. 
— e g y e t e m e s t ö r t é n e t e 130. 
— ó- ion agyagfes tésze t K l a z o m e n á b a n 148. 
F é s ű 88. 
F i b u l a 259, 399. 
— a r a n y b ó l 100. x. 
— ázsia i 30. 
— merov ing i f r a n k 41. 
— ö t t eke rcsű 310, 394. 
F i b u l a t ö r e d é k 188. 
F i n a l i s lap is (ó -Budán) 59. 
F i n n i s t á k 157. 
F i n n - u g o r e rede t 34. 
F l o r e n u s o k K á r o l y névvel 222. 
F ő c s o n k í t á s 17. 
F o l y ó i r a t : «Glasnik» h o r v á t i p a r m . és m ü t ö r t . 
406. 
F o n i n a B o r k a i (Borka i forrás) 16. 
F o r r á s o k , ke le tázs ia i 55. 
— m a g y a r tör t . i ro t t és n y o m t a t o t t 155. 
— P a n n o n i á b a n , h a l a k k a l 155. 
F ö l d szénvegyülék 257. 
F ö l d m ű v e k , őskor i D é l m a g y a r o r s z á g o n 60. 
F ö l d t a n i fölvételek 32. 
F ö l d t a n i köz löny 32. 
Föveg , s k y t h a 175. 
F reskó , székely 220. 
— sz t r igy-sz t . -györgyi t e m p l o m b a n 11. 
Függőd í sz , a r a n y x. 
F ü l b e v a l ó k 40. 
— a r a n y b ó l 100 x. 
— b r o n z b ó l 311. 
—• l o m b a r d 41. 
F ü r d ő k : felhévvízi B u d á n 70. 
— r ó m a i (Ó-Budán ) v i . 
— r ó m a i Ó - S z ő n y ö n 332 
F ü r é s z l e m e z 187. 
Ga l l é r 173. 
— görögös 171. 
G e r m á n tö rzsek 122. 
G iovan i da i L ib r i , a Corv in -codex fes tő je 386. 
G o m b o k 60. 
— fü les 191. 
Görög-kele t i t á r g y a k 297. 
G ö r ö g művésze t őskora 259. 
G ö r ö g szel lem 52. 
G r ä b e r f u n d e von W a t s c h 397 
Gri f fek , m a g y a r c z ímeren 60. 
G u h l 52. 
G ú n y a , s k y t h a 170, 171, 174, 177. 
G u r a F á r a F u n d (Feneke t len lyuk) 302. 
G ü l B a b a k ü r b é j e 70. 
G y a l o m k ö v e k , kő rös t a r c sa i 164. 
G y e r t y a t a r t ó , t e m p l o m i 95. 
— csésze 95. 
G y i l o k p e n g e 228. 
G y ö n g y ö k 60, 206, 312, 318. 
— feke te 311, 316. 
— g o m b a i és pi l ini le le tben 340. 
G y ű j t e m é n y , F i i h o n g y ű j t e m é n y e ( F r a u c z i a -
o r szágban) 41. 
— győr i m u z e u m i 193. 
— Ká lóczy L a j o s é G y ő r b e n 194. 
— L a n f r a n c o n i m a p p a g y ü j t e m é n y e az orsz . ki-
á l l í táson 356. 
— Ludo l f Manó- fé l e régészet i g y ű j t e m é n y 252. 
— Mon tenuovo- f é l e 143, 146. 
— s z ö v e t g y ü j t e m é n y 56. 
H a j t a r t ó 88. 
H a j t ű , r ó m a i 86. 
H a j v i s e l e t a b a r b a r o k n á l 179. 
H a l a s t ó , F e h é r nevű 155. 
— L é k á n 156. . 
— mes te r séges 156. 
H a l á s z n é p 157. 
— e m b e r e k C s o n g r á d o n és Szen tesen 154, 158. 
— e m b e r e k K o m á r o m b a n 159. 
H a l á s z a t az Á r p á d o k és N a g y L a j o s korá-
b a n 156. 
— b a k o n y b é l i m o n o s t o r m a d o c s a i h a l á s z a t a 155. 
— m a g y a r népies 161. 
H a l á s z a t i eszközök 157. 
— H e r m a n Ot to- fé le a k iá l l í táson 356. 
K a s p i t enger mel le t t 166. 
— — összehason l í tó t a n u l m á n y o z á s a 167. 
— — praeh is to r ikus jel legű 157. 
— — Sió fokon 154. 
V o l g a m e n t é n 159. 
H a l á s z e s z k ö z g y ü j t e m é n y 154. 
H a l l s t a d t i kor 256. 
H a l m o k , hövej i 226 
— őskori 9. 
Há lókövek 164. 
— K ő r ö s t a r c s á n 164. 
— t i h a n y i 164. 
H á l ó n e h e z é k e k 165. 
H a l z s í r s z e d ő k a n a l a k 164, 166 
H a m i s í t v á n y o k , m o d e r n 45. 
H a r a n g , E s z é k e n 11. 
XXV 
H a r m a d k o r i ember 252, 253. 
Ha rmad lag i fekvetek 252. 
— flora 254. 
— rétegek 254. 
H á r m a s h a t á r h e g y 24. 
Határkövek, I I I . E n d r e idejéből 23т. 
H á z : Eö tvös Orsolya-féle B u d á n 69. 
— F r á t e r Györgyé B u d á n 66. 
— Kont nádoré B u d á n 3. 
— Krazer háza B u d á n 3. 
— Leonha rd i J ánosé B u d á n 3. 
— Verbőczi-féle B u d á n 66, 69. 
— W e r n e r h á z a B u d á n 66. 
— Zápolya-ház B u d á n 66. 
Heckel J a k a b bécsi ichthyologus 154. 
Hellen világ 52. 
Hidfő , római Ó - B u d á n xix. 
Hímzések 56, 57. 
— kiállí táson 298. 
— kaukazus i r u h a h i m z é s 172. 
Hiva ta los közlemények 153. 1. xxv. xxxin . 
Hód í tó törzs 157. 
H o m o k k ő 20. 
Horog, Agostonfalván 160. 
— czigányhorog, m a g y a r 161. 
— harcsahorog, szegedi 160. 
— Limerick haj lású , Ba la ton-Fenéken 160. 
— magya r 160. 
— Olt melléki 160. 
— pisz t ránghorog Fü lé rő l 160. 
— rézhorog, ó-budai 160. 
— vágó horog 162. 
Hul laégetés 369. 
H u n y a d y László kivégeztetése 290. 
Ibn D a s t a a magyarokró l 155. 
(XII I ) . Ikerlegió tör ténete 134. 
I l la t szer tar tó 89. 
Incunabu lák 44. 
Indogermán népcsalád 35. 
Insacca t io 255. 
Ipar , f ranczia 55. 
— könyvkötési 44. 
— művészi 405. 
— pannónia i 28. 
— régi magya r fazekas ipar 298. 
— római cserépipar Erdé lyben 307. 
Iparművésze t 53. 
Iparművésze t i t anu lmányok 396. 
Irásszalagok, run idomú 405. 
I roda lom 39, 129, 238, 340, 396. 
Islóg, skytha 172. 
iá-tói 135. 
Ivócsésze 170. 
J a h r b u c h der königlich preuss ischen Kunst -
sammlungen 141. 
«János-köröm» 242. 
Japan i cloisonné 45. 
Jáspiskő 230. 
Jegyek, r una idomú 405. 
Jegyzőkönyv, műemlékek orsz. b izot tsága 1884. 
márcz . 18-iki üléséről 1. 
— műemlékek orsz. b izot tsága 1884. decz. havi 
üléséről i n . 
— orsz. Régészeti és E m b e r t . Társ . 1884. okt. 
28-iki üléséről ix. 
— orsz. Régészeti és E m b e r t . Tá r s . 1884. no-
vember havi üléséről ix. 
— 1884. deczember havi díszgyüléséről x. 
— 1885. j a n u á r hó 12-iki vál. üléséről xi. 
— 1885. jan . 20. t i sz tu j i tó üléséről xi. 
— 1885. febr. 24-iki üléséről xxv. 
— 1885. márcz ius 31-iki üléséről xxvi. 
Je len tés : bécsi Akadémia östört . b izot tságának 
hetedik jelentése 255. 
— Fle i schmann Jenő jelentése 125. 
— műemlékek orsz. b izot tságának működésé-
ről 1884-ben V. 
— pár is i Union Cent ra le des Arts Décorat iefs 
1884. évi kiáll í tásáról 53. 
— pénztárvizsgáló bizot tság X I I I 
— ti tkári 1884. évi X I I I . 
Je lmonda t pénzeinken 359. 
— Kot román házbeli királyok j e lmonda ta 331. 
Jézustársaságiak B u d á n 70. 
Kabá t (a^toró;, yeioiâtuté;, oiaúoa) 170. 
— skytha, a lsókabát 177. 
Kalauz, hivatalos, a kiáll. rég. csopor t járól 121. 
— műrégészeti , magya r 340. 
— régiségtári , nemz. múzeumi 142. 
Kályhák, magya r ix. 
— és kandal lók régi magya r xiv. 
Kályhafiókok 56. 
Kamera l i ták B u d á n 70. 
K a m m e n a j a - B a b a (Kő-báb) 145. 
Kancsó, Daniel Bulkesz 1589. év 390. 
— födeles, nagyszebeni templom 248. 
— füles 399. 
— Gregor Berger XVI . század 390. 
— Michel Schwar tz 1667. év 390. 
— Sebas t ian H a n n 1682. 390. 
Kandal lók ix. 
Kápta lan , B u d á n 66, ó-budai 21. 
Kapu, B u d á n (Szt.-János) 72. 
Kapucz inusdomb Ó - B u d á n 20,24, 91,97,98, 100. 
Kápolna, Budán , Gara-kápolna vi. 
— Budán káptalani 68. 
XXVI 
Kápo lna , Csa l lóközön х х х ш . 
— E s z t e r g o m i Bakács - fé le xix. 
— E s z t e r g o m i r o m á n xx. 
— G y ő r ( H é d e r v á r y ) xx. 
— G y ő r , püspök i xx, s z e n t m á r t o n i LX. 
— N é m e t u j v á r i t eme tő i xxi . 
— P o z s o n y b a n X X V I I . 
— - P o z s o n y b a n (Szt . -János) xxvi i i . 
— P o z s o n y b a n (Sz t . -Kata l in ) X X V I I I . 
— P ö s t é n y f ü r d ő b e n XXX, s e l m e c z b á n y a i xxxvi . 
— Sopron i t e m e t ő xxi. 
— v a r s á n y i xxxix. 
— V e s z p r é m (Anna) x v n i . 
— V e s z p r é m , püspök i x v n i . 
— t eme tő i xx. 
— X V . század i , fölszerelve 120. 
— z ó l y o m i X X X V I I I . 
K a r d 10, 40, 216. 
— kőkor i 241. 
K a r i k a 318, 369. 
K a r p e r e c z 10, 60, 88, 102, 186. 
— a r a n y b ó l X. 
— k ígyófe jű 10. 
K a r p e r e c z t ö r e d é k 310. 
Ka ta lógus , kiáll . rég. o sz t á lya 298. 
— n ü r n b e r g i ö tvösmű-kiá l l í t ás i 388. 
K a t k a , Szegedrő l 163. 
K a t o n a i á l lomás , r ó m a i 307. 
K a t r i n c z a 55. 
K a z á n o k , ha l l s t ad t i 79. 
— k u r d i 74. 
Keczecson tok 164, 165. 
Kehely , ha t ze ldo r f i t e m p l o m , X V . század i fili-
g r á n o s 389. 
— klosdorf i X I V . század i , ezüs t 389. 
— lechni tz i , X V . század i 389. 
— m a r p o d i t e m p l o m i , ezüs t 389. 
K e l t a név 25. 
K e n g y e l v a s 319, 320, 321. 
Képek 50. 
— B á t h o r y - f é l e M a d o n n a , n e m z . m u z e u m rég. 
osz t . 378. 
— öl tözéki 30. 
— p a n n ó n i a i c o s t ü m é 29. 
—- r é z k a r c z ú 241. 
— tö r téne t i , nemz . m u z e u m 142. 
K é p í r á s t ö r t éne t e 238. 
K é p t á r a k , po rosz k i rá ly i 141. 
Képvere t ek , bécsi filléreken i n . 
— é r m e k e n 110. 
K é p z ő m ű v é s z e t remekei 49, 51, 53. 
K e r a m i k a 54. 
Keresz te lő medencze , Sebas t i an H a n n féle 1685. 
390. 
Kere t , f a r ago t t 38. 
K é s 40, 60, 308, 318. 
Késpenge 231, 311. 
— vasbó l 320. 
Ketel vezér 159. 
Kézí j 216. 
Kiál l í tás , ha l á sza t i Be r l i nben 158, 160 
- india i B u d a p e s t e n 405. 
— könyvésze t i B u d a p e s t e n 44. 
— k ö r m ö c z i p é n z v e r ő B u d a p e s t e n 358. 
— m a j l a n d i 41. 
orsz . ál t . B u d a p e s t e n 36, 37, 43, 118, 119. 
— o r szágos á l t a l á n o s kiáll . rég. o s z t á l y a 296. 
— ö t v ö s m ű , B u d a p e s t e n 36, 44,102. n i . x i n . x iv . 
— régészet i 37. 
— szakkiá l l í tások 43, 118, 119. 
Kéz i r a tok , fes te t t a florenzi L a u r e n c i á n á b a n 386. 
Kincsek, népvándor l á sko r i , n e m z . muz . 142. 
K incs t á r , e sz t e rgomi főegyház i 42, 43. 
— esz t e rgomi p r i m á s i 42. 
— z á g r á b i székesegyház i 105. 
K i r á n d u l á s : C a b e ç o d a Á r u d a 352 
— Cascaesi 351. 
— M o i t a d o Le la s t i ao 352. 
— O t t a i 352. 
«Kisha lom» Z e n t a mel le t t 128. 
Kleob i s és B i t ó n mesé j e 260. 
Kocsik , r ó m a i , sár -sz t . -miklós i xiv. 
Kolos to r , ka luge r 32. 
-— ó -buda i m i n o r i t a 324. 
K o n t és t á r sa i k ivégezte tése 291. 
K o n y h a h u l l a d é k 190, 306. 
K o p o n y a 125, 255, 314, 318, 323, 364. 
— m a c r o c e p h a l 350. 
— m a r a d v á n y o k 123. 
K o p o n y a f o r m á k 124. 
K o p o n y a i n d e x e k 124. 
K o p o n y a m é r é s 123. 
K o p o n y a s a j á t s á g o k 34. 
Kopor só , N y é k e n 85. 
— r ó m a i 200. 
K o r o n a , nyi l t l i l iomos 331. 
K o r s ó 48, 194. 
— K á l ó c z y é G y ő r 196. 
K o s á r f ü g g ő 40. 
K o v a 40. 
Kovasz i l ánk , e g y p t o m i 253. 
— o t t a i p u s z t á n 253. 
Kö l t ségve tés 1885. évre xv. 
Könyvésze t 62, 150, 285, 365. 
K ö n y v k ö t é s z e t 56. 
K ö p e n y (sagum) 178. 
— s k y t h a 171. 
— (/Xaiva, s agum) 173. 
XXVII 
Kör i r a t , bécsi filléreken n o . 
Középkor i e d é n y ó l o m m á z z a l 298. 
— é p í t m é n y e k S o p r o n b a n xxi . 
— kelet i f egyverze t 374. 
— g y ű j t e m é n y e k , n e m z . m u z . 357. 
— m i s e m o n d ó r u h á k a k iá l l í t áson 297. 
— olasz szövetek 297. 
— p a p i ö l tönyök 297. 
•— üvegek a k iá l l í t áson 298. 
K ö z g y ű l é s : Rég. és E m b e r t . T á r s . orsz. köz-
g y ű l é s e 356. XXV. XXVI. 
— régészet i 37. 
Kő, f a r ago t t , ó - b u d a i v i l 
— fe l i ra tos 37, 249. 
— h a j t o t t a l a k ú 337. 
— l apos 116. 
— őr lő 348. 
K ő d a r a b , f a r a g o t t 99. 
Kőemlékek , ke re sz t ény 242. 
— r ó m a i 242. 
K ő é s b r o n z k o r h a z á n k b a n 142. 
korbe l i s z e r s z á m o k 337. 
c son teszközök 392. 
Kőeszköz, csiszolt 393. 
— e rede t e 340. 
— f é m t á r g y a k k a l 350. 
— h a s o g a t o t t 393. 
— S z á s z v á r o s o n 300. 
— Sz ibé r i a i 144. 
Kőfe j sze E r d é l y b e n 302. 
Kőgo lyó 337. 
K ő k a l a p á c s o k 258. 
K ö k a m a r a 373. 
— sír 371. 
Kőkeresz t 95. 
K ő k o r 51, 52. 
Kőkor i cserepek B a l s á n 302. 
— t á r g y a k 144. 
— te lepek T o l n a m e g y é b e n 356. 
K ő k o r o n g 337. 
K ö l á d a N y é k e n 85. 
L ő o s z l o p 97, 98. 
Kőszerek , é j s z a k e u r ó p a i 340. 
— h a z a i 340. 
K ő s z e r s z á m 257. 
— erdé ly i b a r l a n g o k b a n 301. 
— E r d ő f a l v á n 305. 
K ő t á r g y a k 223, 352. 
Kővéső, s e rpen t in 117. 
K r ó n i k a , Mark- fé le , c s e r h a l m i ü tk . 212. 
— Schedel - fé le 1493. 294, 
— Verancs i c s tó l 292. 
K u l t u r h a r c z o k 36. 
K u m a vize 159. 
K u n h a l m o k 225. 
K u t a t á s o k , a r r a b o n a i t e m e t ő k b e n 192. 
— Askleps ionon 148. 
— kisázsia i 135. 
— őskori , Bereg, Ung , M a r m a r o s és Ugocsa -
m e g y é b e n 241. 
— régésze t i 55. 
— W a t s c h o n 398. 
K u t t y o g a t ó (bu t tyoga tó , f u t t y o g a t ó ) 158. 
— szegedi 158. 
— V o l g a mel le t t i 158. 
Különfé lék 59, 142, 277, 356, 407. 
K ü s z ö b zerkeze t B u d á n 92. 
L á b g y ű r ű b r o n z b ó l 259. 
L á b s z á r a k , k a j l a 41. 
L a j s t r o m , n e m z . m u z . l e l e t l a j s t roma 145. 
— tör t . ö tvösmű-k iá l l í t á s i 43, 47, 48. 
Lak te l ep , p u s z t a s o m o r j a i 200 
L á n d z s a 10, 186, 321. 
— b r o n z b ó l 14. 
— h a j í t ó 187. 
L á n d z s a c s ú c s 310. 
L á n d z s a v é g 256, 258, 307, 321. 
L a p i s finalis 324. 
— offens ionis 4. 
— u l t i m u s Ó - B u d á n v i . 
L á t k é p , B u d a l á tképe 294. 
B r a u n - f é l e 1571. 67. 
F o n t a n a D ö m e 1686. 67, 296. 
Me ldeman- f é l e 1541. 67, 289, 294. 
Schafe r - fé le 324. 
L e g i o n á r i u s o k 20. 
Légy , mes te r séges 161. 
Le le tek , a l só- lendvai 109. 
— b a l a t o n f ü r e d i 109. 
— b o r n h o l m i 147. 
— czö löpép í tmény i S c h w e i t z b a n 164. 
— e u r ó p a i O r o s z o r s z á g b a n 144. 
— fokoru i 30. 
— giczei 109. 
— gó th é s ava rko r i 405. 
— gy őrv idéki 192. 
— hövej i 230. 
— kesz the ly i 40. 
— koban i 145. 
— k u r g á n 145, 180. 
— m a g y a r o r s z á g i régészet i 118. 
— nagyszen tmik lós i 48. ix. 
— n e m z . m u z e u m b a n x iv . 
— n é p v á n d o r l á s k o r i 30, 102. 
— n é p v á n d o r l á s k o r i a rany le le t , m e z ő b e r é n y i x. 
n é p v á n d o r l á s k o r i a rany le le t , m a d a r a s i x. 
— o rosz l ánkővá r i 188. 
x x v i n 
Leletek, óvári 338. 
— ő s k o r i 1 1 9 . X I V . 
— őstörténelmi 299. 
őstörténelmi Pia t ra Pestyerén 301. 
— Pisino mellett 256. 
— pogány kori 57. 
— pusztabánházai 109 
— régészeti 35. 
— szt.-mihályi 109. 
-— vaskori 142. 
— vándorkori 186. 
•— vécsi etruszk 337. 
Lelettárgyak, római 100. 
Lemez, tű ta r tó 27. 
Lépcső 99. 
Lépcsőkövek 98. 
Levelek : Czobor Bélától 117. 
— Czobor Bélától a nürnbergi ötvösmű-kiállí-
tásról 339, 388. 
— Br. Fecht ig Imrétől 114. 
— Fejérváry Gábortól 241. 
— Horváth Antaltól 37, 237. 
— Kleiszl Károlytól 115. 
— Lipp Vilmostól 231. 
— Id. Mogyoróssy Jánostól 223. 
— Széchényi-féle 341. 
Levél Szentkláray Jenőtől 233. 
— Dr. Török Auréltól 33, 115. 
Levelezés 223, 232. 
Ligurok 172. 
Limerick és Kirby-féle hajlások halászeszkö-
zökön 160. 
Limes germanicus 401. 
— ismeretlen szakaszai 402. 
— római 148. 




Lószerszámok, barbár 180. 
— kunoknál 216. 
Lőszcsigák 32. 
Magyar díszítő motívumok 211. 
Magyarország műv. állapota a római uralom 
alatt 60. 
Magyarság eredete 124. 
Máriakő Ó-Budán vi. 
Mátyás király miniatorai 387. 
születési háza Kolozsvártt v u i . 
uralkodása 378. 
— — vonásai aranyérmen 385. 
— — — Attavantes-corvin-codexeken 385. 
Mázégetés 54. 
Maenander mustrák 157. 
Mecsetromok Budán 67. 
Melanchläonok 171, 172. 
Mellkép, győri muzeumban 196. 
Melltű 41. 
Mennykövek 350. 
Mennyország (Raj) 300, 301. 




Metalis 4, 5. 
Metszetek, halcsonton 254. 
Mezei lak, római 370. 
Michel Angelo 52. 
Microcephale 351. 
Mithraeum, Vásárhelyről 120. 
Mithras-cul tus 59. 
Mohácsi vész 378. 
Monographia az ó-budai ásatásokról v. v i n . 
Monst rant ia 390. 
Mozaik, Zsófia- templomban 145. 
Murillo 50. 
Murvavágó 20. 
Mustellidák maradványai 256. 
Mutnoki feljegyzései 6. 
Muzeumok : bakonybéli tört. és rég. 
— délmagyarországi 60. 
— felsőmagyarországi 340, 395. 
— nemzeti muzeum érem- és rég. oszt. 143. 
— orsz magyar iparművészeti 47, 121. 
— moszkvai 143. 
— mykonosi 148. 
— porosz, királyi 141. 
— szerb, nemzeti xiv. 
-•• Tá t ramuzeum. 
— vidékiek 47, 117, 341. 
— Windischgrátz , herczegi 398. 
Műemlékek hiv. osztályozása xvi. xvii . xxxiu. 
— magyarországi csúcsíves xxvn. 
— románkori 242. 
Műipar 54. 




— fejlődése 238. 
— görög 52. 
— khinai 54. 
— nemzeti 55. 
— remekei Díváidtól 130. 
Művészetek története 238. 
Művészi iskolák 49. 
— izlés 57. 
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M ű t ö r t é n e t 52, 129, 240. 
— m a g y a r 55. 
M ű t ö r t é n e t i i r o d a l o m 131. 
— i smere t ek t e r j e sz t é se 130. 
N á d a s d y T a m á s levelezése 1549 decz. 10. 156. 
N á d a s d y T a m á s levelezése 1560 156. 
N a d r á g (àvcéjaptç) 169. 
— s k y t h a 175. 
N á d v á g ó 161. 
N a g y v á r a d i p ü s p ö k s é g t ö r t éne t e v i l i . 
N a p j e lképe 88. 
N á s f a 46 
N e m e s i s z o b a , m a g y a r ( X I V — X V I I . század) i2o . 
N e m e z r u h á k 172. 
N e m z e t e k e r ede t e 122. 
Neo l i t h kor 248, 348. 
— kor i ba r l ang le le t 241. 
N é p e k a s s imi l á lódása 124. 
N é p i e s e lnevezések 154. 
Népvise le t , r ó m a i d i a d a l m e n e t e k e n 179. 
Nevve Cape l l en , B u d á n 68. 
N o v u s m o n s Pes t i en s i s 2. 
N u m i s m a t i c a i közlöny, bécs i 221. 
— tá r su la t , bécs i 407. 
N u m i s m a t i s c h e Z e i t s c h r i f t 141, 344. 
N y a k g y ű r ű 257. 
N y a k l á n c z 198. 
N y a k p e r e c z 180, 203. 
N y a r a l ó , r ó m a i , Ó - B u d á n 99. 
Nye lvésze t 123. 
Nyi lvég 60, 316. 
N o m t a t v á n y o k j m a g y a r 44. 
O k i r a t o k 1515-ből 69. 
— 1481-ből 69. 
— Á r p á d é s vegyeskor i 156. 
— A t t a gya logos k a t o n a e lbocsá tás i levele 24. 
— b é k e b i r á k végzése X I I I . s zázad 3. 
— I I . E n d r e a d o m á n y levelei 1212-ből (Andrea s I I . 
R . H . Ecclesiae B u d e n s i s pe r i n p e r i a m ob-
l a t a res t i tu i t . — D i p l o m a e j u s d e m a rgu-
ment i ) 21. 
— I I . G e y z a r ende le t e 1148. 156. 
-— J u l a n á d o r Г222. évi oklevele 323. 
— K á l m á n k i rá ly h a t á r o z a t a 156. 
— K a s s a X I V . század i t ö r t éne t éhez 341. 
— I (Nagy) L a j o s k i rá ly cse resze rződése 1355. év 
206. 
— I (Nagy) L a j o s k i rá ly h a t á r j á r ó levele 1355 
b ő i 2 1 , IOO, 2 0 6 , 2 4 2 , 3 2 4 . X X V I . 
— I (Nagy) L a j o s k i r á ly m e t a l i s a 207, 323. 
— I (Nagy) L a j o s k i rá ly «reambula t io» о 
1524-ből 22. 
O k i r a t o k : M á t y á s k i rá ly levele IV. S ix tus 
p á p á h o z 1479-ből. 22. 
— P e r é n y i n á d o r pa rancs l eve le 1510-ből 21 
206, 207, 323. 
— P é t e r sz t -györgyi gróf o r szágb í ró tó l 1515. 68. 
— Sz t . - I s tván tó l X I . s zázad 1019-ből 155. 
— I I . Ulászló-fé le 1514-ből 68. 
— Z s i g m o n d k i rá ly p a r a n c s a 1412-böl 206. 
O l t á r : rügenwa ld i , ezüs tbő l 141. 
— szá rnyas , X V . század i 406. 
Lőcsé rő l 120. 
O l t á r t e r í t ő , se lyemből 330. 
O l t á r t e r r a s P e r g a m o n b a n 148. 
O r n a m e n t i k a 56. 
— m a g y a r 298. 
O r s ó g o m b 202, 311, 314, 318. 
O r s ó g y ü r ü 256, 259. 
O s s a r i u m , r ó m a i 99. 
O s t e n s a r i u m 390. 
Os teo log ia 123. 
Ócsa i ref. h i tközség k é r v é n y e ív. 
Ó l o m b á n y á s z a t , tö r t . e lőt t i 258. 
Ó l o m f i g u r á k 257. 
Ó l o m k a r i k a 202. 
Ó l o m r ú d 257. 
Ó l o m s o d r o n y 257. 
Ó n h o r o g ( t ihanyi) 160. 
O s h a l o m , hövej i 225. 
Ősi e lemek, m a g y a r nép ies h a l á s z e s z k ö z ö k b e n 
153-167. 
Őskor i b r o n z t á r g y a k 369. 
— k ő k a m a r a sír Kesz the lyen 369. 
— réz- és a r a n y t á r g y a k (nemz. m u z e u m ) 142. 
— r ó m a i lelőhely L e s e n c z e - T o m a j o n 233 
— te lep Lengye len 391. 
— temetkezés i he lyek 128. 
— t e m e t ő S o m o g y b a n 233. 
— vadkecske 235. 
Ő s k o r s z a k lakói Fe l ső -Vágvö lgyön 241. 
Ős lakók , M a r o s m e n t é n 299. 
Ő s m a r a d v á n y o k , ka rácsonfa lv i b a r l a n g b a n 300. 
— m a g y a r h a l á s z a t b a n xxvi. 
— m a g y a r o r s z á g i , g e r m á n 405. 
Ősmüve l t s ég , ó -görög-phoen ika i 404. 
Ősrégésze t i kagy lók 166. 
Ősrégi e m b e r i kor 347. 
Ős te l ep 9. 
— b o r j a s i 233. 
— E r d ő f a l v a a l a t t 302. 
— Muncse l te tőn 301. 
— t i szavidéki 234. 
Ő s t o r o n y (specula) 402. 
Ő s t ö r t é n e l m i ana lóg iák 154. 
Ö tvös j egy 46. 
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Ötvösmüvek, középkori egyházi, a nürnberg i 
kiállí táson 389. 
— lemintáza ta 47. 
— nemzet i m u z e u m b a n 45. 
— szászok ötvösmüvei 388. 
Ötvösművesség, szláv és magyar 297. 
Ötvösművészet , középkori 339. 
Ötvösművészet i remekek, byzant i 145 
Ötvösség tör ténete VI I . század 242. 
Öv 19, 40. 
Övdísz 41, 201. 
Övkapocs 102. 
Öltözék, bas ta rnoké 173. 
— massagetáké 172. 
Öltöny, pannónia i 29. 
Ö n t ő m i n t a 393. 
Paizs, osztrák 247. 
— szívpajzsocska 331. 
Pa la s 401. 
Paleol i th-kor 248. 
Pal lókó, csongrádi 164. 
Pá lmaker t és archaeologia 361. 
Palota , F r i s palota B u d á n 290. 
— Henr ik császár-féle Merseburgban 167. 
— Zichy-pa lo ta B u d á n 4. 
P a l s t a b 233. 
Pannón ia 41. 
P a r i t t y a k ő 337. 
Pász to rbo t 103. 
P a t i n a 94. 
Pa tkók fel találása ix. x iv 
P a v i m e n t u m 92. 
Pecsét , buda i káptalani függöpecsét 1352-ből 
66. 
Pecsét , Os to ja pecsét je 1400-ból 327. 
Pecsé tnyomó ezüstből 149. 
— vasból 338. 
Pénz , magyar , Bal t i tenger mellől 147. 
— mont for t i grófoké 141. 
— osztrák 109, 113. 
— pannónia i 234. 
— rézpénz fél kros, 1 kros, 4 kros 360. 
— római Dioclet ianus és I I . Valent in ianus ko-
rából 370. 
— római köztársaság béllelt pénze 141. 
— Uj laky Miklós bosnyák királyé 143. 
— Vitéz Mihály a ranypénze 143. 
Pereszlenfák 163. 
Per iode La t ino-byzant ine 354 
Peucinok 172. 
P fah lg raben 401. 
Phys ika i jel lemvonások 123 
Photo- l i thographia i tábla 56. 
Piacz : Szt . -György piacz B u d á n 292, 294 
P ia t ra -Pe tyere -Bar langkő 300 
Pillér, vizv., Mar ia a m Stein, Ó - B u d á n 242. 
Pillér, vízvezetéki, római 335. 
római , ó-budai utolsó xxvr. 
Piscinák 155. 
P isz t rángtenyész tés 156. 
P isz t ránghorog, székely 161. 
P i tyke 172. 
Plebania , magyar B u d á n 5. 
— német , Budán 5. 
Pluviale, szerb kolostorokban 298 
Pogányvárak 9. 
Póznavég, bronzból 10. 
P r e h i s t o r i k u s elemek, halászeszközökben 155 
— ember 255, 299. 
— lakóhelyek godinesdi ba r langban 300. 
Prémek 172. 
Prépostság, ó-budai 21. 
P romon to r ium, remetehegyi Ó - B u d á n 99. 
Ptolomaeus (bécsi) 387. 
Pulszky-Album 241, xiv. 
P u z d r a 216. 
— sky tha 170. 
Pyramisok 51. 
Qua te rna i r i ada tok 347. 
— szaki ember 253 
Raceok megalakulása 123. 
Rafael 50, 52. 
Ra jzok : Dunán innen i várak r a j za v. 
Rak tá rak , lykiai 140. 
Ref lexiók: Dr . Török Aurél levelére 122. 
— Írójától 237. 
Régészeti bizottság, akadémiai 1. 
— és tör ténelmi Ér tes í tő 343. 
Régiségek és leihelyek, Keszthely vidéki 356. 
— népvándorláskori 40, 60. 
— pinczehelyi 337. 
— szombathelyi 338. 
— T á t r a - m u z e u m b a n 134. 
— zentai 364. 
Régiségleletek ál lami kezelése 357. 
Reisen in Lykien und Karién 134. 
Rekkenek 156. 
R e m b r a n d t 50, 52. 
Remetehegyi regio go. 
Renaissance 52. 
megha tá rozása Symondt tó l 32. 
Reproduc t iók 47. 
Részle t ra jz 46. 
Ribei ro halá la 253. 
Reusens m u n k á j a 353 
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Réz - é s sá rgaréz , ón- é s v a s m ü v e k (nemzet i 
m u z e u m ) 143. 
R é z k o r M a g y a r o r s z á g o n 58, 248. 
Réz lemez , g y a l u k é s a l a k ú 337. 
R é z p o r 226. 
R é z t á r g y a k 58. 
R o m m a r a d v á n y o k 22. 
R o m o k : Assos r o m j a i 148. 
— B o l d o g k ő v á r r o m j a i 9. 
— előtéri , Ó - B u d á n 324. 
— K a d y a n d a r o m j a i 137. 
— K r a g o s r o m j a i 137. 
— O m o d e r o m j a i 9. 
— P a t a r a (Ars inœ) r o m j a i 137. 
— pusz t a sze r i 149. 
— p y d n a i s z ínház 137. 
— — t e n g e r p a r t i vá r 137. 
- Regécz r o m j a i 9. 
— t i ryns i 403. 
R ó m a i l imes 400. 
— m ű t e v é k e n y s é g 239. 
R ó z s a 57. 
R u h a : b u d i n o k r u h á i 172. 
— gal lok r u h á i 179. 
— gelonok r u h á i 171. 
•— g e r m á n o k r u h á i 173. 
— heless inok r u h á i 173. 
— n e u r o k r u h á i 173. 
— oxionok r u h á i 173. 
— v á l t ó r u h á k 171. 
R u p p é rmésze t i m u n k á j a 145. 
Sa i c 173. 
S a r k a n t y ú 321. -
Sa r ló 187, 308. 
Sánczok , r ó m a i 249, 364. 
S á n c z o l a t (Rovisce) 258. 
S a r c o p h a g o k , lykiai 140. 
— (moszkva i m u z e u m ) 145. 
— N y é k e n 85. 
— r ó m a i d o m b o r m ű v e s 259. 
S a r m i z e g e t u s a i m i t h r a e u m 357. 
S a t y r o k é s n y m p h á k R u b e n s t ő l 52. 
S c a r a b a n t i a 88. 
S e l y e m h i m z é s 298. 
S e m p e r 57. 
Se r l eg : k ó k u s z b ó l x v u . s zázad i 45. 
S ikér edény 117. 
S i r 364. 
— cer tosa i 399. 
— estei 256. 
— férfi s ir 40, 100. 
— főnemes i s i rok 40. 
— g e r m á n 355. 
Sír , g y e r m e k s i r 201. 
- h a l o m s í r o k A l s ó - K r a j n á b a n 255. 
— h a l o m s í r o k Rosegg mel le t t 255. 
— hel len s i rok L y k i á b a n 140. 
— Hi lde r ik f r a n k k i rá ly s i r j a T u r n a u b a n 102. 
lykiai 139. 
— nemesek s i r j a 40. 
— nemes-ócsa i 323. 
n é p v á n d o r l á s k o r i 39. 
— női 311. 
- női D o b o g ó n 320. 
— női M e z ő b e r é n y b e n 100. 
— ősi Z e n t á n 394. 
- P é t e r k i r á lyé P é c s e t t xv i . 
p i l lérs i rok L y k i á b a n 140. 
p raehis tor icus T ö r ő k - B e c s é n 235. 
p r seh i s to r icus P i s i n o mel le t t 255. 
— r ó m a i 102, 119. 
— roseggi 258. 
— s k y t h a , d é l m a g y a r o r s z á g i 168. 
— szászföldi k i rá lyoké 247. 
- S z e n t - L á s z l ó é v u . 
— sziklas i rok L y k i á b a n 140. 
- szolgálóké 40. 
- ve rmo i 257. 
— W a t s c h és S t . - M a r g e r e t h e n 400. 
— Z s i g m o n d k i rá lyé v u . 
S í r d o m b : kel ta , K u r d o n 336. 
S í remlék : b a r b a s o i 348. 
— d o m b o r m ű v e s K i sáz s i ában 136. 
f ra iao i 348. 
— leírása , nagyszeben i 247. 
— M a k r i b a n 136. 
— viliéi 348. 
S í r h a l m o k : s k y t h a (kurgan) 169. 
S í rhe lyek Kesz the lyen v . 
— Pécse t t , püspök i xv i . 
S i r i r a t 86. 
S i rkő : K a t a l i n b o s n y á k k i rá lynéé 328, 330. 
— Ó - B u d á n v i . 
— T a m á s b o s n y á k k i rá ly feleségéé 330. 
— ve te ranus , N a s z á l y t á j á n 333. 
Sir le le t 373. 
— f r a n k 40. 
— kesz the ly i 42. 
— r ó m a i , Bo lgá ro r szágbó l 198. 
— sz t . -pé ter i 60. 
S i r m e z ő 39. 
— alsó p á h o k i 242. 
— fenéki 233. 
— kesz the ly i 39, 40, 41, 231, 232. 
— lébény i 203. 
nemesvölgy i 310. 
- o rdas i 40. 
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S i rmező , p á h o k i 232. 
— szen tpé te r i 201. 
S i r t e l ep : kör té lyes i 200. 
— pusz t a sze r i 149. 
Sisak 376. 
— a r a b s - m ó r 376. 
— kups i sak 377. 
— kelet i , n e m z . muz . rég. osz t . x iv . század 373. 
— pe rz sa 376. 
— t a r a j o s 39g. 
— T o m a n bej - fé le 376. 
— vasból 373. 
S i tu lák , c i s appenn in i figurális 399. 
S k o p t y e Szi rgyi lor , s ze rbek b a r l a n g j a 302, 305. 
Skó tok r u h á z a t a 182. 
S k y t h a f é n y ű z é s 810. 
S k y t h a h a j , b a j u s z , szaká i 172. 
S ó b á n y á k , h a l l s t a d t i 17. 
S o d r o n y - és p i k k e l y p á l c z a 175. 
Speciesek, R u p p - f é l e 30. 
S ü v e g 172. 
— s k y t h a (xupßaaia) 171. 
Su lyok , r ó m a i 259. 
Süvegvise lés 178. 
S t o S i d y m á b a n 137. 
S t r á z s a d o m b 225. 
S t y l u s 55. 
— b y z a n t i 354. 
— csúcs íves 354. 
— m a g y a r 56, 132. 
— m a g y a r d i sz i tő 55, 57. 
- r o m á n 354. 
— r o m á n csúcs íves 239. 
S v a s t i k a (moszkvai m u z e u m ) 145, 145. 
Sza lagok (pólyák) m a g y a r c z í m e r b e n 210. 
S z á m a d á s i k ivona t a r. t. p é n z t á r á r ó l x i l . 
Szekercze , fü l e s 233. 
— tokos 369. 
Szen t F e r e n c z - r e n d ű e k B u d á n 65. 
— Gel lé r t p ü s p ö k v é r t a n ú s á g á n a k e m l é k i r a t a 
— L á s z l ó l egenda 216, x v n . 
— székelyföldi f a l k é p e k b e n 211, 212. 
Szen te lő 103. 
S z e n t e l t v í z t a r t ó 103. 
— (zágrábi) h i n t ő j e 102. 
Sz igony 162. 
— ga lóczasz igony , vágvidéki 162. 
— ker í tő sz igony, o l tmel léki 163. 
— m a g y a r 162. 
— r ó m a i M o j g r á d r ó l 163. 
— S i á m b ó l 162. 
— s z e m b e n á l ló ágú I ' i n n y é d r ő l 162. 
Szí jöv, s k y t h a 170. 
Sz í jvég 41, 61. 
Sz ik l a fa l ak I ' i n a r á b a n 136. 
Sz i lágyi I s t ván j u b i l e u m 409. 
Sz i lánkok, p a t t o g t a t o t t 348. 
Szobo r 20. 
— görög 50. 
— H e r c u l e s s z o b r a B u d a v á r b a n 294. 
— J u p i t e r s z o b r a 198. 
— M á r i a s z o b r a k i s m á r t o n i xxi . 
— M i n i n e s z o b r a 144. 
— M o n t a n n e z fes te t t f a r a g á s ú s z o b r a 141. 
— m o s z k v a i m u z e u m b a n 145, 
— P o j a r s z k y s z o b r a 144. 
S z o b o r a l a p 335. 
S z o b o r m ü v e k 16, 17. 
Szobor tö rzs , c sonka 304. 
S z o b r á s z á t 49. 
— görög 51. 
— X V I . század i 381. 
— tö r t éne t e 308. 
Szob rocska , B a c c h u s 338. 
— kő- és t e r r a c o t t á b ó l 145. 
Szövés 57. 
Szövőszék, h o m e r o s i ko rbó l 135. 
Szőnyegek , e rdé ly i 298. 
S z ü z h i m z é s 55. 
T á b l a , v iaszos 17. 
T á j k é p , f r a n c z i a 50. 
Tá l , kh ina i 55. 
— k iá l í t á son 298. 
T a r s o l y 216. 
T á r s u l a t : ber l in i régészet i 148. 
— h u n y a d m e g y e i tör t . és rég. 59 
— régésze t i t á r s u l a t o k 37. 
— t i szazug i rég. I, I I . 
T a t á r j á r á s 65. 
T á t o v á l á s , é j szak i c a l e d o n á k n á l 179. 
Tegez , s t k y t h a 170, 
T e g u l a 94, 95. 
Te lepek , neol i th (Erdé ly) 59, 307. 
— r ó m a i 59. 
T e m e t ő , ke l ta o r d ó d - b a b o t a i 231. 
— kesz the ly i 119. 
— középkor i , Al fö ldön 144. 
— lovagok t e m e t ő j e C s o r n a - C s a t á r o n 319. 
— nemes -ócsa i 321. 
— n é p v á n d o r l á s k o r i M o s o n y b a n 149. 
Kesz the lyen 355. 
— őskor i 39. 
— p á h o k i 40. 
— zs idó t e m e t ő B u d á n 6. 
T e m p l o m Alsó -Besz te rczén xxx. 
— Alsó-Dióson xxxix . 
— A p á t f a l v á n (zárdai) LX. 
H I V A T A L O S K Ö Z L E M É N Y E K . 
AZ ORSZ. R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T F. ÉVI O K T Ó B E R 27-F.N M E G T A R T O T T 
NYILV. Ü L É S É N E K 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 
Jelen voltak : elnök, titkár, pénztárnok és tiz választmányi tag. 
Elnök Pulszky Ferencz megnyitván az ülést, 
1. Dr. Czobor Béla a nürnbergi ötvösműkiállításról értekezett. 
2. Pulszky Ferencz a perjámosi leletről és rokon népvándorláskori emlé-
kekről tartott előadást. 
3. Titkár jelenti, hogy a régészeti társulat támogatásával Dr. Szendrei 
János Erdélyben és 
4. Münich Sándor Gánóczon rendezett ásatást ; bemutatja ez ásatások ered-
ményéről szóló jelentéseket. 
Tudomásul vétetett ; a két jelentéstevőnek a társulat elismerését fejezi ki, 
Rácz Gyula úrnak Kuduban köszönetet mond az ásatások körül tanúsított 
áldozatkészségeért. 
5. Titkár jelenti, hogy a társulat f. évi augusztus hóban tartotta meg 
első országos közgyűlését, melynek dolgozatai november hóban kerülhetnek sajtó 
alá, ha összegyűl a kézirat. Indítványozza, hogy adassanak hozzá az előbbi évek 
titkári jelentései s akkor e kiadvány a Társulat hét első évi működésének 
évkönyvét fogja képezni ; reményli. hogy e kiadvány 400 forint költséggel 
közzétehető. 
Az indítvány elfogadtatván, 400 frt költség megszavaztatik s az évkönyv 
szerkesztésével a társulati titkár bizatik meg. 
6. Titkár jelenti, hogy a vidéki tagok buzgón folytatják az érintkezést a 
központtal, s hogy az elmúlt szünidőben sok érdekes munkálatot kapott ; néhá-
nyat fölemlít ; érkezett tudósítás : 
aj Végh Adorjántól nemesócsai kutatásairól. 
b ) Lipp Vilmostól fenéki ásatásairól. 
c ) Wosinszky Mórtól legújabb régészeti ásatásairól Tolnamegyében. 
d ) Börzsönyi Arnoldtól győri régiségekről. 
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eJ Kovács Ferencztöl a vécsi etruszk edényekről. 
f ) Mogyoróssy Jánostól egy érdekes várhelyi régiségről. 
Örvendetes tudomásul vétetett. 
7. Titkár bemutatja a mármarosszigeti iskola elnöksége által küldött meg-
hívót, melyben a Társulat Szilágyi István igazgató-tanár 40 éves tanárkodásának 
f. é. november 17-ikén leendő megünneplésére meghívatik. 
A meghívás köszönettel elfogadtatott s a társulat az ünnepélynél magát 
képviseltetni határozta. 
8. Titkár felolvassa az újonnan belépni óhajtó tagok névsorát, és pedig : 
I. Burchard Konrád, Budapest, aj. titkár ; 2. Börzsönyi Arnold, Győr, ajánlja 
Dr. Czobor Béla; 3. Emperl Károly, Bia; 4. Győrik Márton, Pozsony, aj. titkár ; 
5. Gyulai Rudolf, Komárom, aj. Dr. Tergina Gyula ; 6. Haan Lajos, Békés-
Csaba ; 7. Hódmezővásárhelyi ref. iskola, aj. titkár ; 8. Ifj. Húsvét István, Zom-
bor, aj. Schwerer János ; 9. König Pál, Déva, aj. Téglás Gábor ; 10. Keller 
Emil, Vág-Ujhely, aj. t i tkár ; 11. Kund Andor, Budapest, aj. Dr. Peregriny 
János ; 12. Kovács János, Szeged ; 13. Komády Lajos, Zboró ; 14. Kuzmiák 
Sándor, Bács-Keresztur ; 15. Matók Béla, Budapest; 16. Nagy László, Szent-
András ; 17. Dr. Öreg János, Debreczen ; т8. Országos levéltár, Buda-
pest ; 17. Dr. Peregriny János, Budapest; 20. Pulszky Garibaldi, Beszkid ; 
21. Dr. Br. Roszner Ervin, aj. t i tkár; 22. Sopronmegyei olvasókör, aj. Paúr Iván ; 
23. Spitzer Mór, Pozsony-Széleskut, aj. Dr. Szendrei János ; 24. Schwerer 
János, Pancsova ; 25. Sztánkay Kálmán, Garam-Szent-Benedek ; 26. Dr. Vaj-
dovszky János, Szepes-Olaszi ; 27. Dr. Vásárhelyi Imre, Szomor ; 28. Vancsó 
Gyula, Budapest ; 29. Dr. Waldstein Pál, Bécs ; 30. Weszely Lajos, Uj-Szőny ; 
31. Nyíregyházi kaszinó, aj. titkár. 
Megválasztattak. 
9. Titkár felolvassa a f. é. szeptember havi pénztári jelentést.* 
Jegyzókönyv-hitelesítök : Dr. Czobor Béla, Dr. Fejérpataky László. 
Budapest, 1885 október 28-ikán. 
Jegyzette Hampel József, 
t. titkár. 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M R E R T A N I T Á R S U L A T 188.S N O V E M B E R 2 4 - É N T A R T O T T 
N Y I L V . Ü L É S É N E K 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 
Jelen voltak a választmányból Havas Sándor, Dr. Henszlman Imre, Hun-
falvy Pál, Dr. Pauler Gyula, b. Révay Ferencz, Dr. Réthy László, Dr. Torma 
Károly, Zsigmondy Gusztáv, az elnök, titkár, pénztárnok és ötvennél több 
hallgató. 
* B o r í t é k o n o l v a s h a t ó . 
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Pulszky Ferencz elnök öt óra után megnyitván az ülést : 
1. Első előadó gyanánt Dr. Réthy László «Római világ a régi Dalmá-
cziában» czím alatt hosszabb értekezést olvasott föl, mely ethnologiai szem-
pontból tárgyalta a régi Dalmáczia és a rómaiság behatása alatt állott belföldi 
népek viszonyait, különös tekintettel a rumén nép és nyelv keletkezésére. 
2. A közérdeklődéssel hallgatott előadáshoz Hunfalvy Pál néhány fölvilá-
gosító adattal járult. 
3. Elnök elismerését fejezi ki a komoly készültséggel kidolgozott értekezés 
fölött, és óhaját, hogy a sok tekintetben úttörő dolgozat, melynek az előadás 
csak egy részletét képezi, mennél előbb megjelenjék. 
4. Elnök jelenti, hogy a napirendre tűzött második értekezés Dr. Szendrei 
János közbejött sürgős elutazása miatt elmarad ezúttal, de meg fog jelenni a 
társulati folyóiratban. 
5. Ezután elnök Dr. Lipp Vilmos legújabb leletét mutatja be, a keszthelyi 
kőkamara sírt.* 
6. Titkár jelenti, hogy a társulat október havi határozatát, a társulati 
évkönyvet illetőleg végrehajtotta, s hogy ez évkönyv első ívei már szedés alatt 
vannak ; az évkönyv első része a társulat 7 évi működésének és jelen állapotának 
képét adja, második része pedig azon tudományos előadásokat tartalmazza, melyek 
az idei augusztus havi társ. közgyűlésen fölolvastattak. Titkár reményli, hogy a 
10—12 ívre terjedő kötet már a jövő évi januáriusban fog a társulati tagoknak, 
mint az 1885. évre szóló jutalék, megküldetni. 
Közhelyesléssel fogadtatott. 
7. Titkár jelenti, hogy Wosinszky Mór t. t. Geiger Gyula urat, szegszárdi 
ügyvédet és lapszerkesztőt, valamint Romaisz Ferencz urat, báttaszéki segéd-
lelkészt, évdíjas tagokul ajánlja. 
Egyhangúlag megválasztattak. 
Titkár előadja Lehóczky Tivadar t. tag jelentését, ki szíves volt a tár-
sulatot a Szilágyi István-jubileumon Mármaros-Szigeten képviselni. 
A választmány Lehóczky Tivadar tagtársnak meleg köszönetet szavaz. 
9. Titkár jelenti, hogy a rendes évi közgyűlés f. é. deczember 29-ikén 
tartatván meg, szükséges egy számvizsgáló bizottság kiküldése, mely a közgyű-
lésnek a társulati vagyon kezeléséről jelentést adjon és a jövő évi budgetre 
nézve javaslatot tegyen ; ennek következtében a választmány számvizsgáló bizott-
ságot küld ki, melynek elnöke b. Nyáry Jenő, tagjai Dr. Kammerer Ernő és 
Dr. Réthy László. 
10. Végül titkár fölolvasta a pénztárnok f. évi október havi jelentését.** 
Tudomásul vétetett. 
Ezzel az ülés 1/2 7 órakor véget ért. 
Budapest, 1885 november 29-ikén. 
Jegyzette Hampel József, 
t. titkár. 
* K ö z z é t e t t ü k e fo lyó i ra t 5. füze tében . 
** B o r í t é k o n o l v a s h a t ó . 
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HONI M Ű E M L É K E I N K H I V A T A L O S OSZTÁLYOZÁSA. 
I I I . K Ö Z L E M É N Y . * 
Porubai és kőporubai (Treticsén m.) templom rajzát közli Drahotuszky. 
A porubainak apsisa egyenes vonalú, a kőporubaié félkörű. Mindkettő harmad-
rangu, azonban vannak a porubainak falképei, melyeket Drahotuszky rajzolt és 
melyeket másodranguaknak mondhatni. 
A szkalkai apátság (Trencsén m.) romjait közli Könyöki és Drahotuszky. 
A sz.-benedeki félkörrel apsissal zárt templomromot, mely az apátsághoz 
tartozott és a Thurzó-féle ugyancsak ide tartozó újabb, hanem már romban 
fekvő templom rajzát közli Drahotuszky. Az utóbbi beküldte az általa stylisált 
Sz. Benedek templom szoborrajzát is. 
Stránszky templomának (Trencsén m.) hiányos rajzát, melyen csak csúcs-
íves kora látszik, beküldte Drahotuszky. 
Teplicskában (Trencsén m.) egy csúcsíves, erősített fallal és két torony-
kával körülvett templomka van, melynek rajzát Könyöki közli. Harmadrendű. 
Ugyancsak erősített csúcsíves, harmadrendű a várnai (Trencsén megye) 
templomka is. Rajzát szintén Könyöki küldte be. Szentélye egyenesen van zárva 
Hasonlóképen erősített csúcsíves templomka a zsolnai (Trencsén m.) és 
tornya — ugy tetszik — még az átmenetkorból származik s ennek szabályos 
volta és az erősítés gondosabb alkotása miatt az egészet másodrendűnek mond-
hatjuk. Közli Könyöki. 
Turóczmegyei utazását leírja Könyöki József az Arch. Közi. VIII. köte-
tében, hol mint régi csúcsíves emlékeket említi a zakói, turócz-szt.-mártoni, 
szucsáni és turáni templomokat, rajzaik nincsenek s igy ezek nem osztályozhatók. 
Egybefoglalom a nyugati bányavárosok emlékeit. Főhelyen áll : 
Selmeczbánya (Hont m.) Emlékeit röviden leírtam az Arch. Közi. 1865-iki 
kötetében ; rajzait közlötte későbben Steindl. Legrégibb, a még XIII. századbeli, 
a várban fenmaradt két emeletes temetői kápolna, maga nemében és régisége 
miatt jó másodrendű, — és a németajkuak parochiális temploma a városban, mely 
utóbbi, bár tetemes változtatáson ment át, mégis keleti részében és hosszhajójában 
eredeti voltára emlékeztet, mostani állapotban alig mondhatjuk másodrendűnek. 
Selmeczbánya többi templomai a XV. század második felének teremtményei 
«1. m. az ó-várnak temploma, melyet, mielőtt elkészült, erőddé alakították át. 
Eredetileg is másodrendű volt, hanem vannak falaiba befalazott régi sírkövek. 
Igen ékes e templomnak híres csigalépcsője. Midőn az óvár templomát átalakí-
tották, egy a városban lévő, rosszúl keletelt kápolnát parochiális templommá 
kellett tenni s így ezt a tárnak végéig terjedő mellékhajóval ellátták. Ma e 
templom a tótajkuaké. Késő csúcsíves alakítása miatt másodrendűnek tarthatni 
Szent Erzsébet ispotálya — mely a rokkant bányamívelőknek menedékül szolgált — 
» Az I. közleményt lásd XVI—XXIII. 11. ; a II. közleményt lásd XXVII—XXX. 11. 
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melletti kápolnát is kis erőddé tették, midőn annak hajóját kapu-átjárásnak áttör-
ték. A kápolna keleti része megmaradt, másodrendű volt. Ezen átalakítás követ-
keztében az előbbihez közel fekvő «Mária Schnee» nevü kápolnát is kellett két 
nyugati osztálylyal bővíteni. Az eredeti kápolna, mint az előbbi egyházak is, 
késő csúcsíves stylü és másodrendű. Selmeczbánya erődei : ó-vára, új vagy leány-
vára és a város erősített majorja. Van Selmecz főterén és utczáiban több ház, 
melyek régibb részletek, nevezetesen kapuikon, megmaradtak, hanem a felsorolt 
épületeken kívül más régi középület nincs. 
Beszterczebánya (Zólyom m.) egyházi műemlékeit helyreállította és leírta 
(1878) Ipolyi Arnold püspök. Rajzait közlötte Steindl. En röviden leírtam az 
«Arch. Közl.» VII. kötetében (új foly. V. köt.) Első helyen áll itt a besztercze-
bányai székesegyház, mely azonban ismételt átalakítással eredetiségéből kivetkő-
zött úgy, hogy egészben csakis másodrendűnek mondhatni. Van azonban igen 
csinos, késő csúcsíves stylü, Borbálának szentelt kápolnája és oratoriuma, neve-
zetesen Dürer hasonló műve utánzásából keletkezett calvariája (szobormű élet-
nagyságú alakkal) és kitűnő keresztelő medenczéje, Borbála kápolnájának szárnyas 
oltára hazánk legjelesebbjei s legépebbikei közé tartozik. Tisztább csúcsíves stylü 
a főegyházénál a Szí. Erzsébet ispotály kápolna, melynek homlokzatán, Ipolyi 
munkájából, az 1303. eredeti és 1873. tatarozási évet látjuk ; jó másodrendűnek 
mondhatjuk. A harmadik beszterczebányai régi, a csúcsíves utolsó korából szár-
mazó egyház a székesegyház szomszédságában álló tót templom, ez két hajós és 
csakis tágabb volta miatt helyezhető a második sorba. Ennek szomszédja az u. n. 
Mátyásház és a főegyház második oldalán álló renaissance stylü hajdani városház. 
Ezen épületek csekély magaslaton a város hajdani erődében emelkednek. A város 
főterein áll egy igen díszes renaissance stylü ház ; a jelen városház még har-
madik emeletén is be van boltozva. 
Körmöczbányán (Bars m.) találjuk Magyarországnak legteljesebben fen-
maradt városi várát, akropolisát. Leírtam röviden az «Arch. Közl.» VII. (uj 
foly. V.) kötetében, rajzát közölte Martin és későbben Steindl. A város főépülete 
késő csúcsíves stylü parochiális temploma, ez két hajós színleges kereszthajóival 
és roppant toronynyal. Különös eredeti volta és több jó részlete miatt elsőrendű-
nek mondható. Jelenleg Storno restaurálja. E templom éjszaki oldalán, a vár 
erős tornya, bejárása mellett áll egy kétemeletes temetői kápolna (másodrendű) 
és az ellenkező déli oldalon erős öregtorony, melybe azonban roskadt állapota 
miatt bejárni alig lehet. Van a váracsnak a város felé kettős körfala és több 
kisebb bástyája. Magában a városban fenmaradt az ispotálynak késő csúcsíves 
templomkája, másodrendű, mely nyugati toronynyal is bir. Fenmaradtak a bel-
város kapui is, legnevezetesebb az alsó, külbejárása fölött csinos renaissance stylü 
erkély szökik ki. A főtéren régi házak láthatók, azok közül kettőnek rajzát 
közölte Steindl. 
Zólyomnak (Zólyom m.) rövid leuását adtam az «Arch. Közl.» VI. (új 
folyam IV.) kötetében, temploma rajzát a bizottsággal közlötte Steindl. Ez a 
XV. század második feléből származó parochiális templom arról nevezetes, hogy 
támai belső tárnak és áttörött voltukban mintegy két mellékhajót képeznek, 
mely fölött karzat vonúl végig a hosszhajó oldalán, másodrendű. Van Zólyomnak 
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két vára, magában a városban egy királyi vár, melyet ifj. Kubinyi Ferencz 
leírt az «Arch. Közl.» IV. (új foly. II.) kötetében. E vár csinos kápolnája is 
részletben reánk jutott, jelenleg az állam birtokában lévő vár gyáros bérében 
van s így lassanként elveszti eredeti tekintetét. Más, ugyanis Kubinyi és 
általam leírt vár a puszta vár, «pusztihrad» nevű, a városon kivül fekvő igen 
nagy terjedelmű hegyi vár, melynek csak csekély romjai maradtak ránk. 
Közel a parochiális templomhoz áll az u. n. Thurzó-ház, melynek régi rész-
leteit Kubinyi közölte. Régi ispotály templomka vagy kápolna Zólyomban nem 
ismeretes. 
Újbánya nem vetélkedhetett soha a nagyobb bányavárosokkal ; azért 
parochiális temploma is alacsony és kevés díszü, alig másodrendű ; itt a 
falfestmény legegyszerűbb, csak decoratió módban jelenik meg. Van itt még a 
XIV. századból származó ispotálytemplom is, ezt másodrendűnek mondhatni. 
Bakabánya (Hont megye) az előbbinél nagyobb és díszesebb másodrendű 
parochiális templommal bír, melyet röviden leírtam az «Arch. Ért.» 1878. évi 
folyamában. E templom különlegessége : egyenes zárásu szentélye fölötti eredeti 
tornya és számosabb régi oltára. Egyik, hihetőleg építkezési, évszáma 1469, meg-
újították 1792-ben. 
A következő négy kisebb bányaváros templomait leírta ifj. Kubinyi Ferencz 
az Arch. Közl. IV. (új foly. II.) kötetében (1. «alapterveiket a magyarországi 
ó-keresztyén» stb. czimü munkám 131. és 132. 1.) : a szászét. Atmenet-koru 
másodrendű (Zólyom m.) Rajzát közlötte Steindl is ; a dobronivait, átmenetkoru, 
másodrendű (Zólyom m.) ; a korponait, átmenetkoru, másodrendű (Zólyom m.) 
rajzát közlötte Steindl is ; a hajnikét (Zólyom m.) másodrendű, átmenetkoru. 
Több rajzát közlötte Steindl is. 
A börsönyi (Hont m.) csinos templomka Lippert által készített rajzát lásd 
épen idézett munkám 129. és 130. 1. E rajzok a templomkát román stylünek 
és jó másorendünek árulják el. 
Bélabánya (Hont m.) templomának rajzát a bizottsággal közlötte Steindl 
Imre, tömör tornyos, két hajós, abban három osztály durva pillérekkel, szentélyé-
nek van egy osztálya, másodrendű. 
Libetbánya (Zólyom m.) netaláni régi templomát nem ismerjük. 
Van Beszterczebánya tőszomszédságában Radvány helységnek csinos kis 
templomkája, csúcsíves, másodrendű. 
Szászován (Zólyom m.) van egy csúcsíves kis falusi templom torony nélkül, 
előcsarnokkal és két osztályú hajóval. Egyes csinos részletei miatt másodrendű. 
Bábaszék (Zólyom m.) ? 
Bars megyében a felhozottakon kivül van : 
Lucskán csúcsíves templom, tömör toronynyal, két osztályú hajóval, egy-
szerű, hanem szabályos szentségházzal, másodrendű. 
A szent-benedeki templomot a XIV. század emlékeinek első sorába helyez-
zük kivált alkotása egyöntetűsége miatt ; a későbbi hozzáadások könnyen meg-
ismerhetők és eltávolíthatók. Steindl tanítványaival pontosan felvette, jelenleg 
Storno restaurálja. Elsőrendű. Igen nevezetes volt szentsír-kocsija, melyet 
keservesen restaurálva jelenleg az esztergomi főtemplomban láthatni. 
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Honi megyében Schulek társaságában megvizsgáltam a kis-keszii templomot, 
ez eredetileg átmeneti kerek temetői kápolna volt, melyhez későbben hosszházat 
csatoltak, harmadrendű. 
A garam-kis-sallóis eredetileg köralaku, tornyos temetői kápolna volt, 
melyhez а XV. században délfelé új hajót építettek. Különös megjelenése miatt 
másodrendűnek mondhatjuk. Bizottságunk a szándékolt lebontást ellenezte. 
Utunkban meglátogattuk a damasdi várromot és a kis-keszii régi sánezokat. 
Esztergom megyében nem stylszerüen restauráltatott a nevezetes kis-bényi 
templom, melyet leírtam az «Arch. Közl.» III. (új foly. I.) kötetében. Három 
apsisa álhajót képez, hosszába nyugat felé tágul és előcsarnokot vesz fel, mely-
nek tövét oktalanul befalazták, a hosszház és előcsarnok közt ikertorony áll. Az 
egész elrendezés a franczia iskoláé, különössége miatt a templomot elsőrendűnek 
mondhatjuk. A szabad előcsarnokra tatarozás közben Ipolyi ráismert, hanem 
mindkettőnk ellenzése nem használt, szabad oszlopait befalazták. 
E templom nyugati oldalán, hanem elkülönítve attól, áll egy temetői 
kápolna, mely azonban annyira el van ferdítve, hogy régi eredeti alakjára már 
rá nem ismerhetni. A premontreiek zárdájának minden föld fölötti nyoma eltűnt. 
Nógrád megyének csak kevés régi templomát ismerjük, melyek törzsívét 
beadta Geduly Ferencz. 
Bcrben ( - jg j" ' ) van egy evangelikus templomka. Román stylü tornya, fa-
mennyezettel födött hajója és szentélye későbbi. Harmadrendű ? Geduly jelentése. 
Dengelegen fiókegyház ( '"'7"' ) átmeneti stylü, egyhajós, szentélye egye-
nesen van zárva, dongabolttal födve, másodrendű ? Geduly jelentése. 
A szécsényi ferencziek zárdájában van csinos csúcsíves, hihetőleg refecto-
riumnak maradványa, másodrendű. 
A karancssági templom egy tornyos, osztatlan hajós, van hossz-szentélye és 
félkörben zárt apsisa ; a hossz-szentélyben kettős durva pilléren emelkedő átkar-
zata. Másodrendű 1878. 331. 1. 
A karancskeszii késő csúcsíves templom eredeti voltából újabb tatarozások 
által ki van vetkőztetve, harmadrendű. Úgyszintén a lapujtői (Nógrád megye) 
harmadrendű templom is. 
Varsányban (Nógrád m.) van kis átmeneti stylü harmadrendű kápolna. 
Heves megyében Egerben a székesegyház csak kevés évtized előtt épült 
fel. (Hild volt építésze, Grester és Frey tatarozta). De vannak a városban az 
eredeti székesegyháznak maradványai, melyekből régi adatok segítségével 
Ipolyi alaptervét szakértőleg restaurálta, kivált midőn a szentélyt magát kápol-
nákkal körülvette, melyeket felrepíttettek, hogy a helyükbe keletkezett mély 
árok által e várat erősíthessék. Ipolyi könyvének czime «Az egri megye régi 
székesegyháza. Eger, 1865». Az egri egyház nyugati része, mint tornyainak 
maradványa mutatja, még román, tömör, durva; a szentély és négyzet XV. szá-
zadi. Ásatások kívánatosak. Nagy kiterjedése és pompás építkezése miatt erede-
tileg elsőrendű volt. 
A gyöngyösi ferencziek temploma csúcsíves, régi torony nélküli nagy 
egyház, hajója 5, szentélye 2 hosszosztálylyal bír. Restaurationális tervét Steindl 
Imre készítette, másodrendű. 
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A gyöngyös-patai nagyobb csúcsíves templom hosszházának van három, 
szentélyének három hosszosztálya, a templom tengelyétől egyik felé eltérő, nagy, 
tömör torony és abba tört kapuzat, sajátságos tekintetű, az utóbbi némileg a 
kassai székesegyház éjszaki kapujára emlékeztet. Jó másodrendű. 
Eger szomszédságában van két régi emlék, melyeket felvettem és röviden 
leírtam az «O-keresztyén stb.» czimü 1876-ban megjelent munkámban, u. m. 
a szent-máriai átmeneti két emeletes kápolna, jó másodrendű és a fel-debrot 
mostani templom alatt lévő átmeneti korú altemplom, melyet jelenleg temetésül 
használnak, jó másodrendű. 
Pásztón van csúcsíves egyszerű templom, másodrendű. (Zircz, Pilis és Pásztó). 
Borsod megyében a következő emlékek ismeretesek : Első helyen áll az 
apátfalvai zárda-templom, jelenleg az egri seminariumnak tulajdona ; tüzetesen 
leírta Ipolyi az «Arch. Közl.» VI. (új foly. IV.) kötetében, hol arányairól szólot-
tam és Benkő és általam készített rajzait közlöttem. Nincsen tornya, hanem 
van áthajója, szentélye, a franczia cistercita templomok mintájára, egyenesen 
záródik. Főkapuja több szinü kövei által polychrommá lett. Jó szerkezete, ará-
nyossága és szabatos kivitele okából elsőrendűnek tekinthető. 
A miskolczi avasdombon álló református templom késő csúcsíves stylben 
úgy készült, hogy durva pillérei az öt oldallal zárt szentély végéig elterjednek. 
Nincs tornya, rossz alkotása miatt alig másodrendű. 
Közel Egerhez van Szomolyán egy átmeneti korú templom csinos kapu-
zattal, másodrendű. 
Rudobányán (Borsod m.) van csak egy hajóból álló református templomka 
(1. Stechlo rajzát), nevezetes csinos lakatos művű ajtóval ; harmadrendű. It t van 
Perényi István sírköve 1437-ből. 
Ipolyi, mint beszterczebányai püspök, egyházmegyéje évszázados ünneplé-
sére kiadta 1876-ban annak történelmi és régészeti «schematismusát». Ezen 
schematismus 436 egész 443 lapjain elő van számítva : 22 román vagy átmeneti 
stylü és 114 csúcsíves, tehát összesen 136 régi egyházi épület. Azonban rajzok 
hiányában ezen épületeket osztályozni nem lehet. Mennyiben néhányai rajzával 
bírunk, azok a fentebbiekben osztályozva vannak. 
Dr. Henszlmann Imre. 
H I V A T A L O S K Ö Z L E M É N Y E K . 
A M Ű E M L É K E K O R S Z Á G O S B I Z O T T S Á G A 1 8 8 4 M Á R C Z I U S H Ó 1 8 - Á N T A R T O T T R E N D E S 
Ü L É S É N E K 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 
Jelen voltak gr. Zichy Jenő elnöklete alatt Forster Gyula, Geduly Ferencz, 
Havas Sándor, Henszlmann Imre, Schulek Frigyes és Torma Károly. 
1. Olvastatott a f. évi május hó 20-án tartott rendes ülésnek jegyzőkönyve. 
(34. sz.) Észrevétel nem történt. 
2. Vallás- és közokt. m. kir. Minister az aracsi templomrom megóvása 
iránt Torontál megyéhez menesztett rendeletének másolatát megküldi. (35. sz.) 
Tudomásul szolgál. 
3. Vallás- és közokt . m . kir . Minis te r az a q u i n c u m i Castrum tovább i 
kisajá t í tására 1000 f r t o t engedélyez. (36. sz.) T u d o m á s u l szolgál. 
4. Vallás- és közokt. m. kir. Minister a homoród-szent-mártoni és gelen-
czei falfestmények másolatáért Huszka József tanárnak 400 frtot utalványoz. 
(37. sz.) Tudomásul szolgál. 
7. Huszka József tanár a biharczfalvi és fülei ref. templomok falképeinek 
szines rajzát, valamint a besenyői templom falképeiről készített 9 darab rajzát 
küldi. (38. sz.) A nagymélt. Minister e küldeményt 200 frt utalványozásával 
jutalmazni kéretik. 
6. Vallás- és közokt. m. kir. Minister Henszlmann előadónak folyó évi 
julius 5-től augusztus 20-ig terjedő szabadságidőt engedélyez. (39. sz.) Tudo-
másul szolgál. 
7. Budapest főváros tanácsa a bizottságot megkéri, hogy a történelmi 
nevezetességgel biró helyeknek emlékkővel leendő megjelölése czéljából Havas 
Sándor elnöklete alatt kiküldött bizottságba kebeléből tagokat küldjön ki. (40. sz.) 
Erre az amúgy is a fővárosi régészeti bizottságban működő : Arányi Lajos, 
Henszlmann Imre és Torma Károly jelöltetnek ki. 
8. Vallás- és közokt. m. kir. Minister a tiszazugi régészeti társulat részére 
ez évre 200 frtot engedélyez. (41. sz.) Tudomásul szolgál. 
Arch. Ertesitő. -, 
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9. Szinte Gábor dévai rajztanár a sztrigy szent-györgyi templom freskóinak 
megvizsgálására 150 frt útiköltséget, kér. (42. sz.) Az útiköltség utalványozása 
nem ajánltatik, hanem Szinte Gábornak Írandó, hogy a bizottság, ha a tanár 
majd megvizsgálásának eredményét bemutatandja, ez becse szerint honoráltatni fog. 
10. Baranya megye alispánja egy Eszéken kiásott és rajzban közölt harang 
évszámát meghatározni kéri. (43. sz.) A harang mult századi munkának ismertetett 
fel, különben a rajz Römer Flóris b. tagnak, ki különben a magyarországi haran-
gokkal foglalkozik véleményezés végett megküldendő. 
11. Szumrák Pál b. tag a liptó-szent-miklósi templomnak kijavításáról 
szóló jelentést bemutatja. (44. sz.) Ezen jelentésből kitűnvén, hogy a czélba vett 
javítások csupa technikaiak és az épület styljét nem illetők, a hitközség segély-
érti folyamodványa a bizottság által nem pártoltathatik. 
12. Vallás- és közokt. Minister Geduly titkárnak hat heti szabadságidőt 
engedélyez. (45. sz.) Tudomásul szolgál. 
13. A tiszazugi régészeti társulat a műemlékek orsz. bizottságának a részére 
kieszközölt 200 frt segélyért köszönetét nyilvánítja. Tudomásul szolgál. 
14. Gr. Khuen Antal másod-építész a zsámbéki templomrom biztosítása és 
fentartása iránti jelentését beterjeszti. (47. sz.) Ezen jelentések szerint a nevezetes 
rom, mely mintegy közepet tart a jáki és budavári paroch. templom közt, fentartása 
a legsürgősebb teendők között foglaltatván ; a javaslat a költségvetéssel együtt 
azon kéréssel terjesztendő fel. hogy a nagymélt. Minister úr a szükséges költ-
séget a lehetőségig utalványozni kegyeskedjék. 
15. Vallás- és közokt. Minister a művészeti és történelmi műemlékek fen-
tartására alakított es. kir. bécsi központi bizottság 1883. évben Klagenfurtban 
tartott ülése jegyzőkönyvének egy példányát megküldi. (48. sz.) A jegyzőkönyv 
a bizottság levéltárában őrzendő. 
ió. Pósa József zeliczi plébános a zeliczi templom (Bars m.) falfestményei 
restauratióját kéri, egyúttal Storno Ferencznek egy ez iránti költségvetését küldi. 
Előadó megjegyzi, hogy Storno Ferencz k. t. megígérte, hogy legközelebbi tar-
tózkodása alatt Körmöczön Zeliczre kirándul, a templomot felveendi és a nézete 
szerint még a XVI. századból származó igen nevezetes falképek vázlatát is meg-
küldendi a bizottságnak. (49. sz.) E kijelentés nyomán Storno Ferencz k. t. 
küldeménye bevárandó. 
17. Vallás- és közokt. m. kir. Minister Torontál megyének jelentését 
megküldi, melyben ez kéri, hogy az aracsi templomrom fentartására szükséges 
költség a műemlékek budgetjéből fedeztessék. (50. sz.) Ezen ügyben a bizottság 
már nyilatkozott. (1. 1884. évi 14-ik számát) Ellennyilatkozata újra fölterjesztendő. 
18. Vallás- és közokt. m. kir. Minister az ócsai ref. község kérvényét, melyben 
tűzvész által megrongált templomának helyreállítására segélyért esedezik, véleménye-
zés végett megküldi. (51. sz.) A templom állapotának megvizsgálására Steindl Imre 
b. t. volt kikiildve (1. az 1879. 4 4-ik számot), jelentése beadására újra sürgettetik. 
19. Vallás- és közokt. m. kir. Minister Dochnal Béla könyvkötőnek 
a bizottság részére általa teljesített könyvkötő-munkákért 23 frt 80 krt utal-
ványoz. (52. sz.) Tudomásul szolgál. 
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20. Vallás- és közokt. m. kir. Minister a bizottságot értesíti, hogy 
Medgyaszay Lajos pankotai lakosnak az ottani apátság templomromjának 
Dr. Török Antal egyetemi tanár felügyelete alatt leendő felásatását megenge-
dönek találta. (53. sz.) Gr. Khuen Antal a rom megvizsgálására kiküldetvén, 
annak jelentése bevárandó. 
21. Reissenberger Lajos, a brückenthali képtárnak őre, a nagyszebeni 
plébániai templom német nyelvű (magyarul az Akadémia monumentáiban meg-
jelent) monographiájának egy példányát a bizottságnak megküldi. (54. sz.) 
Köszönő levél irandó. 
22. Előadó bemutatja műemlékeink osztályozása ügyében tett kísérletét, 
megjegyezvén, hogy a munka az adatok hiányossága miatt csakis előleges vázlat-
nak tekintendő. (55. sz.) Mind a mellett a bizottság a munkát kinyomatandó-
nak találja. 
23. Előadó a bizottság négy helyiségét viaszszal beeresztetvén az illető szoba-
tisztitó 8 frt 60 krról szóló számláját bemutatja és ezen összeg utalványozását 
kéri. (56. sz.) A számla felterjesztendő. 
24. Előadó a hivatalos helyiségek fűtésére való költségnek, mely tavaly 
120 frtot tett, utalványozását kéri. (57. sz.) A folyamodvány felterjesztendő. 
25. Előadó bemutatja «Uti jegyzetek» czím alatt az «Archeológiai Érte-
sítőben» megjelenendő értekezését, melyben az általa a f. é. augusztus havában 
a kassai székesegyházi templomban keresztülvitt ásatások eredményei vannak 
följegyezve. (58. sz.) Tudomásul szolgál. 
26. Előadó bemutatja a nagyváradi 1881. és 1883-ban történt ásatások 
nyomán tett tanulmányát, melyet különnyomatban a jelenlévő tagok közt elosz-
tott, egy példányt pedig a bizottság levéltárába beteend. Köszönettel fogadtatik. 
27. Előadó kéri, hogy a f. évi ötvösmű-kiállitásról szóló díszmunkára 
a bizottság könyvtára számára előfizethessen. Az engedély megadatik. 
Kelt Budapesten, 1884. évi október 18-án. 
G R Ó F Z I C H Y J E N Ő , m . p . H E N S Z L M A N N I M R E , m . p . 
elnök. előadó. 
A M Ű E M L É K E K ORSZÁGOS BIZOTTSÁGA 1884 D E C Z E M B E R HÓ 18-ÁN T A R T O T T R E N D ES 
Ü L É S É N E K 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 
Jelen voltak gr. Zichy Jenő elnöklete alatt : Arányi Lajos, Forster Gyula, 
Geduly Ferencz, Havas Sándor, Henszlmann Imre, Steindl Imre, Thaly Kálmán 
és Zsigmondy Gusztáv. 
1. Olvastatott a f. évi október 18-án tartott rendes ülésnek jegyzőkönyve. 
(60. sz.) Észrevétel nem történt. 
2. Hanzély János számvevőségi igazgató a bizottságot értesiti, hogy az 
1883. évi pótleltárt helvesnek találta. (61. sz.) 
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3- Vallás- és közokt. m. kir. Minister az ócsai ref. hitközség kérvényét, 
melyben régi templomának szakértő bizottság általi megvizsgáltatását kéri, azzal 
küldi meg, hogy a bizottság véleményét ez iránt mielőbb terjeszsze fel. (62. sz.) 
A megvizsgálásra Steindl b. t. volt kiküldve, el is járt kiküldetésében, de az 
ebből eredt rajzok elkészítése hosszabb időt kívánván, azokat be nem mutathatta. 
4. Bagary József martyánczi plébános a martyánczi templom falfestmé-
nyeinek restauratióját kéri. (63. sz.) Előadó tegye magát érintkezésbe Storno 
Ferencz k. t.-gal és kérjen attól felvilágosítást a tényállás, nevezetesen pedig 
a restaurationális költségek iránt. 
5. Vallás- és közokt. m. kir. Minister a hivatalos helyiségek fűtésére 
120 frtot utalványoz. (64. sz.) Tudomásul szolgál. 
6. Vallás- és közokt. m. kir. Minister a bibarczfalvi és fülei ref. templomok, 
valamint a besenyei templom falképeiről készített másolatokért Huszka József 
rajztanárnak 200 frtot utalványoz. (65. sz.) Tudomásul szolgál. 
7. Vallás- és közokt. m. kir. Minister Selmecz városa tanácsának kérelmét, 
melyben a Szt.-Erzsébet-templomból fenmaradt kápolna helyreállítását kéri 
(bemutatván egy erre czélzó tervezetet), véleményezés végett megküldi. (66. sz.) 
A terv véleményezés végett Szumrák Pál b. t.-nak kiadandó. 
8. Römer Flóris az Eszéken kiásott harangra vonatkozó jelentését meg-
küldi. (67. sz.) E jelentés Baranya vármegye alispánjának megküldendő. 
9. Vallás- és közokt. m. kir. Minister a hivatalos helyiségnek viaszszal 
beeresztéséért előadónak az általa előlegezett költség fejében 8 frt 60 krt utal-
ványoz. (68. sz.) Tudomásul szolgál. 
10. Myskovszky Victor к. t. jelenti, hogy a felső-regmeczi templom styl-
szerü reformálása befejeztetett. (69. sz.) Tudomásul szolgál. 
11. Geduly Ferencz b. titkár a bizottság könyvtárának folytatólagos leltárát 
a 205. számtól a 222. számig bezárólag bemutatja. (70. sz.) A leltár igazolás végett 
felküldendő. 
12. Geduly Ferencz b. titkár indítványozza, hogy Richling Ferencz akad. 
kapus, bizottságunknak tett szolgálataiért, 1884. évre is 20 írttal megjutalmaztassék. 
(71. sz.) A bizottság által pártolt kérés felterjesztetik. 
13. Előadó a bizottságnak 1884. évi munkálkodásáról szóló jelentést 
beterjeszti. (72. sz.) Ezen jelentés Havas Sándor b. t. erre tett megjegyzése 
felvételével és a mai ülésen előfordult nevezetesebb tárgyak pótlólag tett meg-
említésével felterjesztendő. 
14. Havas Sándor kijelenti, hogy indítványára a főváros a jövő évi ó-budai 
ásatásokra ismét 3000 frtot megszavazott, 2000-et a római, 1000-et a középkori 
emlékek feltakarására. Indítványozza továbbá, hogy a nagyméltóságú Ministertől 
a Castrum folytatólagos kiásására 1000 frt utalvány kéressék. (73. sz.) A bizott-
ság által magáévá tett kérés felterjesztendő. 
15. Elnök megjegyzi, miszerint kívánatos volna, hogy az ország közönsége 
a jövő évi nagy kiállítás alkalmával az ó-budai emlékekről és azok feltakarásáról 
tudomást szerezhessen, valamint megismerkedhessen általánosan hazánk emlékei-
vel : mire Havas Sándor a bizottsággal tudatja, hogy a főváros az ó-budai 
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régiségek megismertetése végett a kiállítás számára nagy rajzokkal ellátandó 
monographia készítésére 2500 frtot adott. Továbbá előadó kijelenti, hogy a 
bizottság készletéből külön kiállítás fog rendeztetni egy catalogue rayonné kísé-
retében, ha csak erre a szükséges költség meg leend. 
16. Thaly Kálmán beadja Könyöki József jelentését ez idei működéséről, 
u. m. több vár és templom felvételéről, melyet jelenleg tisztára kidolgoz és mely 
által a még hátramaradt magyarországi nyugati határvárak megismerése befeje-
zettnek tekinthető. Egyúttal Könyöki József kéri, hogy a bizottság gr. Eszterházy 
Tivadarnak, kinek segítségével képes volt terjedelmes munkáját befejezni, 
köszönetet szavazzon. (74. sz.) A nagyméltóságú Minister megkérendő, kegyes-
kedjék gr. Eszterházy Tivadarnak ebbeli köszönetét kifejezni. 
Kelt Budapesten, 1884 deczember 18-án. 
G R Ó F Z I C H Y J E N Ő , m . p . H E N S Z I . M A N N I M R E , m . p . 
e l n ö k . e l ő a d ó . 
J E L E N T É S 
A M Ű E M L É K E K O R S Z Á G O S B I Z O T T S Á G Á N A K M Ű K Ö D É S É R Ő L 1 8 8 4 . É V B E N . 
Olvastatott az 1884 deczember 18-án tartott rendes ülésben. 
Bizottságunk könyv- és rajzbeli készlete ez idén is nevezetesen szaporodott, 
az utóbbi nagy, uj szekrény beszerzését tette szükségessé. 
Könyöki József k. t. beküldte a fraknói, landzséri, kapoldi, lakompaki, 
német-keresztúri, dörfli, lékai, kőszegi, borostyánkői, szalónaki, rohonczi és 
monyorókereki vár, valamint a nagy-mártoni, merczi, kaboldi, szalónaki, óvári, 
sámfalvi és monyorókereki templomok rovatos leírását és rajzát, melyet Thaly 
Kálmán b. t. egyetértésével elkészített. (42 darab rajz.) E szerint hazánk nyugati 
határvárai nagy részben fel vannak véve ; mert a mult évben Könyöki a dunán-
inneni várak rajzát közölte a bizottsággal. 
Myskovszky Victor k. t. megküldte a sárospataki vár donjonjának, valamint 
a sárospataki és terebesi plébánia templomnak rovatos leírását és rajzait (40 táblán). 
Huszka József, szepsi-szt-györgyi rajztanár, beküldte a biharczfalvi és fülei 
(mindkettő Erdélyben) ref. templom falképeinek szines rajzát, valamint a besenyői 
templom falképeiről készített 9 drb rajzát. 
A hunyadmegyci társulat beküldte jelentését az 1883-ik évben folytatott 
várhelyi ásatásai eredményéről ; az ásatás költségeihez a nagymélt. Minister 
bizottságunk budgetéből hozzájárult. Itt legnevezetesebb a Mithras templom fel-
takarása. A jelentéshez rajzok nem voltak csatolva, ezek tehát utólag bevárandók. 
A tiszazugi régészeti társulatot is segítette a nagymélt. Minister bizott-
ságunk budgetjéből. 
A keszthelyi sírhelyeknek, melyek ásatási költségeihez bizottságunk szintén 
járult, monographiáját Lipp Vilmos közölte a Magyar Tudományos Akadémia 
ez idei «Monumentáiban». 
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Torma Károly b. t. ez idén is folytatta ó-budai ásatásait : feltakarta teljesen 
a nagyobb fürdőt és annak környékét a mostani országútig és kiásatta a vízvezeték 
harmincz pillérét (a vízvezeték lejtmérésével Zsigmondy Gusztáv b. t. van meg-
bízva). Itt Havas Sándor b. t. megjegyzi, hogy nem a Máriakövön túl álló 
pilléreket kellett volna körülásni, hanem az innen levőket, mert nem ezen kő 
a metalisokban emiitett «lapis ultimus», melyet — nézete szerint - a vízvezeték 
egyenesen folytatott vonalában magában Ó-Buda városban megtalált. Előadó véle-
ménye szerint a Torma Károly által elrendezett kiásás az azok közti távolság és 
íveik tágfeszítése megismerése volt szükséges. Végre Torma Károly illő pontokon 
eszközölt ásatásokkal a castmmnak kiterjedését határozta meg. A fővárosnak 
szándéka az ó-budai római területen történt nagyszerű fölfedezéseket a tudományos 
közönségnek az 1885-iki orsz. kiállításon külön bemutatni. Bizottságunk budgetje 
a Castrum kiásása költségeihez 1000 írttal járult. Az amphitheatrum még nincsen 
átadva a fővárosnak, mert a sok magán birtokon lévő parcellák, melyeken az 
amphitheatrum fekszik, kisajatitása még nincsen keresztülvive. 
Dr. Wekerle László az «ecclesia albat» keresvén, egy Kis-Czelltől nem 
messze fekvő szőllőhegyen római villának maradványaira akadt, a további fel-
takarás az idén nem lesz folytatható. A romban nagy, római származású, korsó-
alaku (prefericulum oinochœ) ezüst edény találtatott, mely a magyar nemzeti 
Muzeumnak adatott át. 
A Victoria téglagyár telepén, a már 1877-ben feltakart templommaradvány 
éjszaki oldalán újra mutatkozó alapzatok ötletéből Tholt Titus és az előadó 
vezetése alatt a főváros költségén ásatások történtek, melyeket azonban kellőleg 
befejezni nem lehetett, mert a téglagyár tulajdonosai e czélra csak igen rövid 
időt és körülvett területet engedtek ; mind az által feltakarták a keresztfolyosó, 
a refectorium, a konyha és több apróbb helyiség maradványait, mi által kiderült, 
hogy itt valaha zárda állott. Váljon ez a clarissák zárdája volt-e, mit Németh 
Lajos, Czobor «Egyházművészeti Lapok»-jában állit, csak az egész környék régi 
állapota megismerése és ezen más szomszéd maradványoknak egymáshozi viszonya 
constatálása után lesz felderíthető, miután a templomban 1877-ben talált csont-
vázak meg nem vizsgáltattak s igy nem tudhatni, férfiaké vagy nőké voltak-e ? 
Találtunk ásatás közben sok faragott követ, kivált boltgerinczeket, czimer-dara-
bokat és egy jó míveletü sirkő alját, oroszlánt az ezen álló vitéz lábával. A telep 
tulajdonosai ezen részleteket a magyar nemzeti Muzeumnak felajánlották. 
Tholt Titusnzk a «fehér templom» situatiójára kijelölt helyét nem lehetett 
megvizsgálni ; mert a szőllőhegy tulajdonosa által követelt szerfölötti kártalanítási 
ár nem volt megadható s igy kisajátításnak szüksége állván be, a per még 
függőben van. 
A budavári főtemplom tatarozása Schulek Frigyes b. építész vezetése alatt 
erélyesen foly, a templom éjszaki része, kivéve a Gara-kápolnáét, elkészült és 
jövő évben a nyugati homlokzat tatarozása leend a teendő. Örvendetes verseny 
állott be magánosok közt a festett ablakok beszerzésére. 
Steindl Imre b. t. restaurálja a máriafuldi és bártfai templomot és 
a kassai székesegyházat. 
V I I 
Az utóbbiban a — bár harmadéve aláépítéssel megerősítettnek vélt — 
négyzettövek feltűnő görbölései tüzetesebben megvizsgáltattak, nemcsak ezekben, 
hanem a falakon is oly repedéseket vettek észre, melyek az igen hanyagul 
épített boltozatok rögtöni bedülésével fenyegettek. E vizsgálat maga után vonta 
az egész templomnak elzárását és egy erős téglafalnak és faállványnak építését, 
melyen több hétig éjjel-nappal valóban életveszélylyel dolgozni kellett. Az igy 
nyert tapasztalás következtében szükséges, hogy a templom egész belseje újra 
felépíttessék. Steindl Imre az egész újra építésre tervet készített, melyben a tövek 
czélszerübb elhelyezése és szaporítása ki van mutatva. Előadó pedig a templom 
elzárását felhasználta a netaláni alap felkeresésére s igy f. é. augusztus kezdetén 
a főoltár körül ásatást rendelt el. Az alapkövet nem találta ugyan, ilyen nem 
létezik ; hanem Frathde építészvezető a meglévő szentélyben egy régibb, kisebb 
templom szentélyének alapzatát takarta fel ; ez is csúcsíves stylü és a nyolczszög 
három oldalával záródik. Előadó a bizottság október 18-án tartott ülésében 
bemutatta ezen ásatásról szóló jelentését és a feltakart részek rajzát. Jelentése 
a f. é. « Archaeologiai Értesítő »-ben olvasható. 
Schmidt Frigyes, építészeti főtanácsos és bizottságunk tagja, folytatja a pécsi 
székesegyház stylszerü restauratióját. 
Könyöki József restaurálja, bizottságunk segítségével, a pominóczi templom 
homlokzatát. 
A körmöczi plébániatemplom, bányák fölötti veszélyes állása miatt, lebon-
tatván, a régi vártemplomnak helyreállítása szükséges lévén, Storno Ferencz k. t. 
ebbeli munka végett szerződést kötött Körmöcz városával. Restaurationalis terve 
bizottságunk által helyben hagyatván, Storno a tatarozást folytatja. 
Storno a zelézi (Bars megye) templomban nevezetes falfestményeket fedezett 
fel, melyek valamint különleges tárgyuk, ugy régiségük miatt (nálunk a 
XIV. századból származó falfestmények a ritkaságok közé számíthatók) őt bámu-
latra ragadták. Megígérte, hogy bizottságunknak a templom rajzát és néhány 
képrészlet vázlatát meg fogja küldeni. A zelézi plébániatemplom falképeinek 
restauratiója ügyében a bizottsághoz fordult. 
A zsámbcki templomrom fentartása érdekében gr. Khucn Antal b. másod-
építész beadta javaslatát. A bizottság megkérte a nagymélt. Ministert, kegyes-
kedjék ezen nevezetes emlék fentartása érdekében a szükséges költséget bölcs 
belátása szerint utalványozni. 
Gr. Khuen Antal beadta az aracsi templomromról szóló jelentését is, 
melyből kitetszik, hogy ezen a zsámbéki rommal rokon emlék fentartása lehe-
tetlen ; miért is a nagymélt. Minister Torontál megyét .csak is arra hívhatta 
fel, hogy a minden községtói távol eső rom további pusztítását lehetőleg akadályozza. 
Az 1881-ben megakasztott ásatásokat a nagyváradi várkaszárnyában Römer 
Flóris b. t. felügyelete alatt folytatták és bevégezték (?) 1883-ban. Előadó 
Erlejbek Henrik igen pontos felvételek és leírások után a kettős, u. m. Szent 
László és Báthory püspök XIV. századi templomának alaptervét restaurálta ; 
ráismert mindkét terv kiterjedésére, alakjára, négy tornyára, Szent László sírjára 
és Tribunáljára, valamint Zsigmond király sírjára stb. Tanulmányát, mely Bunyitai 
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Vincze «A váradi püspökség története» czimü munka 3-ik kötetében (1884) és 
külön nyomatban is megjelent, bemutatta az illető rajzokkal együtt és az albizott-
ságnak okt. 18-án tartott ülésében jelenlévő tagoknak szétosztotta. 
Nagy horderejű indítványt tett Steindl Imre a bizottság márczius 20-án 
tartott ülésében : «hogy a magyar tud. Akadémia régészeti kiadványaikra eddig 
budgetünkböl engedélyezett 5000 frt ezentúl két szakértő építész által folytonos 
utazás és felvétel költségére fordíttassék, hogy ezen szakértő az emlékeket ne 
csak történelmi, régészeti és műértéki, hanem fentartásukhoz szükséges restauratio 
tekintetében is vizsgálja, illetőleg tátarozási terveket és költségvetést is készítsen ». 
E javaslatot a bizottság pártolólag felterjesztette. 
Ugyan ezen ülés előadójától megkívánta, hogy a hazai emlékek osztályo-
zását terjeszsze a bizottság elébe. Ily tervezetet előadó a legközelebbi október 18-án 
tartott ülésnek bemutatott azonban, azon megjegyzés kíséretében, hogy körül-
ményeink hasonló munkálatoknak sehogy sem kedveznek, hogy eddig csak 
kiváló emlékeinket, a többinek pedig alig egy negyedét ismerjük s igy szó sem 
lehet csak némileg is teljes osztályozásról, minőt egyrészt a műtörténelem, de 
másrészt még inkább hazánk politikai és társadalmi fejlődésének felvilágosítása 
megkiván, ha erre nézve műemlékeink régi és jelen állapota ismeretét felhasználni 
akarjuk. Ezen álláspontot csak akkor érhetjük el, ha a Steindl Imre b. t. által java-
solt felvételek több éven át folytatva lesznek. Jelen körülmények között legföljebb 
ismert kiválóbb emlékeink osztályozhatók, miért is előadó beterjesztett munkáját 
csakis hézagos kisérletnek tekinteni kéri. Daczára e kijelentésnek, a bizottság 
e munka kinyomatását elrendelte. 
Hátra vannak a következő, a bizottság által bekivánt, jelentések : Mátyás király 
születési háza (Kolozsvártt) állapotairól ; az ócsai ref. temploméról (Pest megye) ; a 
harinai ev. temploméról (Erdély) ; a berhidai r. k. temploméról (Veszprém megye) ; 
a szakadáti evang. temploméról (Erdély) ; a pusztaszeri templomroméról (Csanád 
megye) ; és a pankotai templomroméról (Arad megye). 
Az ez idei utolsó decz. 18-án tartott ülésnek nevezetesebb tárgyai a következők : 
Havas Sándor b. t. jelenti, hogy indítványára a főváros 3000 frtot 1885. évre 
is megszavazott az ó-budai ásatások folytatására. 
Gr. Zichy Jenő a b. elnöke annak részvétét az 1885. évi budapesti orsz. 
kiállításon kívánatosnak tartja ; mire Havas Sándor felhozza, hogy ennek számára 
a főváros régészeti monographiát készíttet és ezen czélra 2500 frtot szavazott meg. 
Előadó pedig említi, hogy a képzőművészeti pavillonban bizottságunknak nagyobb 
terem áll rendelkezésére, melyben készletének válogatott rajzait kiállíthatja. 
Végre olvastatott Könyöki József k. t. hazánk nyugati határvárainak jelen 
évi felvétele érdekében történt munkálkodásáról szóló jelentése. Ezen felvétel 
tisztázásával be lesz fejezve Magyarország nyugati végvárainak megismertetése. 
Kelt Budapesten, 1884, deczember. 
H E N S Z L M A N N I M R E , 
a műemlékek országos bizottságának előadója. 
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AZ ORSZ. R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I TÁRSULAT 1884 OKT. 28-ÁN TARTOTT Ü L É S É R Ő L . 
Az országos régészeti és embertani társulat f. évi október hó 28-án kedden 
d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia kis termében (I. emelet) ez évben ötödik 
a szünidők után első ülését tartotta meg Pulszky Ferencz elnöklete alatt, nagy-
számú közönség jelenlétében. 
Dr. Szendrei János az abaujmegyei (Csorna-féle) óskori kardokat mu-
tatta be. Előadása végén indítványozta, hogy Csorna József urnák, ki szép és 
nagy őskori gyűjteményéből ezen érdekes leletet felküldötte a társulatnak bemu-
tatás végett és szives volt azok lerajzoltatását és kiadását készséggel megengedni, 
köszönetet mondjon a társulat. Az elnök külön is köszönetét fejezi ki Csorna 
József urnák, s a társulat egyhangúlag elhatározta, hogy neki köszönő levél 
küldessék. 
Dr. Henszlmann Imre a kassai Szt-Erzsébet székesegyházban eszközölt 
ásatásokról értekezett. Értekezése a társulat közlönyében az « Archaeologiai Érte-
sítő »-ben fog megjelenni. Némethy Lajos «Adatok Budapest régi topographiá»-
jához czimü értekezését mutatta be. Kiemelte, hogy Budavárában a M. Tud. 
Akadémia archaeologiai bizottsága által felállított emléktáblák egynémelyikén 
hiba van, s azokat a történeti adatok alapján egészíti ki s helyreigazítja. A fel-
hozott helyreigazításokat Dr. Arányi Lajos megköszönte. 
P. Szathmáry Károly a régi magyar kályhák és kandallókról értekezett. 
A társulat ülésén előadott értekezések az «Archaeologiai Értesítő »-ben fognak 
megjelenni. Utánna a titkár a társulat pénztári állásáról adott jelentést. Ezzel 
az ülés véget ért. 
Budapesten, 1884 október hó 30-án. 
PULSZKY K Á R O L Y , 
társ. titkár. 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
AZ ORSZ. R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I TÁRSULAT 1884. ÉVI NOVEMBER HAVI Ü L É S É R Ő L . 
Az orsz. régészeti és embertani társulat f. évi november hó 25-én kedden 
d. u. 5 órakor tartotta ez évben hatodik havi ülését a M. Tud. Akadémia kis 
termében, Pulszky Ferencz elnöklete alatt. 
Kápolnay P. István alezredes a patkók feltalálása idejéről értekezett. Az 
érdekes értekezést az «Archaeologiai Értesitő» 1885. évi folyamában veszik 
t. olvasóink. A tárgysorozat második pontja : a nagy-szent-miklósi lelet ismer-
tetése Hampel József által, az idő rövidsége miatt elmaradt. A lelet galvano-
plasztikus másolatai, részben a m. nemzeti Muzeum gyűjteményéből, részben 
Herpka Károly iparművészeti tanár müintézetéböl az ülés előtt ki voltak állítva, 
s a nagy közönség beható szemlélet alá vette a kiállított sorozatot. 
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Pulszky Ferencz a magyar nemzeti Muzeum érem- és régiségtárából három 
legújabb szerzeményű leletet mutatott be. Ezek egyike a fekete-tóti (Bihar m.) 
őskori nagy bronz-lelet, melyet Sebes Ferencz ur, fekete-tóti birtokos, ajándéko-
zott a Muzeumnak. A lelet áll : 2 bronz-tekercsből, 1 drb bronz kelt, 1 darab 
bronzkés, 3 drb karperecz, 3 drb sarló, 9 drb kisebb-nagyobb bronztekercs és 
sodronyból, 3 karika, 1 korong, 2 kerek gomb és 497 drb különféle diszitéssel 
ellátott és diszités nélküli bronz pitykéből. A másik két lelet közül az egyiket, 
a madarcsi népvándorláskori leletet, melyben aranyozott s vésett diszitésii bronz 
szijvégek, aranylemezek, csatok stb. fordultak elő, összesen 63 darab, részben 
a m. kir. fémbeváltó hivatal utján szereztük meg 123 frt 36 kr., részben egy 
helybeli régiségkereskedőtől vettük. 
A másik még érdekesebb szintén népvándorláskori aranylelet Mező-Berény 
tájáról került a Muzeumba. A leletben volt 2 arany fülönfüggő, 1 kis arany 
fibula, I bronz karperecz, 1 arany karperecz, 1 arany csat, 1 arany lemez, 1 arany 
függődísz, 2 arany lemez, összesen 110 klgr. súlyban, melyeket egy korongon 
készült agyagedényben találtak. A szép lelet két részben került a Muzeumba ; 
az egyik kisebb felét Piltz Adám mező-berényi lakostól, a másikat Barts Lajos 
helybeli ékszerésztől vette intézetünk számára a magyar nemzeti Muzeum derék 
maecenasa Semsey Andor ur 300 írtért. Mindkét lelet rajzát és szakszerű leírását 
folyóiratunkban veszik majd t. olvasóink. — Ezzel az ülés véget ért. 
P U L S Z K Y K Á R O L Y , 
társ. titkár. 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
AZ O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T 1884. ÉVI D E C / E M B E R HAVI 
D Í S Z G Y Ü L É S É R Ő L . 
Az országos régészeti és embertani társulat elnökének Pulszky Ferencznek 
50 éves irói jubileuma alkalmából 1884. év deczember 30-án emlékünnepet ren-
dezett a M. Tud. Akadémia nagy termében d. u. 5 órakor a következő tárgy-
sorozattal : I. Emlék-album átadása. 2. Üdvözlő szónoklat Havas Sándor által. 
3. Küldöttségek üdvözlése. 4. Zárbeszéd. 
Az ülést, melyen válogatott és nagyszámú közönség jelent meg Br. Nyáry 
Jenő alelnök nyitotta meg, ki az ünnepély jelentőségét emelte ki, azután 
Dr. Lenhossék József, Dr. Fraknói Vilmos, Dr. Henszlmann Imre, P. Szathmáry 
Károly urakat kérte föl, hogy az ünnepeltet kérjék föl, a tiszteletére rendezett 
jubileumon való megjelenésre. A belépő elnököt zajos éljenzéssel fogadta a közön-
ség, mire a régészeti és embertani társulat nevében Havas Sándor lépett elő és 
üdvözölte az ünnepeltet, beszédében felsorolva annak érdemeit. Szónoklata végén 
a társulat részéről átnyújtott Emlék-Albummal lepte meg, melyet az ünnepelt 
megköszönt. Utána a tud. és művészi társulatok küldöttségei üdvözölték ; neve-
zetesen : a M. Tud. Akadémia nevében Hunfalvy Pál, a Kisfaludy-Társaság 
nevében Szász Károly, a Petőfi Társaság nevében Jókai Mór, a magyar nemzeti 
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Muzeum nevében Frivaldszky János, a m. tört. társ. nevében Szilágyi Sándor, 
a m. heraldikai társaság nevében Nagy Imre, az orsz. képzőművészeti társulat, 
orsz. képzőművészeti tanács nevében Barabás Miklós ; a műemlékek orsz. bizott-
sága nevében Henszlmann Imre, az orsz. iparművészeti Muzeum nevében Ráth 
György; a hunyadmegyei régészeti társulat nevében Téglás Gábor. 
Felolvastatott azon felül a magyar kii. tud. egyetem rector Magnificusának 
Dr. Bita DezsőneK átirata, ki az ünnepeltet, mint a m. kir. tudományos egyetem 
disztudorát üdvözölte ; továbbá Budapest főváros polgármesterének üdvözlő 
átirata és számos vidéki^társulat, muzeum üdvözlő sürgönye. Az üdvözlő küldött-
ségek minden szónokának külön-külön válaszolt az ünnepelt, s végül egy emelke 
dett hangú zárbeszédet tartott, mire az ünnepélyt Br. Nyáry Jenő elnök bezárta. 
Budapesten, 1885. évi január i-én. 
Jegyzette : Dr. T E R G I N A G Y U L A . 
AZ. ORSZÁGOS R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T 1885 . ÉVI J A N U Á R HÓ I 2 - I Í N 
T A R T O T T R E N D K Í V Ü L I VÁLASZTMÁNYI Ü L É S É N E K 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V E . 
Jelen voltak Pulszky Ferencz elnöklete alatt : Havas Sándor, Dr. Len-
hossek József, Hampel József, Dr. Thallóczy Lajos, Dr. Kämmerer Ernő, 
Pulszky Károly, Tergina Gyula. — Az elnök indítványára kijelöltettek 
a közelgő tisztújításra megválasztandó tisztviselők és 15 választmányi tag. 
A pénztárvizsgáló bizottság tagjaiul megválasztattak Br. Nyáry Jenő elnöklete alatt . 
Deák Farkas, Thallóczy Lajos, Hampel József és Tergina Gyula társ. segédtitkár. 
Havas Sándor felhozta, nem volna-e czélszerübb, a Pulszky Ferencz 50 éves 
irói jubileuma alkalmából begyűlt pénzösszeget, mely az érem előállítási költsé-
geire ugy sem elég, egy Pulszky-alapitvány czimén társulatunk pénztárába letenni. 
Az indítvány nem fogadtatott el, a választmány tehát fölkérte Br. Nyáry 
Jenő elnöklete alatt Ráth György, Fraknói Vilmos és Havas Sándor tagokat 
kiknek föladata az emlék érmet elkészíttetni. - - Ezzel az ülés véget ért. 
Budapesten, 1885. évi január 19. 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V . 
А / ORSZ. R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T 1885 J A N . 20 -ÁN K E D D E N d . U. 5 Ó R A K O R 
A M. T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A K I S T E R M É B E N ÉVI T I S Z T Ú J Í T Ó G Y Ű L É S T T A R T O T T 
P U L S Z K Y F E R E N C Z E L N Ö K L E T E ALATT. 
I. Wosinszky Mór : Kurdon (Tolna megyében) talált etruszk bronzedények-
ről értekezett és azokat mutatta be. A lelet leírását és rajzait folyóiratunkban 
fogjuk közölni. 
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Azután a társulati választásokra került a sor, szavazatok beszedésére Havas 
Sándort és Br. Orbán Balázst kérte fel elnökünk ; a választások eredménye 
a következő : 
Egyhangúlag megválasztattak : tiszteletbeli elnök Ipolyi Arnold, elnök 
Pulszky Ferencz, másodelnök br. Nyáry Jenő, titkár Dr. Hampel József, 
pénztárnok Czanyuga József, ügyész Gaál Ernő. — Választmányi tagok : 
Dr. Fraknói Vilmos, gr. Hunyady László, hg. Odescalchy Arthur, br. Orbán 
Balázs, Szilágyi Sándor, Téglás Gábor, Havas Sándor, Majláth Béla, Ormós 
Zsigmond, br. Radvánszky Béla, gr. Sztáray Antal, Dr. Torma Károly, Dr. Réthy 
László, Zsilinszky Mihály. Zsigmondy Gusztáv kapott 15 szavazatot. Szakosztályi 
elnökök : I. szakosztály : Dr. Lénhossek József, Dr. Römer F. Flóris. II. szak-
osztály : Hampel József. III. szakoszsály : br. Nyáry Albert. IV. szakosztály : 
Dr. Henszlmann Imre. Előadók : Dr. Szendrei János, Dr. Kammerer Ernő, 
Dr. Thallóczy Lajos, Dr. Czobor Béla. 
Azon felül kaptak a választmányi tagságra Szemere Attila i-et ; II. szak-
osztályi előadóságra Némethy Lajos 2 szavazatot. 
Az ülés után a társ. segédtitkár felolvasta a segédtitkári és pénztárnoki jelen-
tést. Az elnök felszólítására Havas Sándor legújabb ó-budai ásatásairól adott jelen-
tést. Elnök bejelenti a társulatnak, hogy Budapest főváros tanácsa társulatunkba 
100 frtos alapítványt tett. A főváros alapítványa nagy tetszéssel fogadtatott. — 
Ezzel az ülés véget ért. 
Budapest, 1885 január 20. 
Bevétel. 
1. Pénz tá rmaradvány 1883 
2. Alapítványi befizetés 
3. Alapítványi k a m a t o k 
4. Évdi jak . . . . . . . . . . . 
5. Ér tékpapí rok k a m a t a i 
6. Rendkívüli bevételek . . . 
A z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T 
1884. évi pénztár i s z á m a d á s a i n a k k ivonata . 
Kiadás. 
évről 1554.33 I g a z g a t á s i köl tségek . . . 
100.— Kiadványok 
. . . . . 20.— Pós tabérek . . . . . . 
825.— Tőkési tés . . . . . . . . . 
... — 335.17 Kiküldetések.__ ... __ 
1.18 Rendkívüli k i adás . . . 











É r t ékpap í rok . . . 
Készpénz . . . 
6600.— 
579 9 1 
7179.91 
H o g y ezen pénztár i k ivonat az 1! 
megegyez, bizonyít juk. 
Budapesten, 1885 j a n u á r 19. 
D r . T H A L L Ó C Z Y L A J O S , B Á R Ó N Y Á R Y J E N Ő 
a számvizsgáló bizottság jegyzője. másod elnök. 
Összeg 
évi á l ta lunk megvizsgál t s z á m a d á s o k k a l 
H A M P E L J Ó Z S E F , 
mint tanu. 
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A P É N Z T Á R V I Z S G Á L Ó B I Z O T T S Á G J E L E N T É S E . 
Tisztelt közgyűlés ! 
Folyó 1885. évi január hó 12-én tartott választmányi ülés határozatából mi 
alulírottak küldettünk ki az 1884. évi pénztári kezelésnek s általában a társulat 
pénzügyi állapotának megvizsgálására. 
Mi e tisztünket a társulati segédtitkár jelenlétében 1885. évi január hó 19-én 
teljesítettük ; az egyes kiadási tételeket a mellékelt utalványokkal egybevetettük, 
nem különben a bevételek rovatait s a készpénz állapotát is megvizsgáltuk ; 
szemle alá vettük a tűzmentes szekrényben biztos helyen őrzött értékpapírokat, 
s azt találtuk, hogy 
a bevétel ... ... 2879 frt 08 kr. 
a kiadás... . . . 2299 « 17 « 
pénztármaradvány 579 frt 91 kr. 
mihez hozzá adván a 6600 frt névértéket képviselő értékpapírokat, a társulat 
7179 frt 91 kr. vagyonnal rendelkezik. 
A pénztárvizsgálat alkalmával meggyőződtünk a kezelés pontosságáról, a 
bevételi és kiadási tételek igazolt bevételezéséről s a kimutatott pénztári állapot 
teljes megbízhatóságáról, valamint az értékpapirok rendes kezeléséről : minélfogva 
indítványoztuk, hogy a T. Elnökség Czanyuga József társulati pénztárnok urnák 
1884 decz. 31-ig a szokásos fölmentvényt megadatni, a t. választmány pedig neki 
a pontos kezelésért elismerését kifejezni méltóztassék. 
Budapest, 1885 január 19. 
B Á R Ó N Y Á R Y J E N Ő , 
másod elnök. 
H A M P E L J Ó Z S E F , D r . T H A L L Ó C Z Y L A J O S , D r . T E R G I N A G Y U L A , 
mint tanu. a számvizsgáló bizottság jegyzője. társ. segédtitkár. 
T I T K Á R I J E L E N T É S 1884 . É V R Ő L . 
Országos társulatunk ez évben fennállásának hatodik évét töltötte be. Műkö-
désünkben szorosan ragaszkodtunk az eddigi gyakorlathoz, kifejtettük azt a havi 
üléseinken tartott fölolvasásokon és társulati közlönyünkben az « Archaeologiai 
Értesítőben ». 
A jelen év társulatunk munkásságában két nevezetes mozzanatot mutat 
fel ; érteni első sorban a magyar történeti ötvösmü-kiállitást, melynek létesítése 
körül társulatunk titkára működött. A kiállítás nagyszámú és műbecscsel biró 
tárgyainak tanulmányozásából egyaránt okulhatott a tudós szakember és műiparos. 
A műkincsek legnagyobb része tudományosan lett feldolgozva, a kiválóbb és 
műbecscsel biró tárgyak lefényképeztettek vagy lerajzoltattak s igy a tudományra 
nézve értékesíttettek. 
Kizárólag az ötvösmű-kiállitásnak két ülést szenteltünk, a februáriusit és 
inárcziusit, melyeken Pulszky Ferencz, Pulszky Károly, Dr. Thallóczy Lajos, 
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Dr. Czobor Béla és Radisics Jenő mutatták be ismertették meg a kiállítást a 
közönséggel. 
Az év második nevezetes ténye, elnökünknek Pulszky Ferencznek 50 éves 
irói jubileuma alkalmából a deczember 30-án tartott díszgyülés, mely ünnepélyt 
a társulat megbízásából Báró Nyáry Jenő elnöklete alatt Torma Károly, Henszl-
mann Imre, Havas Sándor, P. Szathmáry Károly rendezte. A jubileum fénypontját 
a Pulszky-Album képezte, melybe tisztelői, számszerint 28-án irtak kisebb-nagyobb 
értekezéseket a hazai archaeologia különböző ágaiból, s a tudományos és művészeti 
társulatok üdvözlései. 
Üléseinken összesen (hét) husz szakelőadást hallgatott meg a nagy közön-
ség, melyek következőképen csoportosíthatók szakosztályaik szerint. 
I. Az ősrégészeti és embertani szakosztály körébe tartozó előadások : jan. 22-iki 
ülésen Pulszky Ferencz őskori leleteket mutatott be az ország különböző vidékeiről. 
Az ápril 22-iki ülésen Varázséji Gusztáv a váczi hétkápolnai leletet ismertette. 
Az október 28-iki ülésen Dr. Szendrei János az uzsoki (Csoma-féle) őskori 
bronzkardokat mutatta be. 
A november 25-iki ülésen Pulszky Ferencz néhány őskori leletet mutatott 
be (puszta-tóti • Bihar m. - mezőberényi). 
II. Az (II.) antik emlék- és éremfonó szakosztály körébe tartozó előadások. 
Az ápril 22-iki ülésen Pulszky Ferencz a sár-szent-miklósi római kocsikat 
mutatta be. 
III. A (III.) magyar emlék-, érem-, czímer-, pecsét- és fegyvertani szak-
osztály körébe tartozó előadások : 
A február 26-iki ülésen : Ezen ülésünket valamint a márczius 25-iki ülést 
is kizárólag az ötvösmű-kiállitásnak szenteltük, melyet Pulszky Ferencz, Pulszky 
Károly, Dr. Czobor Béla, Dr. Thallóczy Lajos és Radisits Jenő mutattak be és 
ismertettek meg a közönséggel. 
Az okt. 28-iki ülésen Némethy Lajos : «Adatok Budapest régi topographiá»-
jához czimen tartott föiolvasást. P. Szathmári Károly : «Régi magyar kályhák 
és kandallókról» értekezett. 
A nov. 25-iki ülésen KápolnayP.István a patkók feitalálása idejéről értekezett. 
IV. Az egyházi régészeti szakosztály körébe tartozó előadások : 
Az ápril 22-iki ülésen : Dr. Henszlmann Imre a nagyváradi régi szé-
kesegyházról értekezett. 
Az október 28-iki ülésen Dr. Henszlmann Imre a kassai Szent-Erzsébet 
székesegyházban eszközölt ásatásokról tartott föiolvasást. 
Muzeumokról értekeztek, kisebb leleteket mutattak be. 
A január 22-iki ülésen Gr. Hunyady László a belgrádi szerb nemzeti 
muzeumot ismertette. 
Pulszky Ferencz társulatunk különböző ülésein bemutatta a m. nemzeti 
muzeumba került ujabb leleteket. 
Fájdalommal kell jelentenem, hogy társulatunk tagjai közül az 1884. évben 
két alapító és három rendes tagot vesztettünk. Ezek : Gr. Lónyay Menyhért és 
Szalacsy Farkas (alapítók), Boleman Ede. Pompéry János, SchosSberger Klára, 
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kik közül hárman a társulat alakításában is résztvettek és üuzgólkodtak a hazai 
régészettudomány előrevitelében. Áldott legyen emiékök! 
A társulat tagjainak létszáma 1884. év végén: Alapító: 70; rendes: 352 ; 
összesen : 422. A mult évben összesen kilépett 2 tag ; belépett 9. 
Köszönettel tartozunk a m. nemzeti muzeum érem- és régiség osztályának, 
mely társulatunkat az előző évek szokásához híven folytonosan támogatta, ren-
delkezésünkre boosájtva gazdag gyűjteményeit, ujabb leleteit, szerzeményeit, 
melyeken üléseinken bemutattunk és rajzait, melyeket társulatunk folyóiratában 
értékesítettünk. 
Budapesten, 1885 január 20. T E R G I N A G Y U L A , 
t á r s . s egéd t i t k á r . 
A z O R S Z Á G O S R É G É S Z E T I ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T k ö l t s é g v e t é s e a z 1885 . é v r e . 
A társulat választmánya 1885. évi január hó 12-én tartott rendkívüli ülésén 
Br. Nyáry Jenő, Dr. Thallóczy Lajos, Czanyuga József, Dr. Pulszky Károly és 
Hampel József urakat megbízván a társulati költségvetési tervezet elkeszitésével az 
albizottság f. é. jan. 19-én tartott ülésében e megbízatásában eljárt és a következő 
tételekben állapította meg a társulat remélhető bevételeit és előrelátható kiadásait. 
A társulat f. évi január 20-án tartott közgyűlésén az előirányzatot egész 
terjedelmében elfogadta és jóváhagyta ugy, a mint itt következik : 
Bevételek. Kiadások. 
I. Személyi kiadások. 
1. Pénztárnok évi tiszteletdija 1885-re 200.— 
2. Dijnok a titkári irodában 1885-re 150.— 
3. Társulati szolga fizetése 1885-re 45.— 
4. Segédkezés a társulat havi ülé-
seinél 188д-ге___ .... . . . . . . 40.— 
II. Dologi k iadások. 
5. Társulati tar tozás az Arch. Ért. 
450 példányaért az 1885. évre 675.— 
6. Társulati tar tozás az Arch. Ért. 
450 példányáért az 1885. évre 075.— 
7: Az Arch. Ért. 1885. évi folyamának 
expeditiója, czimszalagok, ke-
resztkötés, postabélyegés föladás 200.— 
8. Ásatások és kiküldetések .... 200.— 
9. Előre nem látható kiadások . . . 84.91 
10. A társulati választmány által 
1883-ban kózzététetni határozott 
és azóta költséghiány miatt el-
maradt «А bronzkor Magyar-
országban» czimü illusztrált mű 
közzétételére, ha a várt bevé-
telek befolynak . . . . . . . . . 900.— 
Összes kiadások 3169.91 
H A M P E L J Ó Z S E F . 
társ. titkár. 
1. Alapítványi kamatokból. ._ . 50.— 
2. Rendes tagok 1885. évi évdijai-
ból várható .. . . . . . . . . . 1200. — 
3. Tagok hátralékos évdijaiból 
várható . . . . . . . . . . . . . . . 1200.— 
4. Értékpapírok kamat ja i . . . 340.— 
5. Készpénzmaradvány i884-ről___ 579.91 
Összes várható bevétel 3369.91 
Budapesten 1885 j anuár 25. 
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HONI M Ű E M L É K E I N K HIVATALOS OSZTÁLYOZÁSA. 
I. KÖZLEMÉNY. 
A műemlékek országos bizottsága emlékeink osztályozását kivánta tőlem, 
mint előadójától. 
Ismerjük ugyan hazánk kiváló templomait és alig hihető, hogy valamelyike 
figyelmünket kikerülte volna, de nem ismerjük kellőleg a várakat és a kisebb 
építmények azon nagy zömét, melyet jobb vagy rosszabb karban a középkor 
ránk hagyott. És ezen ismeret mégis elkerülhetlenül szükséges úgy a művészeti 
és technikai csoportosításhoz, valamint hazánk hajdani culturalis fejlődésének 
részletezéséhez ; — és hogy itt egyebet ne említsek, utalhatok az Alföldre és a 
Magyarország és Erdély közti hegyes vidékre. 
Ily, alig kedvező körülmények közt a kimondott óhajnak egyelőre legfel-
jebb az első és néhány másodrendű emléknek templom szakosztályával vagyok 
képes némileg biztosabban megfelelhetni, mit a következőkben földrajzi rend-
ben megteszek. 
A Dunántúl valamint régiségére, úgy nagyságára és technikai szerkezetére 
nézve első helyen áll az ó-román stylű pécsi székesegyház. Bő monographiáját 
adja az Akadémia : «Magyarországi régészeti emlékek» (Monumenta Hungáriáé 
archeologise) 1869-ben megjelent I. kötete. Az egyházat jelenleg Schmidt Fri-
gyes nagyszerűen restaurálja. A monographia ezen előkelő emléknek építését 
Calanusnak, az egyedüli pécsi érseknek tulajdonítja, ki azt 1187-től 1218-ig tartó 
püspöksége alatt emelte; utódja Bertalan -pedig (1219—1262) a franczia Bran-
cionok házából igen nevezetes typologiai jelentésű domborművekkel diszítette 
Ezek a franczia cluny-i iskolának szüleményei, az ott hátramaradt szerzetesek 
elavult plastikai styljében felfogvák ugyan, hanem mégis igen jelentékenyek a 
franczia XH-ik századbeli szobrászat fejlődése tekintetében. A monographia 
kifejti székesegyházunk származását a karinthiai gurki dómból, melyhez a velen-
czei Szt. Márk és az elenyészett, 1 ooo-ben megkezdett dijoni templom, vala-
mint a sajátságes magyar négy tornyú basilika is járult. It t két, még a leg-
újabb irodalomban is makacson megtartott, nagy tévedésre kell figyelmeztet-
nem ; az egyik értelmében székesegyházunkban még mindig római maradványo-
kat keresnek és annak a mondottnál nagyobb régiséget tulajdonítanak, vagy 
Péter király építkezésének hirdetik, holott az emlékszerű építkezés, kivéve egye-
dül Szent István nagy basilikáját, csakis III. Béla korában kezdődik ; a máso-
dik tévedés a tágas altemplom egyik bejáróját még mindig Péter király sírjá-
nak tartja, holott azt már Koller is egyszerű lejárónak mondja és Schmidt is 
helyesen ezen értelemben restaurálja. Kivéve igen csekély maradványokat, a 
pécsi templomban alig ismertünk falképeket ; ilyenek jelentékeny töredékeit a 
folyamatban lévő restauratió fedezte fel, melyek azonban még nincsenek publi-
kálva. A püspöki sírhelyek három jó arczképes sírkővel vannak födve és kitün-
tetésre méltó Szakmánynak renaissance stylű oltára. Az egyház elsőrendű. 
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Nem csak hazánkban, hanem mint az Alpeseken innen egyedüli ó-kcresz-
tyén cubiculum fölötte nevezetes ez, a székesegyház tőszomszédságában lévő föld-
alatti építmény, mely a «Monumentâk» II. kötetében van leirva. Kis kamra, 
mely fölött hajdan felső, kápolnaszerű épület állott, tele van typologiai falfestmé-
nyekkel, minők a római, nápolyi és más városok melletti ó-keresztyén coeme-
teriumokban, vulgo katakombákban fordulnak elő. Hosszabb idő alatt ismételt 
látogatásom alkalmával nagy sajnálatomra tapasztaltam, hogy a nyirkosság a 
képeket folyvást rongálja. Igyekeztek ugyan a kamra falainak megszabadításá-
val a nyirkosságot eltávolítani és mielőtt újra betemetnék, a nedv beszivárgását 
a boltozatra rakott kátránynyal megakadályozni ; de mindez a bajon nem segí-
tett. Nézetem szerint a további pusztulásnak csak ügy lehet elejét venni, lia a 
lehullni készülő festék-darabok, mint ez a pisai campo santoban történt, vas-
pántokkal helyükön megerősíttetnek és az egész, csekély terjedelmű kamra, 
amerikai módon a földből kiemeltetve, szabad ég alatt helyeztetik el. Ezen mó-
dot a hasztalannak bebizonyult tatarozás foganatosítása előtt is ismételve aján-
lottam. 
Baranya megye egregyi tornyának rajzát a bizottsággal közölte Lipp Vil-
mos. Maga az egyház nem létezik többé. 
Mánfán (Baranya megyében) van ugyanis régi átmeneti korú templomka, 
harmadrendű ; azonban figyelemre méltó régi keresztelő kútja. 
A szombathelyi (Vasmegye) székesegyház, mely csak a rnult század végén 
épült fel, új építmény ugyan, hanem a soproni születésű Dorffmeister által 
remekül készített kúpjaival nevezetes emlékeink közé sorolható. A képek pho-
tographiáit Lipp Vilmos küldte bizottságunknak. 
1863-ban Rómer Flóris, Hencz és Bergh műépítészek társaságában régé-
szeti czélból beutazott több dunántúli vármegyét, mely utazásának eredményét 
a templomokban talált falképek tekintetében közzé tette a «Monumentâk» III. 
kötetében. A szóban lévő templomok rövid leírását 1. a «Magyarország ó-keresz-
tyén-, román- és átmenet-stylü műremekei »-ben (Budapest, 1876-ig). Építészeti 
tekintetben, valamint kisebb mérveik, elrendezésük és szerkezetük eredetisége 
hiányában csakis harmad-, legfeljebb gyönge másodrendűeknek mondhatók a 
következő templomok az árpási (Győrmegye átmeneti korú), dömölki (Vasme-
gye átmeneti k.), martiányi (Vasmegye csúcsíves), a pocseli (Zalamegye átme-
neti), a tótlaki (Vasmegye román korú kerek alakú), a türgyei (Zalamegye 
átmeneti) ; a turnicsai (Zalamegye csúcsíves) ; a veleméri (Vasmegye csúcsíves). 
Azóta a pöcselit a reformátusok lebontották és a dömölki pajtának használtatik, 
a veleméri tető nélküli romot pedig bizottságunk indítványára tetővel látták 
el. Hanem e templomok nevezetesek falfestményeikről, ugyanis Aquila radkers-
burgi festész, ki a XIV. század vége felé a martiányi, turnicsai és velemérinek 
építésze is volt, az elsőben egyebek közt az apostolok sorát, a másodikban Szt. 
László legendáját, a harmadikban a három bölcs tisztelgését ábrázolta. A fest-
ményeket jó másodrendűeknek mondhatjuk, harmadrendűnek mondható a tótlaki 
templomnak XV. századi, Krisztus szenvedéseinek cyclusát ábrázoló falképe. Itt 
a meszelés egészen csakis a kúpban van lehámozva, a hengerfalnak csak kevés 
Arch. Értesí tő. 
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helyén ; az utóbbin előforduló képek régibbek a kúp képeinél. Harmadrendüek 
a dömölki és pőcseli falképek, az utóbbiak közt a «divina lyturgia» igen ritka 
ábrázolása nevezetes. 
Ide tartoznék a czikádori templom romja is (Tolnamegye) átmeneti má-
sodrendű. A czikádori rom rajzát adta Myskovszky Victor az «Archaeol. Közlem.» 
IX. köt. V. füzetében. 
A rába-szent-miklósi T. (Győrmegye) nevezetes központi elrendezése miatt : 
a középső körhöz három félkör csatlakozik. Ezen, nálunk ritka, elrendezése oká-
ból másodrendűnek tartható. Leirta Ráth Károly az «Arch. Közlemények» VIII. 
kötet I. füzetében. Az árpási (Győrmegye) átmeneti korú templomkát leirta 
Rómer Flóris a győri tört. és régész, füzetek II. és III. kötetében. 
Negyedrendűnek kell mondanunk a következő templomokat vagy kápol-
nák maradványait, melyeket Storno Ferencz rajzban bizottságunkkal közölt, 
u. m. : a kisfaludit, csobánczit, szigligetit, szent-istvánit, ábrahámit, hamuházit 
és a bácsi pusztáét. 
Ugyancsak Storno közölte velünk a keszthelyi templom rajzát (Zalame-
gye) ; csúcsíves másodrendű ; jellemzők ennek kivételesen hosszú támai és nyu-
gati homlokzatának csinos rózsája. A keszthelyi templomot 1386-ban építette 
Laczkffy Apor István. 
A tihanyi újabb templom alatt még megmaradt az eredeti altemplom, igen 
primitiv pilléreivel. Ez lehet részlete I. András 1054-ben tett alapítványának s 
így nagy régisége miatt csaknem elsőrendűnek mondható. 
A felső-őrsi templomot .(Zalamegye) átmeneti másodrendűnek mondhatjuk. 
Veszprémben, a Storno által közlött székesegyházban fenmaradtak az ere-
deti csúcsíves épületnek nyomai, u. m. : a szentély, az altemplom, a kerítő- és 
toronyfalak, valamint a déli hosszfal támai. Eredetileg a csúcsíves templom 
hazánk jó másodrendű templomai közé tartozott. Nevezetesebb ennél a veszprémi, 
szintén Storno által velünk közlött, átmeneti stylű Anna kápolna, mely fölött, 
— mint ezt a szomszéd házak falain látható gerinezmaradványok tanúsítják, — 
hajdan csúcsíves stylű felső kápolna állott, mindkettő püspöki kápolna volt. Az 
alsóban még elég ép falképen apostolok alakjai láthatók, ezek miatt a fenma-
radt részlet jó másodrendű. Vannak Veszprémben még egy görög női-zárda alap-
zatának maradványai is. 
Berhidán (Veszprémmegye) van egy faszék nélküli födözése miatt neve-
zetes csúcsíves templom ka. 
A tüskevári templomromot (Veszprémmegye csúcsíves) —• másodrendű — 
leirta Adám Iván az «Arch. Közlem.» XI. évfoly. VIII. kötetében. Ennek déli 
oldala még fennáll. 
Van Rátóthon (Veszprémmegye) két átmenetkorú zárdának maradványa, 
ezeknek egyikét használják. A részletek elég csinosak, úgy, hogy másodrendűek-
nek tarthatni. 
Zirczen (Veszprémmegye) a régi apáttemplomnak egyik tövét emlékül 
meghagyták. Ezen maradvány után Ítélve az egyház nevezetes nagysága és igen 
csinos volta miatt elsőrendű lehetett. 
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A székesfehérvári királyi templom négyszer ismételt ásatási eredmények 
után ismeretes. Ez mindenesetre hajdan elsőrendű volt, ma csak földalatti alap-
zata van meg. Leirtam azokat, valamint a «Fehérvári ásatások eredménye» czím 
alatt 1864-ben megjelent könyvben, úgy a későbbi ásatások eredményét a «Mo-
numenták» V. kötetében és több rendbeli czikkekben. Van Fehérvárott egy 
csúcsíves másodrendű kápolna. A budai kaput újabb időben lebontották és 
helyére színházat építettek, azonban meg van a régi kapu rajza. 
Pilis-Szent-Kereszten (Pestmegye) a hajdani cistercita zárdának nyomai 
meg vannak. A bizottság itt ásatást rendelt el, mely azonban nem kezde-
tett meg. 
Úgyszintén a hajdani dömösi zárdának (Pestmegye) is vannak nyomai, 
melyek közül alkalmasint a káptalanház középoszlopának óriási kapitaelje a nem-
zeti múzeumban látható. 
A zsámbéki templom (Pestmegye) hajdan hazánk átmeneti stylű épületei-
nek egyik gyöngye s így elsőrendű volt. Bizottságunk ismételve foglalatosko 
dott ezen jelentékeny — rom, legalább mint olyannak fentartásával, legújabban 
gr. Khuen, másodépítész beadta jelentését, mely szerint a legszükségesebb tata-
rozásra 2027 frt kivántatik. 
A budavári főtemplom restauratiója folyton foly Schulek Frigyes igazga-
tása alatt. Ez hazánk elsőrendű emlékei sorába tartozik, azonban a tatarozás 
alkalmával napvilágra jött építészeti hanyagság bebizonyította, hogy külföldi 
építészeink valamint itt, úgy Székesfehérvárott, Kassán és másutt keveset gon-
doltak épületeik tartósságával, miért is a szentélyt és a déli hosszfalat csaknem 
egészen újra kellett építeni. A főtemplom mellett fennmaradt a szintén korán, 
a XIII. század derekán emelt domonkosok templomának zömök tornya, több 
gerincz kezdete a szomszéd házak falain és a bástyán leszálló szentélytámok. 
Az u. n. katonai őrségi templomot (Garnisonskirche), mely ugyanis csúcsíves 
volt, leginkább a tárnak lebontásával elferdítették. Más budavári templomok 
alapzatát és részletét találták a Szent György téren és egy országház utczai ház 
falán. A várszinház is régi templom átalakításából eredt. A római maradványok 
ó-budai kiásatása folyton foly. Napvilágra jöttek az amphitheatrum, fürdők, víz-
vezeték pillérei, a castrumnak részlete stb. Az ó-budai hegylánczon több régi 
épület alapzata takartatott fel, u. m. pár év előtt hihetőleg a clarissák temploma 
és 1884-ben a zárdának lényeges része a Victoria téglagyár területén. Kerestetik 
pedig a fehéregyház alapzata. 1847-ben kiásattam a paulinusok templomát és 
zárdarészét a «szép juhászné» tőszomszédságában találtam két apsist : a régi 
félkörűt és a későbbi csúcsívest, melylyel a szentélyt meghosszabbították. Ó-Buda 
fölött a Duna partján van templomrom, falain festmények láthatók. Ó-Buda és 
Esztergom közt van hat római hidfő nyomá, u. m. O-Buda, Dunakeszi, Vácz, 
Oroszi, Szob és Esztergom mellett. A még századunk előtt fennállott esztergomi 
építészeti emléket csakis Mathes «Veteris arcis strigoniensis — descriptio» czím 
alatt 1827-ben megjelent könyvéből ismerjük ; mert ezek helyt csináltak a 
kanonokok kaszárnyaféle házainak ; és csak a csinos renaissance stylű Bakács 
kápolna vitetett át a mostani székesegyházba. Elenyészett alapostól Szt. Adal-
b* 
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bert székesegyháza, melynek «porta speciosa»-ja oly, erős volt, hogy azt puska-
porral kellett szétrepeszteni, és elenyészett más a várban fennállott templom és 
csakis a vár falvastagságában fekvő régi román kápolna maradt meg, melynek 
ábráját Mathes III. tábláján adja, és melyet újabb időben a primás tataroztatott 
és kifestetett, ezt régisége és szilárd alkotása miatt a maga nemében elsőrendű-
itek tarthatjuk. 
A győri székesegyház rövid leírását, Storno rajzaival együtt, közöltem 
»Magyarország csúcsíves műemlékei» czimű, 1880-ban megjelent könyvemben. 
Kiterjedése megfelel rendeltetésének, hanem a régi épület egyenesen át van ala-
kítva és eredeti csúcsíves boltozatának maradványát csakis a mai fölött, a pad-
láson láthatni. Van e székesegyházban több püspöknek régi sírköve is. Déli 
oldalához van csatolva a Hédervári-kápolna, melyet Lippert építész stylszerűen 
restaurált. A püspöki palotában van két emeletes püspöki kápolna, melynek felső 
emeletét ugyanis Lippert stylszerűen restaurálta, míg az alsó emelet tatarozását 
még várja. A felső kápolnát jó másodrendűnek mondhatjuk. A residentiából 
földalatti folyosó a Dunaág partjához vezetett, jelenleg kijárása el van falazva. 
E folyosóban csinos részletek láthatók ; másodrendű. 
A pannonhalmi benczés főapát elsőrendű átmeneti stylű templomát Storno 
Ferencz által stylszerűen restauráltatta, kifestette és díszmunkában 1876-ban ki 
is adta. A régi építményből fennmaradt a felső és az altemplom, egy az éjszaki 
mellékhajóhoz csatolt hosszú kápolna és a templom déli oldalán fekvő kereszt-
folyosó része, valamint fennmaradt több főapátnak alakos sírköve is. A főapátok 
sírhelye a déli mellékhajóban van. A templom nyugati része új. A hosszhajót 
a két mellékestől valóságos tövek választják el. 
fákon áll az átmeneti stylű magyar templomok elseje (Vasmegyében). Ezen 
1256-ban elkészült egyház a külföld figyelmét is magára vonta, úgy, hogy német 
nyelven több leirása jelent meg. Külseje igen csinos plastikai művel van díszítve, 
különösen nyugati főkapuja, mely, ha nem régibb legalább egykorú a bécsi 
Szent István templom óriás kapujával. (1. Müller Pál : «Das Riesenthor d. St. 
Stephansdomes zu Wien.» Innsbruck 1883.) Steindl Imre b. t. e templomot 
szabatosan felmérte és lerajzolta. Ha valamely emlékünk, úgy ez megérdemli a 
stylszerű restauratiót, mert veszedelmes állapotban van, kivált keleti díszes része 
és belsejének déli tövei, mint újabbak egészen eltérnek az eredeti styltöl. Jelen-
leg be van boltozva, hanem hajdan csak famenyezetre volt födve, mint ezt a 
padláson látható festett fries tanúsítja. A templomhoz közel emelkedik egy régi 
temető-kápolna vagy carnarium, mely ugyanis megérdemli a tüzetes restauratiót. 
Közel a magyar-stájer határhoz fekszik Muraszombat (Vasmegye), mely-
nek egy másodrendű késő csúcsíves parochialis temploma van. 
Nagyobb az előbbinél a máriafalvi (Vasmegye) ugyancsak késő csúcsíves 
templom; rajzát Storno küldte be a bizottságnak; szentegyházán az 1882. év-
olvasható. Részletei szabatosak, Steindl Imre restaurálja, jó másodrendű. Nin-
csen tornya. 
Az előbbinél kisebb, ugyancsak egy hajós, torony nélküli késő csúcsíves 
és erősített templom, a sámfalvi (Vasmegye). Másodrendű. Könyöki közölte. 
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Kis átmeneti korú temető kápolna van Német-Újváron. Harmadrendű. En-
nek és az előbbinek rajza is Storno küldeménye. 
A szalonaki (Vasmegye) csúcsíves, másodrendű templom, egyhajós és 
torony nélküli. Rajzát közli Könyöki. 
Horpácson (Sopronmegye) egy átmeneti korú templomnak némely rész-
lete, nevezetesen főkapuzata fenmaradt, mely csinos voltában hasonló az egy-
szerű jákihoz, csakhogy az utóbbinak díszes ormát, melyen az apostolok szobrai 
láthatók, nélkülözi. Mint rom csakis jó másodrendű. 
Sopron városát középkori építményekben gazdagnak mondhatni. (L. « Ma-
gyarország csúcsíves stylű emlékei» czímű, 1880-ban megjelent könyvemet.) 
Első helyen áll Szt. Mihály czímű parochialis temploma, melyet Storno 
stylszerűen restaurált. Ez hazánk egyik leghosszabb egyháza, kereszthajója későbbi 
és feltünőleg keskeny. Ezen épülettövek helyettes, egyszerű oszlopaival és egyéb 
részletével a franczia iskolára vall és a mellékhajó félköríves friese építkezését 
még a XIII. századba helyezi. Vannak falképei is, melyek közül a délnyugati 
kapu fölötti, a keresztről levételt ábrázoló, a legsikerültebb. A torony csarnok-
falán lévő képek nagyon is megkárosultak. Pár csinos angyalszoborka tartja a 
koronapárkányzatot. E templomot hazánkban elsőrendűnek mondhatjuk. 
Közel a templomban emelkedik egy régi átmeneti stylű temető-kápolna, 
melyet maga nemében elsőrendűnek mondhatunk. Igen nevezetes az ajtaja fölötti 
nyomott csinos mezőn látható symbolicus dombormű : két sárkány közti styli-
sait fa ; belsejében régi falképek nyomai és karczolatok láthatók. Tetemesen 
megrongált állapota gyökeres tatarozást kiván, melyet Storno tervezett és költsé-
gét 6000 frtra tette. A restauratiót Sopron városa kötelességévé tehetni. 
Nevezetes Sopronban a benczések kis temploma is, melyet ugyanis a 
franczia iskolának tulajdoníthatni és csekélyebb kiterjedése miatt csakis, hanem 
igen jó, másodrendűnek mondhatni. Valamint Szent Mihály templomának, úgy a 
benczésekének is van igen eredeti alakú tornya, az utóbbi pedig a templom kiterje-
dése arányában igen magas. E templomhoz csatlakozik egy elsőrendű káptalanház, 
melyet — fájdalom — lomtárnak használnak. Tatarozást különösen megérdemelnek. 
Van Sopronban még egy harmadrendű templomka : Szt.-Jánosé, a Szent-
léleké alig harmadrendű. Középkori a városház tömör tornya is, söt meglehet, 
hogy részben még a római korból származik, mit a vakolat fölötte tömör és ismé-
telve felrakott rétege elhatározni nem enged. A tüzetes vizsgálat óhajtható. 
Közel Sopronhoz fekszik Bánfalva, abban áll egy régi templomka, mely-
nek falain igen érdekes festmények mutatkoznak. Óhajtandó, hogy ezeket a 
felülfekvő mészrétegtől egészen megszabadítsák. 
A kismartoni (Sopronmegye) késő csúcsíves templom jó másodrendű, 
három hajós, két tornyú, egyik tornya azonban még a templom magasságáig 
sem emelkedik. Egyik oldalán Krisztust az olajfakertben ábrázoló jó dombormű 
látható. A templomot, déli oldalán, még a hajdani erődített város falai kerítik 
körül, valamint közelében még egy régi kocsi-átjáró, a mostani plébánia-ház-
ban, fenmaradt. Különös, hogy a főutezában lévő Mária szobor megvolt alsó 
részére IX. Lajos franczia király fejét rakták fel. 
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Elég díszes, hogy másodrendűnek mondhassuk, a Kismartonhoz közel fekvő 
Szent-György helységnek kis osztatlan hajós, csúcsíves templomkája, melynek 
rajzát, valamint a megelőzőkét is Storno bizottságunknak megküldte. 
A Kis-Martonhoz közel fekvő kis-höflányi késő csúcsíves templom egy hajós, 
egy tornyú. Másodrendű. Storno küldeménye.'Eredeti módú a csúcsíves, jó II. rendű 
ruszti templom is, de van abban Storno másolata után ítélve nehánycsinos XV. század-
beli oltárszobor és ablakfestésnek maradványa. Szentélyében falképek nyomai látszanak. 
Nagy-Martonnak van erődített csúcsíves temploma, ez másodrendű, a 
bizottsággal rajzát Könyöki közölte. Van itt csinos emlékoszlop, minőhöz három 
hasonlót Sopron vidékén láthatni. 
Marczon (Sopronmegye) van más erősített vagyis erős fallal körülvett 
templomka, arányai, szabatossága és részletei csinossága miatt is másodrendűnek 
mondhatjuk. Rajzát Könyöki közölte. 
Kaboldnak (Sopronmegye) is van körfallal erősített harmadrendű tem-
plomkája. Közölte Könyöki. 
Mosony megyének legkiválóbb temploma a lébényi, elsőrendű, átmenet-
kori, építtetett 1207-ben s igy e korai keletkezése után a hasonnemű hazai 
zárdatemplomok mintájaként tekintendő. Belsejét Essenwein, a germán muzeum 
igazgatójának rajzai után restaurálták. Essenwein a külsőnek tatarozására készí-
tett tervet, hanem ennek kiviteléhez eddig még nem fogtak. E templom kül-
földön is gerjesztett figyelmet. A franczia iskolából való. 
A Fertő partján fekvő Gálos helységben van egy harmadrendű régi 
parochialis templom, melynek keletkezését Storno még a román korba teszi, 
hanem az eredeti templom sok átalakításon ment keresztül. Storno megjegyzi, 
hogy több román stylű templom van a vidéken. (Auf dem Hajdbodn.) 
Mosonymegye következő emlékei törzsiveit és rajzait Modrovich János 
küldte meg bizottságunknak. 
A német-járfalvi csúcsíves jó másodrendű templomét. 
A rajkai ugyancsak csúcsíves jó másodrendű templomét. 
Az oroszvári átmenetkori jó másodrendű templomét. 
Közös jellemzése e három templomnak a szentély fölött emelkedő torony, 
mely nyolczoldalú sisakjáig megtartja a zömök négyszög alakját, mit provin-
cialismusnak nevezhetni. 
Ugyancsak Modrovich küldte meg a Köpcsény melletti, az ország határán 
álló régi toronyromnak rajzát. Miután vannak, kik e tornyot római eredetű-
nek tartják, annak tüzetes megvizsgálása óhajtandó. Oroszvárról több római em-
lék rajzát is birjuk Modrovich szívességéből. 
A csallóközi emlékeket leirta Ipolyi az akad. «Archaeol. Közlemények» 
1859-ben megjelent I. kötetében, még pedig 120 számmal, melynek nagy több-
sége középkori, kevesebb román- és átmenet-, hanem inkább csúcsíves kori. 
Tudományunk 1859-ben még alig vert gyökeret hazánkban és az akadémia 
akkori pénzbeli viszonyai nem engedték meg a drágább illustratiók pompáját s 
igy, bár Ipolyi munkája sok tekintetben érdemteljes, az emlékek biztosabb osz-
tályozására még sem használható. 
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Folyamodom tehát Könyökinek a bizottsághoz beküldött rajzaihoz, melyek 
közül husz csallóközi emléket ad, u. m. az alistali, a békéi, a bösi, a duna-szerda-
helyi, a szt.-erzsébeti, az egyház-gellyei, a gombai, a guteri, az illésházi, a kürthi, a 
n.-magyari, a szt-mihályi, a n.-pákai vagy pauchai, a prucki, a püspöki, a somorjai, 
a süli, a nagy-szarvai, a szeméti és a várkonyi templom vagy kápolna rajzát. 
Ezen építmények legnagyobb része, csekély méretök és középszerű szerke-
zetük miatt csakis a harmadik osztályba helyezendő és többnyire késő csúcs-
íves stylűek. Nem kevés ismételt átalakításon mentek keresztül. Mind a mellett 
némi provincialismus észrevehető tornyaikon, melyek hasonlók a fentebb idézett 
három mosonymegyei templomokéihez, hanem másrészt rendesen állanak a tem-
plom nyugati oldalán. A kivételek a következők : 
az egyház-gellyei régibb tekintetű, hozzá épített szentélye csúcsíves ugyan, 
hanem hosszhajója ablakai még félkörrel zárvák. Különös, a Harznak gerntodi 
templomára emlékeztető, homlokzattal bir, melynek két tornya a középhajó fel-
emelt falával van összekötve, van félkörben zárt hat ablaka és félköríves friese. 
Mindezekért és ódon tekintete miatt jó másodrangúnak tarthatni. 
A püspöki templom nagyobb mérvű, valamint alapterve, úgy felrajza is 
egészen rendszeres késő csúcsíves, hosszháza három hajós, oszlopos ; szentélye 
két osztályú, zárása a nyolezszög három oldalával történik, tornya a templom 
fölötti nyolezszögbe törik, ajtajai és gyámkövei egyszerűek ugyan, hanem jó 
faragásúak s igy ezen templomot is hazánkban a jó másodrendűek sorába állít-
hatjuk. 
Hasonló az előbbihez a csallóközi-sotnorjai egyház is ; csakhogy hosszhá-
zában az előbbinek oszlopai helyett nyolczoklalú pillérek eszközlik a hajók elvá-
lasztását. Van egyszerű, hanem csinos kő-szószéke is. Tornya nem törik nyolcz-
szögben, hanem a rendes csallóközi mintát követi, midőn négy kőduezot helyez 
a nyolezszögű sisak aljára s igy eszközli az átmenetet. E templomot jó másod-
rendűnek ismerjük. 
A másodrendűek közé sorozható a várkonyi egyház, mely csekélyebb 
mérvű a püspöki és somorjainál — hajója osztatlan, hanem vannak csinos részletei. 
Hajója nyílásai nem az eredetiek, félkörben zárt nagy ablakai jobb világítás oká-
ból későbben a falba törettek, mig a szentélyben megmaradtak keskeny csúcsívesek. 
D r . H E N S Z L M A N N I M R E 
a műemlékek országos bizottságának 
előadója. 
X X I V 
AZ ORSZ. RÉGÉSZ. ÉS E M B E R T A N I T Á R S U L A T ALAPSZABÁLYAI. 
I. A t á r s u l a t c z i m e , s z é k h e l y e , c z é l j a , m ű k ö d é s é n e k k ö r e é s p e c s é t j e . 
1. A társulat czime «Országos Régészeti és Embertani Társulat». 
2. §. A társulat székhelye Budapest. 
3. §. A társulat czélja első sorban az óstörténelemnek és kapcsolatban az 
embertannak művelése, kifejtése, s a hazai közönség körében megkedveltetése. 
E főczélját rendszeres ásatások eszközlése, nyilvános gyűlések tartása, szakdol-
gozatok fölolvasása, azoknak kiadása, a hazai gyűjtök és szakkedvelők egyesítése, 
s a magyar birodalom különböző vidékeire e czélból teendő kirándulások által 
igyekszik megvalósítani. 
4. A társulat munkakörébe tartozik még a római, a középkori s a ma-
gyar régészet is, melyeknek művelését főczéljával párhuzamosan indítja meg. 
Ebhez képest a társulat egyelőre következő szakosztályokból fog állani : 
aj őstörténelmi és embertani, 
bj antik emlék és éremtani, 
c j magyar emlék-, érem-, czimer-, pecséttani és fegyvertani, 
d ) egyházi régészeti osztályokból. 
5. §. À társulat pecsétje köriratban «Országos Régészeti és Embertani Tár-
sulat», a pecsét belsejében az alapitási év 1878. 
I I . A t a r s u l a t s z e r v e z e t e . 
6. §. A társulat tagjai : a J alapitó, b ) évdijas, és с ) külföldi tiszteletbeli tagok. 
a) Alapitó tag, ki az «Országos Régészeti és Embertani Társulat» czéljainak 
megvalósítására legalább 100 (száz) o. é. forintot készpénzben vagy teljes bizto-
sítékot nyújtó S"/0-os megfelelő értékű papírban adományoz. 
b) Évdijas taggá választathatik egy tag ajánlatára, minden, a régészet és 
embertan iránt érdeklődő, ki kötelezi magát, hogy három éven át a társulat 
pénztárába 5 o. é. forintot fizet. 
c ) Külföldi tiszteletbeli tagul választathatik a régészet és embertan iránt 
kitünőleg érdemesült s annak általános színvonalát művei által erőremozditott 
külföldi tudós, kiknek megerősítésére a kir. kormány jóváhagyása szükséges. 
7. §. A társulat tisztviselő kara áll : 
a ) az elnökből és másodelnökből, 
b ) a titkárból, 
,eJ a pénztárnokból és 
d j az ügyészből. 
8. §. Társulati elnökké a régészet vagy embertan körül érdemeket szerzett 
férfiú választatik. Tisztében áll : a társulatot képviselni, az üléseken elnökölni, 
rendkiviili üléseket egybehivni, a másodelnökkel s a tisztikar tudomásával a 
választmány utólagos jóváhagyása mellett, sürgős esetekben intézkedni. Pénzt 
indokolt esetekben 50 forintig választmányi határozat nélkül is utalványozhat. 
9. §. A másodelnök szükség esetében az elnököt helyettesíti, s a pénztárt 
ellenőrzi. 
10. §. A társulat országos hírű férfiakat tiszteletbeli elnökökül megválaszthat. 
11. §. A társulati titkár a társulat folyó ügyeit vezeti, a beérkezett külde-
ményekről jelentést tesz, a jegyzőkönyvet szerkeszti, s az esetleges könyvkia-
dásokra felügyel, gátoltatása esetében egyik osztályjegyző által helyettesittetik. 
12. §. A pénztárnok a társulat anyagi ügyeit kezeli, annak vagyonára fel-
ügyel, s havonkint jelentést tesz, évenkint pedig mérleget készit, s az elnök és 
a titkár által aláirt utalványokat kifizeti. A pénztárt a 9. §. értelmében a másod-
elnök ellenőrzi. A mérleget s az évi számadás megvizsgálását a választmány 
kiküldött tagjai által eszközölteti. 
13. §. Á titkár s a pénztárnok a társulat vagyoni állapotához mért s 
választmányilag megállapított tiszteletdíjban részesülnek. 
14. §. Az ügyész a társulat jogi képviselője. 
15. §. A társulat minden tisztviselője a választmányi üléseken szavazattal 
bir ; egyenlő szavazatok esetében az elnöki szavazat dönt. (Folytatás következik.) 
H I V A T A L O S K Ö Z L E M É N Y E K . 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
AZ ORSZ. R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I TÁRSULAT 1885 . ÉVI F E B R U Á R 2 4 - É N TARTOTT-
N Y I L V Á N O S Ü L É S É R Ő L . 
P u l s z k y F e r e n c z e l n ö k s é g e a l a t t j e l e n v o l t a t i t k á r , t i z v á l a s z t m á n y i t a g é s s z á z n á l 
t ö b b m á s h a l l g a t ó . 
1. Gr. Hunyady László értekezést olvasott a bosnyák nemesi családokról, 
2. melyre Thallóczy Lajos és elnök néhány kibővító észrevételt tettek ; ezután 
3. Dr. Boncz Ödön a magyar costume eredetét tárgyazó tanulmányt adott 
elő és élőadását számos rajz bemutatásával kisérte. Az előadás folyóiratunkban 
közzé fog tétetni. 
4. Pulszky K. néhány megjegyzést tett az előadásra és néhány adattal pótolta 
5. A választmánynak titkár jelenti, hogy az «Arch. Ért.» 1884. évi folyam, 
valamint az Új folyam I. füzete 417 társulati tagoknak szétküldetett, az előbbi 
kötet a hátrálékosoknak utánvétellel, az utánvételes példányokból egészben 110 
példány visszajött, részben mert az illetők nem fogadták el, részben mert nem 
voltak megtalálhatók vagy meghaltak. 
6. Új tagnak titkár Dr. Czobor Béla űr ajánlatára, bejelenti főt. Berzár 
Lajos szt.-benedekrendü áldozárt. a szt.-benedekrendü szerzet muzeumi őrét ; 
megválasztatik. 
7. A választmány titkár indítványára elhatározza, hogy az orsz. kiállítás 
régészeti osztályával kapcsolatosan a jelen évi augusztus havában közgyűlést 
tart, melyre az összes magyarországi régészeket meghívja s erről az országos 
kiállítás igazgatósága értesítendő. Egyúttal a közgyűlési előmunkálatokkal meg-
bizatik egy végrehajtó bizottság, melynek tagja a társ. elnök és titkár, valamint 
Dr. Czobor Béla, Dr. Réthy László és Dr. Kammerer Ernő. 
8. Dr. Téglás Gábor Déváról a római bányászatról addig tett kutatásairól 
tanulmányt küld be és kutatásai folytatására a társulattól támogatást kér. 
A választmány a beküldött szakdolgozatot véleményadásra kiadja Torma Károly 
választmányi tagnak. 
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Titkár a társulat kiállítási közgyűlése alkalmából előlegesen fölmerülő 
költségekre, különösen pedig a közgyűlési tárgyalás közzétételére az « Archaeologiai 
Értesítő »-ben esetleg négyszáz forintig menő költség megszavazását kéri ; meg-
szavaztad к. 
io.. Ezután még fölolvastatván a pénztárnok havi jelentése, (melyet a 
társulat hirdetményei közt találnak olvasóink) elnök a választmányi ülést bezárja. 
Bndapest, 1885. évi febr. 25-én. 
H A M P E L J Ó Z S E F , 
titkár. 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
AZ O R S Z . R É G É S Z E T I É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T 1 8 8 5 . ÉVI M Á R C Z I U S 3 1 - I É N T A R T O T T 
N Y I L V Á N O S Ü L É S É R Ő L . 
Elnök Pulszky Ferencz. Titkár Hampel József, a választmányi tagokból 
jelen voltak : Havas Sándor, Dr. Henszlmann Imre, Hunfalvy Pál, Dr. Lenhossék 
József, gr. Hunyady László, Majláth Béla, Dr. Torma Károly, Czanyuga József, 
Dr. Réthy László és Zsigmondy Gusztáv urak és ötvennél több más hallgató. 
1. Első előadó Havas Sándor hosszabb polemikus előadásban az ó-budai 
«fehéregyház» kérdésében elfoglalt álláspontját Tholt Titus és Némethy Lajos 
ellen védi. Szerinte a mai remetehegyi Kiss-Czell táján volt fehéregyház. Újabban 
meggyőződött ezen nézet helyességéről, midőn az idei télen a római vizvezetés 
folytatását a város felé keresvén, azt megtalálta és hite szerint megtalálta az 
«utolsó pillért» is, mely Nagy Lajos határjáró oklevelében s ennek alapján 
« fehéregyháza» kérdésében fontos fordulópont. 
Fejtegetéseinek eredményeit egy ó-budai helyrajzi mappán és az utóbbi 
ásatásairól fölvett képen szemlélhetővé tette. 
2. Torma Károly néhány megjegyzéssel kisérte Havas előadását. 
3. Herman Ottó mint vendég, a magyar halászatban található ősmarad-
ványokról hosszabb tanulmányt írt, melyből ezúttal csak néhány érdekesebb 
részletet bocsájtott közre. Előadását az ülés alatt közszemlére állított gazdag 
halászati gyűjteményéből és a nemzeti muzeum régiségtárából vett érdekes pél-
dákkal és szemléleti magyarázatokkal élénkítette. A nagyérdekü előadást a 
a jelenlévők éljenzéssel fogadták ; egész terjedelemben meg fog jelenni. 
4. A választmány erre társulati tagoknak megválasztotta a következő 
urakat : Dudás Gyula Zentán, ajánlja titkár; Keviczky Lajos közjegyző Nagy-
Tapolcsánban, aj. titkár; Seffer Ákos köz- és váltó-ügyvéd Sopronyban, aj. Paúr 
Iván kir. tanácsos ; Nagy Iván, ajánlja Dr. Tergina Gyula. 
5. A régészek országos közgyűlését illetőleg az orsz. kiállítás elnöke érte-
síti a társulatot, hogy a közgyűlés megtartására a zene-pavillon nagy termét 
átengedi, egyúttal kéri a közgyűlés időpontjának pontos megállapítását. 
A választmány a közgyűlés megtartását f. évi augusztns 10—13-ik napjaira 
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határozta ; a közgyűlési programm megállapítása az utolsó ülésben kiküldött 
végrehajtó bizottság föladata. 
6. Téglás Gábornak « A római bányászatról Erdélyben» czimü dolgozatáról 
Torma Károly vál. tag kedvező véleményt adván, Téglás Gábornak kutatásai 
folytatására a választmány száz frtnyi összeget szavazott meg. Egyúttal Torma 
Károlynak a véleményadásért köszönetet mondott. 
7. Titkár jelentést adván a hátrálékok behajtása körül eddig teljesített lépé-
seiről, fölhatalmazást kér arra, hogy azon hátrálékos tagok neveit, kik harmad-
szori felszólítás után sem fizetik le 1884-ik és korábbi évek hátrálékait, közzé-
tehesse. A fölhatalmazás megadatik és kimondatik, hogy ha ez az út sem vezet 
czélhoz, a társulati ügyész bízandó meg a tartozások behajtásával. 
8. A társulati pénztárnok jelentése február és márcziusról örvendetes 
tudomásul vétetik. 
Mire elnök az ülést bezárja. Utolsó ülés a szünidők előtt ápr. 28-án, az ülésen 
értekezni fog Fröhlich Róbert a régi Pannónia hely- és néprajzi viszonyairól. 
Budapest, 1885 április i-én. 
H A M P E L J Ó Z S E F 
társ. titkár. 
H O N I M Ű E M L É K E I N K H I V A T A L O S OSZTÁLYOZÁSA. 
I I . K Ö Z L E M É N Y . 
A «Magyarország csúcsíves stylii műemlékei» czimü könyvemben leírtam 
Pozsony városának emlékeit (77—192. lap). Számos illustratióit készítette 
Könyöki József. 
Első helyen áll nagy káptalani temploma, melyet Pozsonyban dómnak 
neveznek. Roppant erőd-toronynyal ellátott nyugati homlokzata, valamint az 
éjszaki mellékhajó ide csatlakozó hosszfala és annak nagy kapuzata még a XIII. 
század műve, míg a szentélyt a XV-ikben újra építették. Az egyház csarnok-
templom és hazánk leghosszabb templomainak egyike. Vannak bensejében és 
közfalaiban számos sírkövek, némelyikét, p. Schonbergét, igen jó, másokat sikerült 
későbbi plastikai műnek mondhatni. Ezen elsőrendű templomot legújabb idő-
ben restaurálták, azonban nem oly kegyelettel, minőt az épület megérdemel. 
Ugyanis a déli kapuzaton változtattak és Donner Raphael remek oltára helyett, 
melyet a templomból kiutasítottak, igen kicsinyes, sovány főoltárt állítottak fel. 
Volt e templomnak díszes, magas szentségháza, melynek azonban még csak 
kovácsolt vasból készített csinos ajtaja maradt fenn. Általában itt több díszes 
kovácsolt vasrácsozat fordul elő. A szentély zárkövein látható czimerpajzsok az 
alapítókéi, melyek közt Mátyás király czimere kitűnik. 
E templomhoz több kápolna csatlakozik, melyek közül a XV-ik század 
második felében a déli oldalhoz épített Anna kápolna, mint jó másodrendű 
figyelmet érdemel. Itt Knauz Nándor nézete szerint négy primás van eltemetve. 
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A díszes kapu, mely a templomból e kápolnába vezet és melynek mezején a 
szt.-háromság elég jó doinborműben van ábrázolva, eredetileg, mielőtt a kápolna 
létezett, még a XIV. században készített nagy templom kapuja volt. 
Elsőrendűnek nem mondhatjuk ugyan a pozsonyi ferenczesek zárda-
templomát, mert ennek hosszházát egészen átalakították, de mindenesetre csinos 
a faltöveivel franczia iskolára mutató elsőrendű szentélye és a délkeleti sarkán 
fenmaradt régi tornya. A templom 1297-ben szenteltetett fel, hanem tornya a 
XIV. század műve. Három emelettel emelkedik a templom fölébe, melynek két 
felseje maga is hatoldalu lévén, a hatoldalu sisakot hordja. Az arányok karcsú-
ságukban elegánsak és tetszősek. E torony, mint hazánk egyik legdíszesebbje, 
gyökeres restauratiót érdemel. 
A ferencziek templomának éjszaki oldalához csatlakozik hazánk egyik leg-
díszesebb, leggazdagabb elsőrendű kápolnája, mely Szt. János evangélistának van 
szentelve. Ez kettős, az alsó egyszerű zord alkotású, annál pompásabb a felső, 
mely a XV. század minden remeklését mutatja. Van három osztálya, melyhez 
a szentélyzárás a nyolczszögnek öt oldalával csatlakozik. ЕГ + ЗВ'emelkedése, 
mihez még az alsó cryptának részét kell adni ; annál karcsúbbnak mutatkozik, 
minél keskenyebb ehhez aránylag a csak osztatlan hajó szélessége. 
Hajdan a clarissák, ma a pozsonyi Akadémia temploma késő csúcsíves 
stylü ; hosszháza osztatlan és különös átmenet nélkül összefoly a szentélylyel ; 
másodrendűnek mondhatjuk ; hanem különös figyelmet érdemel e kápolnaszerü 
egyház délnyugati sarkán emelkedő ötszögü torony, melynek nem csekély része, 
alsó aláfalazást nélkülözve, mintegy a levegőben lebeg. Emeletei újabb sisakjáig 
csinosak, de főképen figyelemre méltók a három királyok tisztelgését elkülönített 
alakokban ábrázoló szoborkái, melyek hazánk e nembeli legislegjobbjai közé 
számítandók. Ezeket és a torony merész szerkezetét tekintve, tornyukat első-
rendűnek• mondhatjuk. 
Szt-Mihály utczában van Szt.-Katalin, két osztályból és szentélyzárásból 
álló kis kápolnája, melyet csekély mérvei miatt csakis harmadrendűnek mond-
hatunk ; az épületke szabatosan kidolgozott részletekkel bir. 
A pozsonyi várban egyes, a falakban megmaradt régi csúcsíves részleteken 
kivül, épen maradt meg nagy figyelemre méltó kapuja. Megmaradt továbbá a 
pozsonyi városháznak főhomlokzata régi pitvarával és toronyaljával, valamint 
nevezetesek azon termek részletei is, melyek jelenleg a muzeum helyiségeit 
képezik. Érdekes végre a városház előtt álló egyszerű renaissance stylü emlék-
szerü kút jól sikerült szobrászati műveivel. 
Szt.-György városának késő csúcsíves parochiális temploma, szabálytalanul 
hozzáépített kápolnáival csakis másodrendűnek mondható s így is e helyet inkább 
a szt.-györgyi bazini grófok síremlékeinek köszöni, melyek között remeknek 
mondhatni az 1467-ben vörös márványban faragott szt.-györgyi és bazini gróf 
sírkövét. Csinos Serédi Gáspárnak sírköve és Mordax és nejének sírtáblája is. 
Az előbbinél sokkal szabályosabb az ugyancsak késő csúcsíves, hármas 
hajós, hosszú szentélyű, egy tornyú parochiális templom Bazinban, melyet a jó 
másodrendűek közé sorozhatunk. A templomot az Illésházyak, Pálffyak és bazini 
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grófok temetkezési helyének tekinthetni ; kiknek testét azonban 1772-ben az 
akkori plébános ónkoporsóikból kihányatta és az ónkoporsókat eladta. 
Modornak parochiális templomát csakis harmadrendűnek tekinthetjük. Egész 
hossza tesz ugyan 6 H ' -t hanem durva pillérei oly közel állanak hosszfalához, 
hogy alig lehet szó mellékhajóról ; másrészt e pillérek nem felelnek meg min-
denütt a támaknak. 
Hazánk — eltekintve későbbi pótlásaitól — egyik legszabályosabb alkotású 
temploma a nagy-szombati káptalani egyház, melyet Nagy Lajos építtetett. Két 
tornyú, három hajós, hosszú szentélyű, mely öt oldallal van zárva. Nyolczszögü 
egyszerű pillérei hosszhajójának zord tekintetet adnak ; mert gerinezhordói 
csakis a magasban gyámköveken emelkednek. A hosszház ablakait később négy-
szög, modern alakban kitörték, eredetiek csak a szentélyben maradtak meg. Itt 
van több primás és Pálffynak, a győri hősnek, sírtáblája, valamennyi egymáshoz 
hasonló, a barokot megközelítő renaissance stylü. A templomot egyszerű sza-
bályossága miatt hazánkban elsőrendűnek mondhatjuk. 
A nagyszombati késő csúcsíves stylü, clarissák templomkáját, mely jelen-
leg a katona-rokkantaknak isteni tiszteletre szolgál, csinos részlettel bírván, a 
jó másodrendűek közé sorozhatni. 
Ugyanoda sorozható, jelenleg a nagy-szombati ispotályhoz csatolt Szt.-Ilona 
tcmplomkája, melynek nyugati kapuja fölött három csinos fülkéje van, egyi-
kében a szentnek aránylag jó szoborkája fenmaradt. 
Nagy-Szombat egyik háza udvarán régi, egyszerű, hanem zömök, kereszt-
bolttal ellátott két kamrát mutatnak, melyek egyikében — a hagyomány sze-
rint -— Nagy Lajos király meghalt. A nagyszombati emlékek rajzait Könyöki 
készitette ; a szt.-györgyi, bazini és modoriakét Steindl és Könyöki. 
Alsó-Dióson (Pozsony megye) fenmaradt egy másodrendű késő csúcsíves 
templom, úgyszintén a másodrendű csesztei (Pozsony m.) templom, továbbá a 
detrekői vár melletti késő csúcsíves templom (Pozsony m.), melyet csekély mérve 
miatt harmadrendűnek tarthatunk. A templomnak csak romja jutott ránk. 
Ep állapotban jutott ránk az istvánfalvi templom (Pozsony in.), szabályos 
elrendezése miatt e késő csúcsíves stylü egyházat a másodrendűek sorába tehetjük. 
Szt.-Katalin (Pozsony megye) hajdani temploma ma csak romot mutat, 
harmadrendű. 
A megelőzött öt templom törzsívét Werdenstetter rajzaival együtt Jedlicska 
Pál közlötte a bizottsággal. 
Ezeknél nagyobb figyelmet érdemel a deákmonostori (Pozsony m.) épít-
mény, melyet Ipolyi i860 : «A deákmonostori XIII. századi román bazilika» czim 
alatt tüzetesen leírt. Az épület kétemeletes ; alsó emelete isteni tiszteletnek, fel-
sejének két oldalhajója alkalmasint azon szerzeteseknek szolgált lakásul, kik e 
helyen mezőgazdaságot űztek. Ily «grangiának» nevezett épület hazánkban fölötte 
ritka s ezért ezt, valamint régisége és szabatos alkotása miatt is jó másodrendűnek 
mondhatjuk. Vannak itt falfestmények nyomai is. A pannonhalmi főapát a 
templomkát legújabban restaurálta, illetőleg kibővítette. 
A jakabfalvai (Pozsony m.) kis csúcsíves templomnak nincsen tornya, 
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hosszhajója osztatian, áll 3 osztályból, a szentély egyből, a csillagboltot a hajó-
ban a belső tárnak hordják. Másodrendű. 
A nyitrai székesegyház valamint történelmi, ugy műtörteneti, hanem alig 
műértéki tekintetben elsőrendűnek mondható. Ugyanis roppant félkörű apsisa 
durva oltárkövével és félkörű papi székévél, mint e templomnak legrégibb része, 
talán már a magyarok bejövetele előtti. Ebez csatlakozik nyugat felé XIV-ik 
századi fülkés hajó vagy kápolna, ehhez ismét kúpalakú hajó és előcsarnok. 
Mindezek éjszaki oldalán fekszik a jelenleg annak használt késő csúcsíves stylű 
székesegyház. Alaprajzát adta Steindl Imre. 
Közel Nyitrához fekszik Darázs helység, melynek másodrendű templom-
kája még a román- korból származik, ez nálunk ritkán előforduló nyugati 
keresztkarzattal van ellátva. Adja Steindl Imre. 
Szakolcza városának (Nyitra megye) parochiális temploma szabályos jó 
másodrendű csúcsíves egyház, háromhajós, egy tornyú, mellette fekszik két 
temetői kápolna, egyike kör-alakú, másika nyolczoldalu. Közli Storno Ferencz. 
A bajmóczi templom (Nyitra m.) csúcsíves. Van tömör tornya, 4 osz-
tályú egyetlen hajója, szentélye, különös módon, elypsisen szerkesztett nyolcz-
szög négy oldalával záródik. Templomunk ferenezrendi, másodrendű. Rajzát adta 
Steindl Imre. 
A divéki (Nyitra m.) plébánia-templom — ugy tetszik — eredetileg román 
stylű volt, hanem későbben többszöri átalakításon ment keresztül. Másodrendű. 
Felmérte és rajzát közli. Drahotuszky Ferencz. 
A koósi templomnak néhány csúcsíves részletét közli Drahotuszky. 
A szádoki vagy czizeki templom (Nyitra m.) átmenetkoru, harmadrendű. 
Rajzát közli Drahotuszky Ferencz. 
A lancsári (Nyitra megye) dombon fekvő erőd-templomot közlötte Werden-
stetter rajzával Jedlicska Pál. Csúcsíves, kereszthajóval ellátott másodrendű 
templom. 
A galgóczi (Nyitra m.) késő csúcsíves, hanem jó másodrendű parochiális 
templomnak rajzát közlötte Steindl és Könyöki Károly. Egy hajós, igen erős 
négyszögű tornyos, részletei csinosan vannak faragva. 
A pöstényi fürdőben (Nyitra m.) van egy késő csúcsíves kápolna, hossz-
hajója elveszett és megmaradt szentélyét, melyben csinos gyámkövek láthatók, 
szénaraktárnak használják. Leírta rajzok nélkül Könyöki József. 
Privigyén (Nyitra megye) Könyöki két templomot említ az Arch. Közi. 
VIII. köt. közlött utazásában. 
A baáni (Trencsén megye) késő csúcsíves, harmadrendű templom-távlati 
képét és néhány részletét közlötte Drahotuszky. Tornyának felső része faszerkezetű. 
Halusiczon (Trencsén m.) van egy tető nélküli templomrom, félkörű 
apsissal, harmadrendű. Közli Könyöki. 
Alsó-bcszterczci (Trencsén m.) templom rajzát közli Drahotuszky. 
A pominóczi (Trencsén m.) hasonló a nyitramegyei darázsihoz, van fél-
körű apsisa és keresztkarzata. Másodrendű, közli Könyöki és Drahotuszky. 
D r . H E N S Z L M A N N I M R E . 
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AZ ORSZ. RÉGÉSZ. É S E M B E R T A N I T Á R S U L A T ALAPSZABÁLYAI. 
(Folytatás.) 
I I I . A s z a k o s z t á l y o k s z e r v e z e t e . 
16. A társulat minden tagja szabad választása szerint a 4. §-ban körül-
írt osztályokba soroztatik. 
17. §. A mint 12 tag bizonyos szakosztályba jelentkezik, a szakosztály 
megalakul, elnököt s jegyzőt három évre választ. 
18. §. Az osztályelnök s a jegyző a választmány tagjai. 
19. §. Az osztályjegyzők a saját szakukba vágó közleményekről és küldött 
tárgyakról jelentést tesznek s a társulat vidéki kirándulásainál természetes kikül-
döttekként szerepelnek. 
I V . T á r s u l a t i v á l a s z t m á n y . 
20. §. A választmany a tisztikaron, az osztályelnökökön s jegyzőkön kivül 
40 tagból áll. Julius és augusztus hónapokat kivéve, rendes havi ülést tart. 
21. §. A választmány az elnökök vezetése alatt a társulat mindennemű 
anyagi és szellemi ügyeit igazgatja. 
22. §. A választmány két rendbeli tagokból alakíttatik. Felerészben a köz-
gyűlés által állandólag, felerészben három évi tartamra választatik. Mindkét rendű 
választmányi tagok egyenlő jogokkal és kötelezettségekkel birnak. 
23. §. A választmányi tagok a havi üléseken felolvasásokat tarthatnak, 
jelentéseket tehetnek, a társulat mindenemü ügyeiben inditványozó és szavazati 
joggal birnak ; az ülésekben résztvesznek, s egyes megbiztatásokat teljesítenek. 
V . T á r s u l a t i ü g y r e n d . 
24. §. A társulat körében minden választás titkos szavazással történik. 
25. Elnököt, másodelnököt általános szótöbbséggel három évre a köz-
gyűlés választ. 
26. §. A választmány mindkét rendbeli s a 22. §-ban meghatározott tag-
jait a közgyűlés választja. A minden harmadik évre kilépő választmányi tagokra 
uj szavazat történik, a kik újra megválaszthatok. 
27. §. A társulat minden tisztviselőjét a választmány három évre választja 
az összes tagok sorából. A választó ülés egy hóval előbb hirlapilag közzéteendő. 
28. A társulat minden hóban, a juliusi és augusztusi szünidőt kivéve, 
székhelyén rendes választmányi ülést tart. Ez ülések nyilvánosak, szavazati 
joggal azonban csak a választmányi tagok birnak. 
E szakülések mellett a társulat népszerű felolvasásokat rendez. Rendes 
választmányi ülés tartására az elnökön kivül legalább 4, tisztviselő-választó 
gyűlésre legalább 15 tag jelenléte szükséges. 
29. §. A havi ülések tárgyát felolvasások, folyó ügyek előterjesztése, egyes 
leletek vagy régiségek és jelentések bemutatása, ismertetése, a pénztári száma-
dás stb. képezik. A népszerű felolvasásoknál egyes fontosabb s a nagy közön-
séget is érdeklő leletek és régiségek mutattatnak be. 
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3<э. §. Az üléseken kivül a társulat évenként közgyűlést tart, melyen a 
tagok egyaránt szavazatra képesek. Közgyűlés megtartására legalább 20 tag 
jelenléte szükséges, ennyi számú tagnak meg nem jelenése esetén uj közgyűlés 
hirdetendő, mely tekintet nélkül a megjelentek számára határoz. 
31. §. A társulat évenként ásatással s régészeti kutatásokkal egybekapcsolt 
kirándulásokat rendez. 
32. §. A közgyűlés tárgyát képezi a társulati elnökség megválasztása, az 
alapszabályok megváltoztatására czélzó indítványok tárgyalása, mi a közgyűlés 
kihirdetésekor külön tudtul adandó, kimutatás a pénztár évi állapotáról, tudo-
mányos értekezések felolvasása stb. A közgyűlés programmját az elnök s a titkár 
állapitják meg. 
V I . A t á r s u l a t k i a d v á n y a i . 
33. §. A társulat hivatalos közlönye egyelőre az « Archaeologiai Értesítő», 
később pedig pénzerejéhez mérve folyóiratot s eredeti munkákat is kiad. 
V I I . A t á r s u l a t v a g y o n a s j ö v e d e l m e . 
34. §. A társulat vagyonát képezik az alapítványok, a tagdijak, egyesek 
ajándékai és hagyományok. Az alapítványtőkét elkölteni nem szabad. 
35. §. A társulat az ásatások által birtokába került vagy a neki ajándé-
kozott tárgyakat a magyar nemzeti muzeum régiségtárában téteményezi le, a 
többes példányokból azonban a vidéki muzeumokat is részesítendi. 
V I I I . A t á r s u l a t f e l o s z l á s a . 
36. §. A társulat feloszlik, ha az e czélra egy hóval előbb kihirdetett köz-
gyűlésnek V3-da a feloszlást elhatározza. 
37. §. A társulat összes vagyona feloszlása esetében a magyar nemzeti 
muzeumra száll. 
58. §. Az esetben, ha az egylet az alapszabályokban meghatározott czélt és 
eljárást illetőleg hatáskörét meg nem tartja, — a kir. kormány által, a mennyi-
ben további működésének folytatása által az állam, vagy az egyleti tagok vagyoni 
érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul fölfüggesztetik s a fölfüggesztés után 
elrendelendő szabályos vizsgálat eredményéhez képest végre fel is oszlattatik, 
vagy esetleg az alapszabályok legpontosabb megtartására különbeni feloszlatás 
terhe alatt köteleztetik. 
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BUDAVÁRÁNAK RÉGI HELYRAJZA.* 
M á r 1 8 6 4 - b e n Dr. Arányi Lajos a z o r v o s o k é s t e r m é s z e t -
v i z s g á l ó k p e s t i n a g y g y ű l é s é n a z o n é l e t r e v a l ó i n d í t v á n y t t e t t e , 
h o g y a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a R é g é s z e t i B i z o t t s á g a 
á l l a p í t s a m e g B u d a v á r á b a n a z o n t ö r t é n e l m i n e v e z e t e s s é g ű h e -
l y e k e t é s é p ü l e t e k e t , m e l y e k é r d e m e s e k a r r a , h o g y e m l é k -
t á b l á v a l j e l ö l t e s s e n e k . E z i n d í t v á n y v i s s z h a n g r a t a l á l t é s 1 8 6 8 - i g 
h u s z e m l é k t á b l a h e l y e z t e t e t t el a v á r n a k t ö r t é n e l m i l e g l e g n e v e -
z e t e s e b b p o n t j a i n . 
A f ő v á r o s t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g a e s z é p p é l d á t leg-
ú j a b b a n k ö v e t n i a k a r j a é s a f ő v á r o s t ö r ö k k é z b ő l t ö r t é n t v i s s z a -
f o g l a l á s a k é t s z á z a d o s é v f o r d u l ó j á n a k m e g ü n n e p l é s e a l k a l m á b ó l , 
a n n a k m é g a v á r o n k ívü l i r é s z e i b e n f e k v ő n e v e z e t e s e b b p o n t j a i t 
is ó h a j t a n á e m l é k t á b l á k k a l m e g j e l ö l n i . E v é g b ő l a f ő v á r o s i 
t a n á c s á t i r a t o t m e n e s z t e t t a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á h o z , 
m e l y e c z é l r a b i z o t t s á g o t k ü l d ö t t k i . 
H a v a l a k i , ú g y b i z o n y á r a c s e k é l y s é g e m ö r v e n d e n e e z e n 
j e l e s e s z m e v a l ó s u l á s á n a k , á m d e i g é n y t e l e n n é z e t e m m é g i s o d a 
i r á n y u l , h o g y — m i e l ő t t a v á r o n k i v ü l i s á l l í t t a t n á n a k fel e m l é k -
t á b l á k — a z e l s ő g o n d a r r a v o l n a f o r d í t a n d ó , h o g y a v á r b a n m á r 
m e g l é v ő k r e c t i f i c á l t a s s a n a k é s c s a k e z e k k i j a v í t á s a u t á n á l l í t -
t a s s a n a k fe l a k ü l v á r o s o k b a n is e m l é k t á b l á k . 
H o g y m e n n y i r e h i b á s a k a m e g l é v ő t á b l á k h e l y r a j z i a d a t a i , 
a z t n y o m r ó l - n y o m r a m i n d e n t á b l á n k i m u t a t n i a z a k a d é m i a i 
B i z o t t s á g d o l g a l e s z . M i a m a g u n k r é s z é r ő l a z z a l a k a r j u k 
* E l ő a d a t o t t a z O r s z . R é g . é s E m b e r t a n i t á r s u l a t 1 8 8 4 - i k é v i n o v e m b e r b e n 
t a r t o t t ü l é s é n . 
A r c h . É r t e s í t ő . í 
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a B i z o t t s á g m u n k á l a t á t e l ő s e g í t e n i , h o g y a v á r r ég i t o p o g r a -
p h i á j á r ó l i p a r k o d t u n k m a g u n k n a k h e l y e s k é p e t a l k o t n i é s a z t e 
h e l y ü t t k ö z z é t e s s z ü k . 
I . R é g i t a p a s z t a l á s , h o g y a k e r e s z t y é n k o r s z a k b a n a h e l y -
s é g e k k ö z p o n t j a m i n d i g a t e m p l o m vo l t , m e r t a l i g h o g y n é h á n y 
h á z é p ü l t , a l a k ó k m á r k á p o l n á t v a g y t e m p l o m o t is é p í t é n e k , 
a m e l y k ö r ü l e g y r e e m e l k e d t e k a h á z a k , ú g y , h o g y o t t v a l a a 
h e l y s é g k ö z p o n t j a . í g y t ö r t é n t a z B u d a v á r b a n i s ; m á r S z e n t 
G e l l é r t p ü s p ö k v é r t a n u s á g a é l e t i r a t á b a n e m l í t t e t i k a « C a p e i l a 
b e a t e V i r g i n i s in P e s t » . 1 E k k o r a D u n a m i n d k é t p a r t j á n e l t e -
r ü l ő h e l y s é g e t e g y n é v e n « P e s t » - n e k n e v e z t é k . A v á r h e g y e t 
« N o v u s m o n s P e s t i e n s i s » n é v v e l j e l ö l t é k . 
M i d ő n a I V . B é l a a l a t t k ö r ü l b e l ü l 1 2 5 5 — 6 9 - i g ú j r a é p í t e t t 
s z ű z M á r i a t e m p l o m e g y m á r e l ő b b o t t l é v ő t e m p l o m h e l y e t t 
é p ü l t , e z e n t e m p l o m v o l t B u d á n a z e l ső é s f ő t e m p l o m , d e 
e g y s z e r s m i n d a n é m e t e k t e m p l o m a is . 
E b b ő l t e r m é s z e t s z e r ű l e g k ö v e t k e z i k , h o g y k ö r ü l ö t t e l a k o t t 
a n é m e t p o l g á r s á g . 2 
H e l y é n e k m e g h a t á r o z á s á v a l f o g l a l k o z n i f ö l ö s l e g e s v o l n a , m e r t 
k ö z t u d o m á s ú d o l o g , h o g y a z a j e l e n l e g á t é p í t é s a l a t t l évő , 
m a i n a p is N a g y b o l d o g a s s z o n y n e v é t v i se lő , t e m p l o m . 
I I . A p e s t i ú j h e g y e n , — a m a i v á r h e g y e n , — n e m c s a k 
a d é l i o l d a l r ó l f e l s z i v á r g ó n é m e t e k , k i k e g y 1 2 4 0 - b ő l v a l ó ok-
m á n y b a n s z ő l ő m ű v e s s z á s z o k n a k n e v e z t e t n e k , 3 l a k t a k ; d e 
1
 Batthyány Ignácz : «Acta et scripta sti. Gerardi Episcopi Chanadensis hactenus 
inedita. Albae Carolinae.» 1790. — 353 1. 
2
 Minderről bővebben értekeztem ily czimü művemben : «Nagyboldogasszonyról 
nevezett Budapest vári főtemplom története.» 
Hogy a mai főtemplom helyén IV. Béla építkezése előtt már más templom 
állott, kitetszik a jelen átépítés alkalmával a ta la j átvizsgálásánál talált alapfalakból, 
melyek némely része az építészetet vezető mérnök Schulek Frigyes tanár urnák 
1878-ban tett «Jelentésé»-hez mellékelt I-ső a laprajzában fel van tüntetve, — n é v l e g a 
déli és éjszaki hosszfalak keletről számított első szakaszánál talált támpillér és a 
mellette volt alapfalak, melyekbe még római faragványos kövek is valának beleépítve. 
Itt csak mellesleg emlitem meg, hogy a nevezett a lapra jzban több részlet van a 
jezsui takor barna színével jelezve, mi már a törökök idejében készült, mert ugyanazon 
módon és anyagból vala épitve, mint a m a részek, melyek, mint a török korból valók, 
zöldre vannak festve. Ugy szintén több egyéb más van a jezsuita korba sorozva, mi 
azután történt, — még ezek építésének évszámait is megmondhatom. 
3 Fejér. Cod. Dipl. IX. 7. 657. 
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v e l ü k e g y i d ő b e n a z e l l e n k e z ő , é j s z a k i o l d a l t a m a g y a r o k fog -
l a l t á k el . M i v o l t t e r m é s z e t e s e b b , m i n t h o g y a z o k is t e m p l o m o t 
é p í t e t t e k m a g u k n a k é s p e d i g sz. M á r i a M a g d o l n a t i s z t e l e t é r e . 
E r r ő l m á r 1 2 5 7 - b e n v a n s z ó , a m a p ö r b e n , m e l y a n é m e t é s 
m a g y a r p l é b á n i a k ö z ö t t f o l y t le , m i u t á n t e m p l o m u k a t a m a -
g y a r o k is p l é b á n i á v á t e t t é k é s a n é m e t e k t ő l f ü g g e t l e n e k k í v á n -
t a k l e n n i . * 
A m i a m a g y a r t e m p l o m f e k v é s é t i l l e t i , a v á r v i s s z a f o g -
l a l á s a ó t a t é v e s e n a z t h i t t é k , h o g y a z a d í s z t é r é j s z a k i v é g é n 
á l l o t t , s a I I I . s z á m ú e m l é k t á b l a is t é v e s e n i d e h e l y e z i . S z . M á r i a 
M a g d o l n á r ó l c z í m z e t t m a g y a r p l é b á n i a - t e m p l o m o t t á l l o t t , a 
ho l m a n a p a v á r ő r s é g t e m p l o m a l é t e z i k . 
E z e n á l l í t á s o m a t a k ö v e t k e z ő k k e l b i z o n y í t o m b e : 
A n é m e t é s m a g y a r p l é b á n i á k k ö z ö t t a X I I I . s z á z a d b a n 
k e l e t k e z e t t p ö r b e n a b é k e b í r á k á l t a l t ö b b e k k ö z ö t t v é g e z t e t e t t , 
b o g y a k é t p l é b á n i á t e g y m á s t ó l p o n t o s h a t á r v o n a l v á l a s z s z a e l , 
é s k é t í z b e n h ú z t á k m e g a h a t á r v o n a l a t . A z e l ső í z b e n k i s z a b o t t 
h a t á r v o n a l m a g á b a n a v á r b a n ez v o l t : « A p r e d i c a t o r f r á t e r e k 
z á r d a k a p u j á t ó l a C a s t r u m f a l á i g . » A d o m o n k o s o k s z . M i k l ó s r ó l 
n e v e z e t t t e m p l o m a é s z á r d á j a o t t á l l o t t , a ho l m a i n a p a f ő v á r o s i 
t a n o d a é p ü l e t e ál l , a m e l l e t t e l é v ő t o r o n y é s a b á s t y á n m é g m e g -
l évő r é g i f a l a k a z o k m a r a d é k a i . A h a t á r v o n a l a z á r d a p o r t á j á t ó l 
k e l e t n e k , a f a l i g t e r j e d t . — « A z u t á n a n e v e z e t t p o r t á t ó l t o v á b b 
v o n a t i k é s K o n t h n á d o r e g y k o r i h á z a m e l l e t t t o v á b b h a l a d v a 
j ő a z o n k ö z h ö z , m e l y K r a z e r h á z a m e l l e t t v a n , a z u t á n á t h a l a d v a 
W o l m u g u t c z á j á t a z o n k ö z h ö z j ő , m e l y B e r n h a r d i F e r e n c z 
é s L e o n h a r d i J á n o s h á z a á l t a l f e d e z t e t i k , ú g y h o g y e g y e n e s 
v o n a l b a n a z e l ő b b m e g n e v e z e t t C a s t r u m f a l á i g k i t e r j e s z t e t i k . » 
T e h á t a m a i i s k o l a t é r e n á t , a F o r t u n a - k ö z é s D á r d a - k ö z i r á -
n y á b a n a v á r n y u g a t i f a l á i g . A m a i e g y e t e m i n y o m d a é s a 
n y u g a t f e lé h o z z á é p í t e t t h á z o n k e r e s z t ü l s o k i d e i g á t j á r ó v o l t ; 
j e l e a n n a k , h o g y i t t e g y k o r is á t j á r ó v a g y k ö z l é t e z e t t . E z z e l 
s z e m b e n v a n a m a i D á r d a - k ö z , m e l y a z e g y k o r i W o l m u g 
* Ezen érdekes pert először emliti Schier Xistus, Buda Sacra- jában. Azonban 
reá vonatkozó egyidejű okmányok vannak az országos levéltár diplomatikai szakaszá-
ban és az 1059 s z- a la t t . Ezeket közli Knauz is, Mon. Eccl. Strig. II. 428—430. 1. 
I * 
.4 
u t c z á n a k m e g f e l e l . E z z e l s z e m b e n ál l a z e g y k o r i Z i c h y - p a l o t a , 
j e l e n l e g a k a t o n a i f ő p a r a n c s n o k l a k á s a . I t t v o l t a k a z o l a s z 
B e r n h a r d i és L e o n b a r d i h á z a i a z O l a s z - u t c z á b a n . 
A m e t a l i s t o v á b b á í g y h a n g z i k : « E s í g y a m i S z . M á r i a 
M a g d o l n a fe lé v a n a z m a g á é s z . M á r i a M a g d o l n á é , ú g y s z i n t é n 
L o g o d h é s T ó t h f a l ú f a l v a k , v a l a m i n t a z s i d ó k t e r e , h a s o n l ó k é p 
S z . J á n o s t ó l a k i r á l y c u r i á j á i g s z i n t é n a n e v e z e t t S z . M á r i a 
M a g d o l n a p l é b á n i á j á é . » T e h á t a v á r n a k é j s z a k i r é s z é n k ivü l 
m é g a n n a k d é l i r é s z é b e n , a F e r e n c z r e n d i e k S z . J á n o s t e m p l o -
m á t ó l e g é s z a k i r á l y i l a k i g f e k v ő t e r ü l e t t o l d a l é k u l h o z z á c s a t o l -
t a t o t t , m e r t o t t is m a g y a r o k l a k t a k . H o z z á t a r t o z t a k a v á r t ó l 
é j s z a k r a f e k v ő L o g o d é s T ó t h f a l ú k ö z s é g e k is . 
D e m i v e l a f ő t e m p l o m l e l k é s z e i e z e n h a t á r t g y a k o r t a á t -
l é p t é k , á l l í t v á n , h o g y ő k a z e g y e d ü l j o g o s ú l t l e l k é s z e k , a b é k e -
b í r á k ú j r a h a t á r o z o t t a n k ö r ü l í r t á k a p l é b á n i á k h a t á r v o n a l á t é s 
k i s z a b t á k m i n d k e t t ő n e k t e v é k e n y s é g e s z á m á r a a t e r ü l e t e t , m e l y 
í g y v a n l e í r v a : «A B o l d o g s á g o s s z ű z p l é b á n i á j a k e z d ő d i k a p r é -
d i k á t o r r e n d b e l i f r á t e r e k S z . M i k l ó s r ó l n e v e z e t t z á r d á j á n a k 
c u r i á j a k a p u j á t ó l a C a s t r u m f a l á i g , a z u t á n a n e v e z e t t p o r t á t ó l 
K o n t h n á d o r h á z á n á l é r k e z v e a k ö z h ö z , m e l y v a n K r a z e r h á z a 
m e l l e t t , a z u t á n , á t h a l a d v a W o l m u g u t c z á j á t , é r k e z i k a z o n k ö z h ö z , 
m e l y f e l e z t e t i k B e r n a r d i F e r e n c z é s L e o n h a r d i J á n o s h á z a 
á l t a l , ú g y , h o g y e g y e n e s v o n a l b a n B u d a v á r f a l á i g n y ú j t á t i k é s 
p e d i g ú g y , h o g y a m i d é l n e k l é t e z i k , t a r t o z z é k a b o l d o g s á g o s 
s z ű z p l é b á n i á j á h o z é s l e g y e n a p l é b á n i á é . A z o n b a n a m i é j s z a k -
n a k v a n a f a l a k k ö z ö t t é s a f a l a k o n k ivű l é s a s z i k l á s ú t o n t ú l 
e g y e n e s i r á n y b a n a z ú j f a l ig , v a g y i s k a p ú i g , a m e l y v e z e t S z . 
L á z á r h o z , f o l y t a t ó l a g a f a l o n t ú l é s k i v ü l Sz . L á z á r t ó l a z a k a s z t ó -
f á i g , m e l y l é t e z i k a z o n ú t m e l l e t t , m e l y a S z . P á l r e m e t é k n e k 
S z . L ő r i n c z z á r d á j a f e l é v e z e t , a z o n r é s z s z e l , m e l y k ö z ö n s é g e s e n 
T ó t h f a l u n a k n e v e z t e t i k . » 
E z e n h a t á r j e l ö l é s b e n a v á r d é l i r é s z é n v o l t t o l d a l é k , v a l a -
m i n t L o g o d f a l u N a g y b o l d o g a s s z o n y p l é b á n i a t e r ü l e t é h e z v a n 
c s a t o l v a , m e r t e z e k b e n a d t a e lő m a g á t l e g i n k á b b a « l a p i s o f f e n -
s i o n i s » . A z o n b a n e z e k e l m a r a d á s á v a l a sz . M á r i a M a g d o l n a 
p l é b á n i a s z a b á l y o s a n k i k e r e k í t e t t a l a k o t i s n y e r t , m e l y n e k t e r i i -
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l é t é n k e l l e t t m i n d e n e s e t r e m a g á n a k a t e m p l o m n a k i s á l l a n i a 
s m é g i s v a l a m e l y t é v e s c o m b i n a t i o a z t a p l é b á n i a t e r ü l e t é n k i V ü l 
h e l y e z t e é s a I I I . s z á m ú e m l é k t á b l a a m a i d í s z t é r r e , t e h á t a 
n é m e t p l é b á n i á n a k t e l j e s k ö z e p é r e h e l y e z t e . F ö n n i s a k a d t a k m á r 
t ö b b e n * e z e n v i t á s p o n t o n , c s a k h o g y n e m m e r t e k a r é g i t r a -
d i t i ó v a l s z a k í t a n i , v a g y n e m b i r t á k S z . M a g d o l n a t e m p l o m a 
v a l ó d i h e l y é t k i m u t a t n i . 
A m á s o d i k m e t a l i s t i s z t á n k i m o n d j a , h o g y a m i a h a t á r -
v o n a l t ó l délnek v a n , a z a n é m e t e k , a m i éjszaknak v a n , a z a 
m a g y a r o k p l é b á n i á j a , t e h á t a v o n a l n a k k e l e t r ő l n y u g a t f e l é k e l -
l e t t v o n v a l e n n i s p e d i g , m i n t g y a k r a b b a n m o n d a t i k , e g y e n e s 
i r á n y b a n . 
H a b á r m á r ö n m a g a e z e n h a t á r v o n a l k i j e l ö l é s e i s e l e g e n d ő a r r a , 
h o g y a S z . M á r i a M a g d o l n a t e m p l o m a a v á r n a k é j s z a k i r é s z é b e n 
k e r e s t e s s é k , m é g i s s z a b a t o s a b b m e g á l l a p í t á s á t , m e l y s z e r i n t a z 
a m a i v á r ő r s é g t e m p l o m a h e l y é n á l l o t t , s z ü k s é g e s m é g n é h á n y 
a d a t t a l i n d o k o l n i . 
E l ő s z ö r i s f e l e m l í t e n d ő a z o n a d a t , m e l y e t I I . L a j o s é s 
J á n o s k i r á l y o k h á z i k á p l á n j a Szerémi György e m l é k i r a t á b a n 
* így nem tud megbará tkozni a plébániák beosz tásának területével Pa lugyay 
Imre «Buda-Pes t Leírása» czimü müvében 181. 1. Van tudomása a sz. Mária Magdo lna 
t emploma egykori helyéről Dr. Hensz lmann Imre urnák is, ki midőn szíves volt 
szerzőnek «Nagyboldogasszonyról nevezett budapes tvár i főtemplom története» czimü 
igénytelen művét az Archaeologiai Értesítő 1876. évfolyamában ismertetni és bírálni, 
azt mondja «De szerző nem tud ja , hol állott a Sz. Magdo lna nevü m a g y a r a j k u a k 
parochialisa» Erre bá torkodom megjegyezni , hogy müvemben ugyan sehol sem 
határozom m e g a m a g y a r p lébánia templom helyét, de ebből m é g nem következhet ik, 
hogy azt nem t u d t a m . Szó van róla a 20 és kk. 11. valamint a n i . lapon. It t azonban 
az emli t tet ik, hogy a buda i várban a visszafoglalás után megtelepí te t t J ézus - t á r sa ság -
belieknek a dísz-téren lévő templomrom a Sz. Már ia Magdo lna egykori t emploma czime 
alat t ada to t t át. Ezt igy jegyez ték fel már 1686-ban a jezsu i ták , látszik, hogy e téves 
nézet már akkor fönállott és azért én is igy emii te t tem. Másrész t helyrajzi tanul-
mánya ima t akkor m é g nem fej lesztet tem annyira , hogy képes le t tem volna ha tá rozot tan 
megmondan i , mely templom állott ekkor a dísztéren, miután ott sz. Mária M a g d o l n a 
temploma nem ál lhatot t — illetőleg m é g nem tud tam akkor ha tá rozo t tan , hogy ez 
volt egykor sz. György tere. Midőn 1877-ben, húsvét t á j án Rómer Flóris kanonok ur 
ebbeli nézeteim iránt megkérdeze t t , má r ha tá rozot tan nyi la tkozhat tam és mai nézetem 
is ugyanazonos azzal , melyet már 1876-ban «Török mecsetek Budán» czimü müvem-
ben a nyi lvánosság elé hoztam. Rómer kanonok ur a fentebbi megbeszélés után az 
Archœologiai közleményekben közé tet t ily czimü értekezésben : «Adalék a budai 
várnak a törökfoglalas előtti helyszíneléséhez» e l fogadva á l láspontomat , sz. Magdo lna 
templomát szintén a mai várőrség helyére teszi. 
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M a g y a r o r s z á g r o m l á s á r ó l f e l j e g y z e t t . 1 E l b e s z é l i , h o g y 1 5 3 6 - b a n , 
m i d ő n a n é m e t e k B u d á t o s t r o m o l t á k , a z o n i r á n y b a n ü t ö t t e k 
t á b o r t , a h o l S z . P é t e r v é r t a n ú t e m p l o m a v a n , é s a z s i d ó k r é -
s z é v e l s z e m b e n , v a l a m i n t L o g o d r é s z é r ő l a s z ő l ő h e g y e k a l a t t 
10 á g y ú t á l l í t o t t a k fe l . A f ő v e z é r e k s á t r a i p e d i g sz. L á z á r h o z 
k ö z e l v a l á n a k e l h e l y e z v e . S z e r é m i , h o g y a v á r é j s z a k i r é s z é n 
t ö r t é n t e k e t l á s s a , f e l k e r e s t e B e n e d e k e t , sz . M á r i a M a g d o l n a 
p l é b á n o s á t , a z o n b a n e z ú t j a s z e r e n c s é t l e n s é g é r e v á l t , m e r t m i d ő n 
a z á g y ú z á s á l t a l o t t m e g r o n g á l t f a l a k k ö z e l é b e j ö n n e , m a g a is 
a r c z á b a n m e g s e b e s í t t e t e t t . S z e r é m i e l b e s z é l é s é b ő l k i v e h e t j ü k , 
h o g y s z . M a g d o l n a t e m p l o m á n a k a v á r é j s z a k i r é s z é b e n k e l l e t t 
á l l a n i a . О a z t e m l é k i r a t á b a n t ö b b s z ö r f e l e m l í t i , e g y e b e k k ö z t 
k i v á l ó s z o r g a l o m m a l í r j a le V e r b ő c z i I s t v á n n a k e t e m p l o m m e l -
l e t t 1 5 4 1 - b e n t ö r t é n t t e m e t é s é t . E d d i g k é t e g y i d e j ű f e l j e g y z é s 
u t á n , — m i n d k e t t ő e g y s u g y a n a z o n f o r r á s b ó l l á t s z i k s z á r m a z n i 
— á l t a l á n o s a n el lőn f o g a d v a , h o g y V e r b ő c z i B u d á n a z s i d ó k 
t e m e t ő j é b e t e m e t t e t e t t . 2 N é z e t e m s z e r i n t h i t e l t ke l l a d n u n k a z 
e g y i d e j ű S z e r é m i n e k , e l l e n b e n M u t n o k i é s T h u r m s c h w a m b fel-
j e g y z é s e i t é v e d é s e n l á t s z a n a k a l a p u l n i . T é v e d é s ü k o n n a n s z á r -
m a z o t t , h o g y S z . M á r i a M a g d o l n a t e m p l o m a k ö r ü l i c e m e t e r i u m 
h a t á r o s v o l t a v i c u s j u d e o r u m m a l , m e l y a m a i b é c s i k a p u k ö r -
n y é k é t m e g l e h e t ő s t e r j e d e l e m b e n f o g l a l t a e l . E z e n s z o m s z é d s á g t ó l 
k ö l c s ö n ö z t é k a f e n t i d é z e t t s z e r z ő k «a z s i d ó t e m e t ő » n e v e t , a 
1
 Monumenta Hungáriáé Historica. Scriptores I. 283. kk. 11. 
2
 Még legújabban is ezt vi tat ja Dr. Kohn Sámuel ur, «A zsidók története 
Magyarországon» czimü müvében 328. 1. 3. jegyz., mely nézetnek ta r tha ta t l anságá t 
már rég kimutatta Jankovics Miklós ily czimü értekezésében : Werbőczi Istvánt 
Igazságnak Fényében helyezteti W . J . M. (Tudományos Gyűjtemény 1829 évf. X. sz. 
6. 1. Önállólag is megjelent Pest 1829 Trat tner) , fankovics kivált az egykorú Veran-
csics feljegyzésére támaszkodik, melyeket megerősítenek s kiegészítenek Szerémi 
felette nagybecsű feljegyzései. Tévednek azok, kik e két férfiú feljegyzésében ellent-
mondást vélnek találhatni , mert, hogy mig Verancsics azt mondja : nagy pom-
pával történtek az exequiák, add ig Szerémi (I. mű 373) a temetést nagy gyorsa-
sággal történtnek állítja. Ezen látszólagos ellentmondás eloszlatására csupán azt 
tartom megemlitendőnek, hogy az exeginák alat t nem csak kizárólag magát a temetést 
kell értenünk, hanem a gyászünnepélyességeket is, melyek a római kath. ritus szerint 
a halálozást követő harmad, heted vagy harminczadik napon ta r ta tnak . Történelmi 
adatok nyomán bizonyos, hogy hazánkban az ily exegináhs ünnepélyességek igen 
szokásosak valának. Mindezt csak mellesleg Verbőczinek sz. Magdolna temploma 
mellett volt temetőben történt temetéséről. 
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m i n e k , n é z e t e m s z e r i n t , a z s i d ó k v i c u s a m e l l e t t l e v ő t e m e t ő 
é r t e l m e v a n . 
A t ö r ö k i d ő b e n B u d a v á r t g y a k o r t a m e g l á t o g a t ó u t a z ó k t ó l 
i gen é r d e k e s f e l j e g y z é s e k e t t a l á l u n k a k e r e s z t é n y e k n e k a k k o r i 
e g y e t l e n , S z . M á r i a M a g d o l n a n e v é t v i s e l ő t e m p l o m á r ó l , m e l y 
a m i n t e z e n f e l j e g y z é s e k b ő l k i t e t s z i k , a v á r é j s z a k i r é s z é n é s p e d i g 
o t t á l l o t t , a h o l m a n a p a h e l y ő r s é g i t e m p l o m v a n . I l y e n u t a z ó k , 
k i k t ő l f e l j e g y z é s e k m a r a d t a k , v a l á n a k 1 5 7 3 - b a n G e r l a c h I s t v á n , 
1 5 7 7 . S c h w e i g e r S a l a m o n , 1 5 8 2 . e g y i s m e r e t l e n , ki l e v e l e t í r t 
C h y t r a e u s D á v i d h o z , 1 5 8 4 . B e s o l t M e l c h i o r , 1 5 9 1 . W r a t i s l a w 
V e n c z e l s t b . E z e k k ö z ü l f ő k é p f i g y e l m e t é r d e m e l B e s o l t M e n y -
h é r t , 1 k i a z t m o n d j a : « A j a n i c s á r o k e l v e z e t t e k e g y k e r e s z t é n y 
t e m p l o m b a , m e l y a v á r v é g é n e l k ü l ö n í t v e á l l .» A C h y t r a e u s n a k 
í r t l e v é l b e n a k e r e s z t é n y e k t e m p l o m á r ó l m o n d a t i k , 2 m i s z e r i n t 
a z S z . M á r t h a t i s z t e l e t é r e v a n s z e n t e l v e . A B e s o l t - f é l e m ű h ö z 3 
p e d i g l á t k é p v a n m e l l é k e l v e , m e l y e n a k e r e s z t é n y e k t e m p l o m a 
o t t j e l e l t e t i k m e g , a h o l j e l e n l e g a v á r ő r s é g t e m p l o m a v a n , i ly 
f e l í r á s s a l : « S . M a r t h a C h i e s a d e C h r i s t i a n » . A M a g d o l n á n a k 
M á r t h á r a v a l ó c s e r é l é s e i g e n k ö n n y e n m e g t ö r t é n h e t e t t , m e r t 
n ő v é r e k v a l á n a k ; e z e n f e l c s e r é l é s p e d i g a n n á l k ö n n y e b b e n e s -
h e t e t t m e g , m e r t a k k o r á b a n , m i n t a z u t a z ó k m o n d j á k , a t e m -
p l o m n a g y o b b r é s z é t a z e v a n g é l i k u s o k b i r t á k , e z e k n é l p e d i g a 
M á r t h a n é v s o k k a l g y a k o r i b b , m i n t M a g d o l n á é . 
I g e n n y o m a t é k o s a d a t t a l s z o l g á l Han Pál Konrád, t o p o -
g r a p h i á j á b a n , a n n a k b e b i z o n y í t á s á r a , h o g y a t ö r ö k u r a l o m a l a t t 
a k e r e s z t é n y e k á l t a l B u d a v á r b a n b í r t t e m p l o m , m e l y a v á r 
é j s z a k i r é s z é n á l l o t t , n e m v o l t m á s , m i n t a m a g y a r o k e g y k o r i 
p l é b á n i á j a , m i d ő n e z e k e t m o n d j a : «A k e r e s z t é n y e k j e l e n l e g 
t e m p l o m u l a m a g y a r o k p l é b á n i a - t e m p l o m á t b í r j á k . » J e l e n l e g , 
t . i . m i k o r H a n í r t , e z p e d i g a k k o r t ö r t é n t , m i d ő n B u d á n 
t ö r ö k ö k v o l t a k . 
E r v e l é s e m z á r a d é k á u l f e l e m l í t e m M e l d e m a n n M i k l ó s n a k , — 
1
 Ametbleurni Lewenklaw János, Néuwe Chronika türkischer nation. Nürnberg, 
1590. fol. 519. 
2
 Chronicon Turcorum. Francofortii 1584. 8 r. Tom. II. 202. 
3 Neuwe Chronika i. mű. 
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X 5 4 I " b e n k é s z í t e t t , — b u d a i n a g y l á t k é p é t , * m e l y e n a m a i 
v á r ő r s é g t e m p l o m a f e l e t t e s z a v a k á l l a n a k : « M a r i a M a g d o l e n e n . » 
M i v e l e z e n f e l e t t e n a g y b e c s ű l á t k é p t o v á b b i b i z o n y l a t a i m n á l 
i s k i v á l ó s z o l g á l a t o t n y ú j t , a z h ü m á s o l a t b a n a m e l l é k l e t b e n s z e m -
l é l h e t ő v é v a n t é v e . 
S z . M á r i a M a g d o l n a t e m p l o m á n a k m e g h a t á r o z á s á v a l B u d a -
v á r h a j d a n i t o p o g r a p h i á j á b a n a m á s o d i k s z i l á r d p o n t o t b i z t o -
s í t o t t u k m a g u n k n a k . 
* F.ine ware Contrafactur oder verzeychnus der königlichen stat Ofen in Ungarn jr . 
belegerung samnt dem ungluekhafft igen scharmuetzel des pluturstigen Tuercken mit dem 
königlichen heerleger an September des 1541 jars.» Alat ta 15 versszak, melyek végén: 
«Das wünscht von Nürnberg, H. S.» E két betű alat t H an s Sachs rejlik. Egy más 
kiadáson olvasható: «Nie. Meldeman». A magy. t. Akadémia archaeol. bizottsága 
1872 ápril 9-én tartott IV. rend. ülésen lön ezen nagy jelentőségű ra jznak szalma-
papirra készített mása legelőször bemutatva s azonnal felismertetett annak nagy 
becse és elrendeltetett a bécsi es. kir. udvari könyvtárban őrizett eredeti nagy fametsz-
vénynek másoltatása. (Arch. Ért. 1872. VI köt. 207. 1.) A minek következtében a 
műemlékek orsz. bizottsága 1872 okt. 9-én tartott évnegyedes rendes gyűlésén intéz-
kedett az eredetinek színezett hü másolata megszerzése iránt. (Arch. Ért. 1573. VII . sz. 
25. lap.) A kép 144 cm. hosszú, 38 cm. széles ; a mi másolatunk kisebbített a lakban 
ad annak balfeléből egy 23 cm. széles és 72 cm. hosszú részletet. Ezen látképhez 
leginkább hasonlit ama jeles mű, mely Budavárt 1571-ből ábrázolja Braun György, 
Novellanus Simon és Hocherburg Ferencz müvében : Beschreibung und Contrafactur 
der vernemsten Stät der Wel t , Cölln, 1580. folio. 42-ik lap. Azonban ezen az irás 
bejegyzések hiányzanak. 
Némethy Lajos. 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. 
ZSUJTAI BRONZLELET. A b a u j v á r m e g y e legfőbb é rdekességé t régé-
szeti k incsei képez ik . Bá rhova nézünk, mind ig valami régi emléken a k a d 
m e g t e k i n t e t ü n k : e g y - e g y őskori ha lmon vagy e rőd í tményen , e g y - e g y 
építészeti emléken a román- vagy csúcsíves korból , sűrűen jelezve azon 
középkor i ke reskede lmi út i rányát , me ly e vö lgyön vég ig vonulva ke le-
tet a n y u g a t t a l k ö t ö t t e össze. E g y e s hegycsúcsokon a feudál is ko r ma-
radványa i po r l adoznak : O m o d e -— R e g é c z — Bo ldogkővá r romjai . 
A vö lgye t hosszában a Sárosból T o k a j i g vonuló t rach i t hegy láncz -
tól e g y negyedkor i képződésü d o m b h á t választ ja el, ke le t r e t e r m é k e n y 
fens íkot képez, n y u g a t r a óriás szakadásokban meredeken esik a fo lyó 
medrébe . E d o m b h á t az őskori le le tek valódi k incses b á n y á j a . Ór iás 
szakadása iból messzire k i lá t szanak a cu l tu r ré tegek s a m e g y e déli ha t á -
rától é jszakfelé 5—6 mér t fö ldny i hosszúságban, az ő s t e l epeknek csak-
nem szakada t lan lánczolatá t t a lá l juk . A dombhá t ger inczét diszítik a 
dobszai és büdi p o g á n y v á r a k , a sz. I s tván — baksa i , dobszai, perei , 
g ibár t i , abapusz ta i h a l m o k , a büdi l e á n y d o m b ; innen kerü l t a kassai 
m ú z e u m b a a ga ta i ke l t a vitéz ezüsttel kiver t díszes fegyverze te . 
(xöncztöl fé lmér t fö ldre éjszakfelé a d o m b h á t a t szűk völgy metszi 
át , m e l y n e k fenekén az e g y k o r a r a n y b á n y á j á r ó l hires Te lk ibányá tó l e redő 
h e g y i p a t a k folyik a H e r n á d felé. E vö lgy t o rko l a t ában fekszik Zsuj ta 
falu, cu l tu r te lepen épülve. I t t házépí tés a lka lmával , a lapásáskor , g y a -
k o r t a t a l á lnak őskor i edényeke t , de ezeket a ta lálók h a g y o m á n y o s szo-
kás szerint összetör ik s e lő t tük t a r t a lmuk é r d e k t e l e n , o lykor egyes 
b r o n z t á r g y a k h á n y ó d n a k el köz tük . 
A falutól m i n t e g y k i lométe rny i t ávo l ságra éjszakfelé van e g y Ort-
vány nevű dülö, e g y fensík , me lynek nyuga t i oldala m e r e d e k e n es ik a 
H e r n á d medre felé — s mint az ilyen m e r e d e k a g y a g o s t a la jná l g y a -
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kor i eset — itt is g y a k r a n t ö r t é n n e k földcsuszamlások. Közve t len a 
m e r e d e k pa r t tövében kis forrás buzog, de e n n e k k ö r n y é k é n haszta lan 
ke res tem a ha jdan i cul turéle t nyomai t , csupán e g y kis c se répdarabo t 
t a lá l t am, — valami fö ldomlás e n y o m o k a t is be temet te . A fo r rás fe le t t 
e t tő l m in t egy 60 lépés t ávo lságban , a me redek pa r to lda lban , há rom 
m u n k á s déli p ihenés közben a k a d t a le le t re . 
E lelet t á rgya i : nyolcz ka rd , nyolcz karperecz , h a t lándzsa s e g y 
madár fe je t ábrázoló rud- v a g y póznavég, — mind bronzból . A ta lá lók elbe-
szélése szerint a földtől a l ig e l t aka rva b u k k a n t a k reá jok , legfelül f eküd-
tek e g y m á s mel le t t a ka rpereczek , a l a t t uk közvet len a l ándzsák s a 
r ú d v é g és legalól a ka rdok , szép r endben e g y m á s mellé f ek te tve úgy, 
h o g y e g y i k n e k h e g y e a m á s i k n a k m a r k o l a t a felé vol t fordí tva . A tá r -
g y a k mind épen ke rü l t ek ki a föld alól, de aztán a szokásos p r ó b á k -
nak , h a vá l jon n e m a rany-e ? ez a lka lommal is há rom k a r d és e g y 
ka rperecz eset t á ldozatul . K é t ka rd a m a r k o l a t tövéné l van el törve, 
h a r m a d i k n a k — melyen a pa t ina legszebb — h e g y é t tö r t ék le. 
Az egész lelet ké t lándzsa kivételével b i r t o k o m b a kerül t , az egyes 
t á r g y a k részletes le í rását köve tkezőkben a d o m : 
I. tábla. Kardok. 
I. sz. Hossza 687 mm., pengéje 576, markolatnyujtványa 30, középső 
tagja 64, végső tagja 17 mm. Liliomlevél idomú pengéjének legn. szélessége 
47 mm., a markolat felé fokozatosan 31 mm.-re keskenyedik, hegyétől számí-
tott 498 mm. hosszúságban három párhuzamos vonal ékíti, itt azonban e vona-
lak az él felé kikanyarodnak s elenyésznek. A markolathoz a pengét két bronz-
szög erősíti, de sem a markolatnyujtványon sem a középtag két első bordáján 
nincs semmi ékítés, csupán a harmadik bordán látszanak némi háromszög alakú 
díszítések s a végső tag lapos gombjának külső lapján egyes pontozatok. A kö-
zéptagon két erős öntési hiba látható. A lapos korong át van lyukasztva. 
A 2. számú hossza 650 mm., pengéje 550, markolatnyujtványa 30, középső 
tagja 58, végső tagja 12 mm. Liliomlevélalakú pengéjének legnagyobb szélessége 
50 mm., mely a markolatnyujtványtól 32 mm. távolra egy bevágással 27 mm.-re 
keskenyedik. A pengén, hegyétől markolata felé, mindkét oldalon ötszörös pár-
huzamos vonal húzódik, mely azonban 217 mm. hosszúság után megszűnik ; — 
alsó része két bronzszöggel van a markolathoz erősítve, melynek nyújtványa 
meander vonalakkal ékesített ; középső tagján három egyenes vonalakkal ékített 
gyűrüpánt dudorodik ki ; végső tagja lapos gombbal végződik, lapján hétágú 
csillagdiszítéssel. 
3. sz. Hossza 665 mm., pengéje 560, markolatnyujtványa 25, középső tagja 
65, végső tagja 25 mm. Liliomlevél alakú pengéjének legnagyobb szélessége 
(49 mm.) markolatánál 26 mm.-re keskenyedik, hegye felé öt párhuzamosan 
haladó vonalékítés még kivehető, a markolathoz két bronzszöggel van erősítve. 
A markolatnyujtványt meander-vonalak díszítik. A lefelé keskenyedő középtag 
három bordája erősen kidomborodó, függélyes és vízszintes vonalakkal ékített. 
Z S U J T A J L E L E T I . T Á B L A . 
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A végső tag lapos gombja a bütyöknél át van fúrva s külső lapját 14 águ csil-
lag díszíti. — A kard markolatán felül ketté van törve. 
4. sz. Hossza 675 mm., pengéje 556, markolatnyujtványa 28, középső tagia 
74, végső tagja 17 mm. Liliomlevél alakú pengéjének legnagyobb szélessége 
48 mm. a markolatnyujtványtól 44 mm. távolra egy bevágással 30 mm.-re kes-
kenyedik. A pengét — melyen ékítés nincs — két bronzszög erősíti a marko-
lathoz. Ennek nyujtványán háromszögékítés fut félkörben ; lefelé vékonyodó 
középső tagján a három borda nem domborodik ki, hanem csupán vonaldíszek-
kel van jelölve ; végső tagja lapos gomb, külső lapján félkörös díszítéssel. — 
A bütyök tövében lyuk van a lapos korongon. 
5. sz. Hossza 626 mm., pengéje 526, markolatnyujtványa 29, középtagja 
óo, végső tagja 11 mm. Liliomlevél alakú pengéjének legn. szél. 43 mm. foko-
zatosan keskenyedve 23 mm.-re. E penge a találtak között legdíszesebb. Hegyé-
től markolata felé 410 mm. hosszan hat párhuzamos vonal fut végig s végükön 
bokrétaszerűleg, 3—3 egy oldalra, kicsavarodnak ; innen a markolat felé 65 mm. 
hosszúságban egymást keresztben metsző egyenes vonaldísz következik, két szé-
lén kettős félkörös ékítéssel szegélyezve. A markolathoz a pengét itt is két domb-
szög erősíti, a inarkolatnyujtványon csillagos díszítés fut végig félkörös szegély-
lyel ; a középtag a végső tag felé fokozatosan keskenyedik, rajta a három borda 
az alapból alig emelkedik ki. A végtag lapos gomb, rajta 9 ágú csillagdiszítés. 
II. tábla. Kardok. 
1. sz. Hossza 608 mm., ebből pengéjére 482, markolatnyujtványára 28, 
középtagjára 74, végső tagjára 24 mm. esik. Liliomlevél alakú pengéjének legn. 
szél. 53 mm., mely a markolattól 60 mm.-re, 37 mm.-re keskenyedik, de a 
markolat tövénél ismét 53 mm.-re szélesedik. E kard pengéstől, markolatostól egy 
darabból öntetett, rajta sehol semmi ékítés nincs, markolata keskeny középtagján 
három, alig kiemelkedő, dudorodás jelzi a bordákat. A szirony rajta feltűnően 
szép világoszöld, pengéje hegyéből 55 mm. le van törve. 
2. sz. Hossza 500 mm., pengéje 377, markolatnyujtványa 28, középtagja 
62, végső tagja 33. Liliomlevél alakú pengéjének legnagyobb szélessége (46 mm.) 
markolatától 40 mm. távolságra 34 mm.-re keskenyedik, de a markolat tövénél 
ismét 46 mm.-re szélesedik s e szélesedés alatt élét, gonddal bevágott, rovátkák 
ékítik. A penge mindkét oldalán hosszában három párhuzamos vonal fut végig 
s markolatához két háromszög erősíti. A markolatnyujtvány sima, de a közép-
tagon a három borda közeit gondosan vésett mértani ábrák töltik ki. A vég-
tag, a többiektől eltérőleg, mandulaalakú, rajta mindkét oldalon 3—3 vonalos 
pontos ékítés fut végig. A bütyök 11 mm. hosszú, 3—3 párhuzamos vonal 
diszíti. 
3. sz. Hossza 600 mm., pengéje 490, markolatnyujtványa 28, középső tagja 
68, végső tagja 14 mm. Pengéje liliomlevél alakú, legn. szél. (50 mm.) markolatá-
nál hirtelen behajlással 23 mm.-re keskenyedik. E kardon úgy a pengén végig 
futó kettős vonal, mint a markolat összes vonalas és pontos ékítései, nagyon 
felületes kivitelűek s díszítések helyett csak szabálytalanul odavetett karczola-
toknak tekinthetők. — A kard markolatán felül ketté van törve. 
ZSUJTAI L E L E T I I . TÁBLA. 
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Е részletes leírásból k i tűnik , h o g y e k a r d o k a Magya ro r szágon 
talál t b ronzka rdok azon g y a k o r i b b fa jához t a r toznak , me lyekné l a p e n g e 
l i l iomlevél idoma, a n n a k a m a r k o l a t n y u j t v á n y b a n ké t szeggel erősí tése, 
a n y u j t v á n y o k egyenes metszése, a k ö z é p t a g rövidsége, to jásdad á tme t -
szete, a r a j t a lévő há rom borda , a v é g t a g lapos k o r o n g u zá radéka a 
je l lemzetes i smérvek. E k a r d o k pengé j e kivétel né lkü l l i l iomlevél idomú, 
hosszúságuk 377—576 mm. közt vá l t akoz ik : közülök ha t ékí tés t muta t , 
ke t tő n e m ; közülök h a t n á l a p e n g e e lvékonyu lva m e g y a marko la t -
n y u j t v á n y b a s belől, min t a n y u j t v á n y béllése, szélesedik ki, h o g y a ké t 
szeggel fe lerős í thető l egyen ; de ke t tőné l a n y u j t v á n y felé e g y k a n y a -
rodással ismét kiszélesedik s így egyesü l a marko la t t a l . Jel lemző, h o g y 
e szélesedés mi l l iméter re egyezik a p e n g e l e g n a g y o b b szélességével. 
A marko la t közép tag ján mind a nyolcz k a r d n á l há rom k idomborodo t t 
borda , vagy az azt jelző bo rdaék í t é s lá tha tó . H o g y ez k ivéte l né lkü l 
mér t mind ig há rom ? k ö n n y e n m e g m a g y a r á z h a t ó a b r o n z k a r d o k rende l -
te téséből . Ezek ugyan i s n e m vágásra , de szúrásra a lka lmazot t f egyve rek 
lévén, a marko la t közép tag ján csupán a kéz n é g y új ja fogla l t helyet , 
a hüve lykke l a l apos k o r o n g r a g y a k o r o l t a k nyomás t , h o g y ped ig az 
u j jak helyzete anná l b iz tosabb legyen , a n é g y új j h á r o m közének kitöl-
tésére a lka lmaz ták a há rom bordá t . 
A v é g t a g hé tné l l apos ko rong , k i s e b b - n a g y o b b bü työkke l , csu-
p á n egyné l , a l egk isebbné l s legdíszesebbnél , m a n d u l a a l a k ú s ezért a 
r i t k á b b fa jokhoz sorozható. E leletnél is, va lamin t a magya ro r szág i 
n a g y o b b bronzkard- le le tekné l fe l tűnő, h o g y e nyo lczka rdo t mind kü-
lömböző m i n t á k b a n ön tö t ték . 
II. tábla. Lándzsák. 
4. sz. Hossza 110 mm., még pedig szárnya 67, köpüje 43 mm., a gerincz 
erősen kidomborodó, ékítés rajta nincs. 
5. sz. Hossza 84 mm., szárnya 50, köpüje 34 mm.; a gerinczen két sima 
borda fut végig, mely a csúcs felé elenyészik, rajta két lyuk öntési hibából ered. 
6. sz. Hossza 150 mm.; ebből szárnyára 87, köpüjére 63 mm. esik; szárny-
szélessége 40 mm A szárny széle egyszerű görbülettel kanyarodik ki, gerincze 
mellett két oldalt zsinórtagos díszítésű korongok futnak végig, melyek a csúcs 
felé a gerinczbe elenyésznek. Köpüjét utólag bekarczolt vonalas és fogas ékítés 
fedi, de ezt minden gond nélkül s oly eszközzel vésték rá, mely a bronzba 
nem mélyedt be kellőleg. 
7. Az előbbihez hasonló s ha szárnya legnagyobb szélessége az előbbiét 4 
mm.-rel nem haladná meg, hajlandók volnánk hinni, hogy egy mintában öntet-
tek. Köpüje ékítése és kivitele is hasonló. 
Mind a négy lándzsa a bronzlándzsák azon egyszerű fajához tartozik, me-
lyeknél a szárnyak széle egyszerű görbülettel kanyarodik ki. 
Z S U J T A I L E L E T . I I I . T Á B L A . 
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ТТ. tábla. Karpereczek. 
8—io. számok. A talált karpereczek száma nyolcz, ezek közül hét egész, 
egyet próbául eltörtek s ennek csupán fele jutott birtokomba. Hét zárt, egy — 
a törött -— nyilt ; a zártak közül bat valószínűleg egy mintában öntetett, alak-
juk, nagyságuk, sulyuk ugyanaz, mindannyian köralakúak, külső kerü-
letük 294 mm., belső átmérőjük 75 mm., négy élüek s ez élek csak legkes-
kenyebb részükön mennek át hengeridomba. A 7-dik zárt karperecz szintén kör-
alakú, de amazoknál laposabb, kétélű vékony részén egy domborodás öntési 
hibából származik, külső kerülete 262 mm., belső átmérője 62 mm. A nyilt 
karperecztöredék, hengeridomú, köralakű, átmérője 73 mm. E karpereczek egyi-
kén sincs semmi ékítés s ez nagyban elüt a velők együtt talált kardok diszes 
és ízletes voltától. 
/ / / . tábla. Végül volt a leletben állatidomú rúdvcg (?) melyről Szendrei 
János a Pulszky-Albumban értekezett. Az ő czikkéből vettük át a rejtélyes 
tárgy jól sikerült fametszetét. Csórna József. 
B Á N Y Á S Z S Z O B R O K A DACIAI A R A N Y V I D É K R Ő L . M á r t ö b b í z b e n 
ér tekez tem arró l a k i t e r j ed t bányaüzemrő l , melyet a rómaiak rövid ural-
m u k daczára az egykor i Dac ia é rczhegységében k i fe j te t tek . Ok azon-
ban , va lamin t a be jöve te lüke t megelőzőleg már a r a n y k u t a t á s s a l foglal-
kozot t ős lakók, nemcsak a sziklák be l se jében szövevényesen elágazó 
te l ié rek k incsét igyekez tek k izsákmányoln i , h a n e m a diluvialis t e r ra -
seok kav icspad ja i t s az a ranyvidékrő l k i induló fo lyók á radvány i üledé-
kei t is n a g y ügyességge l és nem csekély technikai ava to t t s ágga l ér té-
kes í teni tud ták , mint azt számos a r a n y m o s a t ó munká l a t a ik igazol ják. 
I lyen a r a n y m o s á s n a k nyomai t szemlé lhe t jük K ö r ö s b á n y á t ó l délre a 
karacs i k ú p o s b e g y i r á n y á b a n szelid emelkedésse l a Vurvu F e r e g y ó nevű 
te tő lábához «La P ty inku r» (szakadékos, üreges) név a la t t l enyúló 
fens íkon, hol a v ízcsa tornák és fe ldolgozot t kav icsha lmok egész r end-
szere tárul ki szemeink előtt . A k ü l ö n b e n n a g y é rdekke l biró h e l y n e k 
további részletezését most mellőzve, egyedül a F o n t i n a Borka i (Borkai 
forrása) köze lében elvezető mezei útról k ívánok megemlékezni , min t a 
hol 188i-ben á rokásás közben a Beovi ts G y ö r g y körösbánya i ke reskedő 
tu l a jdoná t képező ke r t mellet t , igen durván nagyo l t s zobormüvek ke-
rü l tek napfényre . Kevésse l ezután ú tam engem is a r ra vezetet t s ér te-
sülve a sa j á t ságos kész í tményekrő l , k is ie t tem a he ly színére, h o g y ása tás 
á l ta l győződ jem m e g azok egykor i rendel te tése , v a g y kö rü lménye i felől. 
Fá radozása im csupán n é h á n y durva t r achy t -hömpölyhöz j u t t a t á n a k s e 
nega t ív e r edménybő l anny i t mégis cons ta tá lha ték , hogy rendszeres épü-
l e tnek hi re hamva se volt e he lyen s a köröskörü l hul lámzó a r any -
m u r v a - h a l m o k közepe t te va lamely kegye l e t e s czél szo lgá la tában á l lhat -
t ak e pr imi t iv kivi telű a r t e fac tumok . 
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K é s ő b b a Beovi ts ké t szobormüvéhez m é g egy h a r m a d i k a t ta lá lva, 
azzal a ke l lemes tuda t t a l fo ly ta tám kö rú t ama t , h o g y e vidék őstör té-
n e l m é n e k becses ada l éká t képezendik ide h á t r á b b e gya r lón k idolgo-
zott f a r a g v á n y o k , sőt a r a j t u k első t ek in te t r e felöt lő bányásza t i jelvé-
nyek egyenesen a régi b á n y á s z o k n a k ez ideig ismeret len öl tözetét lesz-
nek h iva tva i l lustrálni . 
R e n d e s l akóhe lyemre érkezve azonnal m e g i n d í t o t t a m é rdekes fel-
fedezésem lehe tő analógiái u tán a nyomozást . 
K u t a t á s a i m e r e d m é n y e , h o g y sehol edd ig a régészet i á sa tások 
i lynemű szobroka t idá ig n e m hoztak színre és az í rók szintén nem em-
lékeznek hasonló le le tekről . Az i rodalmi pub l ika t iokban csak a hall-
s tadt i s ó b á n y á k b ó l t a lá l t am a mai b ő r k ö t é n y rendel te tésével fe l ruház-
ható b ő r l e b b e n y e k r e . 
Hazai b á n y a v i d é k ü n k , így kü lönösen Vere spa t ak , bá r fe le t te ér té-
kes t á r g y a k a t szo lgá l t a tának a római bánya ipa r emlékeiből s nevezete-
sen a mul t századtól e lkezdve t öbb izben fe lmerül t viaszos táblá ival a 
i 
bányásza t m a g á n j o g i és t echn ika i kérdései t is s o k k é p e n megvi lág í ták , 
i lynemű t á r g y a k k a l m é g sem öregbí ték a régészet i t u d o m á n y t soha. 
Minden jel oda muta t tehát , hogy ez ese tben p i l lé r forma f a ragvá -
n y o k b a n u n i k u m o k a t nyer t a h u n y a d m e g y e i régészet i t á r su la t mú-
zeuma. A mel lékel t t áb lán mindhá rma t b e m u t a t j u k . Legelőször is az 
első a lakon lá tha tó , durván formál t , alsó rész tűn ik fel, me ly kézzelfog-
h a t ó l a g a r ra u ta l b e n n ü n k e t , h o g y e szobormű erede t i l eg nem volt 
t a l ap ra áll í tva, h a n e m osz lopként fö ldbe ásva szerepelt . A más ke t tő -
nél (3. és 5. ábra) ez a bemély í te t t a lapzat , mikén t a fő is, b izonyára 
erőszakkal le t t u tó lagosan el távolí tva. Egyá l t a l án jel lemző a római ura-
lom szobormüveinél Dac iában ez a főcsonkí tás . 
A formai szépség iránt f o g é k o n y rómaiak tó l közve t lenül e durva 
f a r a g v á n y o k a t származta tn i nem lehet . Mel lékel t r a j zunkon is jól kive-
hető, h o g y a tes t p l a s t i ká j ának érzékí tésében nem bír t j á r t a s ságga l 
készí tőjük. E l t e k i n t v e az alsó vég t agok tel jes h iányátó l , lapí tot t torzok 
m i n d a n n y i a n s a ka rok , kéz, va lamin t az u j jak minden ana tómia i sza-
bá ly t k igúnyo ló a r á n y o k b a n és mére t ekben v a n n a k jelezve. A derék 
a r ány ta l an mére te i (egyiknél rövidebb, más ikná l hosszabb) , a ge reb lye -
fogak m ó d j á r a szét ter jesz te t t és e g y e n k i n t morpho log ia i l ag nem kü lön-
böző, csupán he lyze tük u tán fe l i smerhető uj jak , mind a r ra u t a lnak , h o g y 
va lamely ik na tu ra l i s t a bennszülö t t kő fa ragó ad t a ezekkel urai művésze-
t ének g y e r m e t e g u tánza tá t . A részletek m é g i n k á b b mege rős í tnek 
abban a f e l t evésünkben , h o g y ba rbá r kő fa ragó véső jének köszönhe t -
j ük e műveke t . M í g az a lka r csak 4 cm. széles, m á r a kéztő 9 cm.-re 
bővül. A vál löv és a f e lka r a l ighogy ki vannak n a g y o l v a (2. és 4. ábra) 
a de reka t e g y kis b e h o r p a d á s jelzi, c s a k h o g y kü lönböző a r á n y o k b a n , 
Arch. Értesítő. 2 
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mer t pé ldáu l m í g a l e g n a g y o b b n á l a vál löv szélessége (50 cm.) a l ig 
kü lönböz ik a m á s o d i k t ó l (47 cm.) és a h a r m a d i k t ó l (49 cm.), a d d i g az 
e lőbb eml í t e t t d e r é k szélessége 40 cm. s a ké t k i s ebbé 35 cm. M é g 
l e g á l l a n d ó b b a k a vas t agság i m é r e t e k s ezekkel a g y o m o r t á j i k ihasaso-
dás t is je len í tn i i gyekeze t t az egykor i mes te r , m i u t á n a n y a k n á l 17 cm. 
mér t (2. ábra) v a s t a g s á g a de r ékná l 20 cm.-re bővül . 
E r e d e t i l e g e m b e r n a g y s á g b a n készül t m i n d a n n y i , m e r t pé ldáu l a 
l e g n a g y o b b és l e g é p e b b (1. ábra) te l jes m a g a s s á g a ez idő szer int Г42 
méter . E b b ő l a m a g a s s á g b ó l azonban csupán 1 '07 m é t e r es ik a t e s t 
m a g a s s á g á r a s a t ö b b i t az a lapzat a d j a ki. A másod ik sz intén i lyen a rá -
n y o k k a l b i r h a t o t t e rede t i leg , mer t l ecsonkul t a l apza tán felül épen Г07 
m é t e r m a g a s n a k t a l á l t am. A h a r m a d i k (5. ábra) m á r e rede t i l eg va la-
mive l t ö r p é b b va la , m e r t ha fe l té te lezzük is, h o g y a mos t an i 87 cm 
n e m képvise l i a torzó valódi m a g a s s á g á t , m e n n y i b e n a t a l apza t t a l 
e g y ü t t é sz revehe tő leg jó d a r a b o t szakí to t tak el belőle, m é g n e m é rhe t t e 
el a m a z o k n a g y s á g á t . 
A mi lyen k e v é s műbecse t t u l a j d o n í t h a t u n k e l e l e t eknek , épen 
o l y a n n a g y é r d e k ű v é teszik azoka t a r a j t u k k i d o m b o r u l ó ruháza t - rész-
le tek . í m e k ivé te l né lkü l minden iken jól k ivehe t j ük az á l ta lve tő mód-
j á r a a j o b b és b a l vál fe le t t 1 cm. k idomboru ló szalagot , m e l y n e k ere-
de t i je k é t s é g e n kívül b ő r a n y a g b ó l készül t s a ger inczosz lop fe le t t 47 
cm. hosszúságban , 12 cm. szélességben k i v á g o t t lemezt van h iva tva 
emeln i (4. és 3. ábra ) . E b b e n a l emezben lá tom én az a n a l o g r ende l -
te tésű , bá r he lyze téné l fogva mása l akú b á n y á s z k ö t é n y he lye t t e sé t s h a 
t o v á b b a k a r n ó k fűzni a köve tkez t e t é sek sorát , n e m vo lna b a j o s e g y -
ú t ta l a b á n y á s z o k t e c h n i k á j á r a , m u n k a közben e l fogla l t he lyze tük re , 
sz intén u j jmu ta t á s t o lvasni ki, a bőr lemez i lye tén f o r m á j á b ó l és fel-
i l lesztéséből . M i n d e n n e k tüze tesebb fe j t ege tésé t a z o n b a n k o r a i n a k l á tom 
m é g s m e g k e z d e t t t a n u l m á n y a i m r e n d é n t ö b b és b iz tosabb ada to t r emé-
lek m é g idevona tkozó lag . Az 1. és 3. ra jz n y o m á n k i sé r jük el a n y a k 
mellől e léha j ló k é t l emezke fo ly ta tásá t . í m e a mel l fe le t t k i te r jesz tve 
oda fek t e t e t t kéz t á j á n a szij jak egyesü l t en közös fo ly t a t á suka t t a l á l j ák 
a d e r e k á t kö r í tő ö v n e k a k ö l d ö k t á j á n k idomboru ló csa t já ig . Az egész 
készü léke t az öv k ivé te léve l egye t l en b ő r d a r a b b ó l szabha t t ák k i s az öv 
e g y i k f e l ada ta a tes thez s imuló ö l töny össze ta r tásán kívül a mel lső 
szijszár megfesz í tése lehe te t t , m í g a h á t v é d ő bőr lemezt a vál lsz í jak se-
gé lyéve l a b á n y á s z m u n k a k ö z b e n te tszése és he lyze te szer int j obb ra -
ba l ra e g y e n g e t h e t é . Az öv á t l a g 3 cm. széles, 1 cm. v a s t a g n a k mu ta t -
kozik ; de az első szobron 40 cm., a ké t k i s ebben 35 cm. pe r iphe r i áva l 
bír t . M i n d h á r o m n á l z igzugos cziráda fu t j a körül , sőt a 2-d iknál ez a 
díszítés a mell felőli szi jazaton is észrevehető. A csat a l ak jábó l itélve, 
fémből készül t c sa to t u tánzot t . 
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A szobrok a n y a g á r a térve , azt minden ikné l ká rpá t i h o m o k k ő ké-
pezi s u tó lagos nyomozásom ez a n y a g bányahe lyéhez is elvezetet t . E g é -
szen közel ide a Vurvu Feregyon fe j t ik a padosan elváló m á r g á s 
h o m o k k ö v e t mai nap ig , c s a k h o g y az e rede t i l eg világos, szürke kőzet , 
a vas t a r t a lmú a g y a g t a l a j b a n anny i időn keresztül egy rozsdás kérgüle -
te t nyer t . A m e g m u n k á l á s vésővel eszközöl te te t t s a biztos vése teket 
Szinte Gábor r a j z t aná r co l legám szemlélhetővé t ud t a tenni . 
H o g y e kezde t leges szobrok va lóban bányászoka t ábrázo lnak , a r ra 
nézve csa lha ta t l an b izony í t éku l szolgá lnak a szobrok ba lo lda lán övbe 
i l lesztett s a 2. és 4. a l akon lá tha tó bányászka lapácsok . R ó m a i kor-
b e l i n e k , bá r n e m egyú t t a l római kéz müvének t a r tom e szobrokat 
fő leg azért , mivel az á l t a lam bejár t n e g y e d k o r i f ok t e rün számos ko-
rábbi időkben e lőfordul t é remle le t egyenesen ide utal, ha a rendszeres 
csatornázási m ü v e l e t e k n e k más római a r a n y m o s ó te lepekéve l egyező 
szerkezete m a g á b a n nem b í rna is e lég bizonyí tó erővel. K o r á b b i idők-
ből ped ig már azért se származta tha tom, mer t épen a római a r anyke re -
sők á l ta l f e l fo rga to t t murvaré tegbő l s a l ig fél mé te r mélységből kerül -
tek nap fényre , holot t a leg ionár iusok u ra lmát megelőző korszak emlé-
kei t s kü lönösen ily mázsányi súlyú t á r g y a k a t m é l y e b b e n ke l lene ke-
re snünk . 
V é l e m é n y e m szerint csak anny i marad m é g e ldönte t lenül , váj jon 
s í remléket képez tek-e e f a r a g v á n y o k vagy más czélra szolgál tak egy-
koron ? E t e k i n t e t b e n végé rvényes Í téletre sem ása tásom, sem helyi 
szemlém fel nem jogos í t anak . Téglás Gábor. 
R É G É S Z E T I Á S A T Á S A I M AZ Ó-BUDAI U. N. K A P U C Z I N U S D O M B O N . 
Ele t emben mind ig kü lönös előszeretet te l vol tam a t u d o m á n y re j té lyes 
pon t j a i i ránt , me lyek , hacsak némi leg megbizha tó a lappa l b í r t ak , é rdek-
lődésemet mind ig n a g y mér t ékben t u d t á k fölébreszteni . 
í g y volt ez Fehér egy házzal is, melyrő l Béla k i rá ly névte len j egy -
zője azt m o n d j a , h o g y azon he lyen épült , a hol Árpád sírja létezet t . 
Evvel a kérdésse l , mely az idők h o m á l y á b a és a harczok zavarába me-
rü l ten , konoku l daczolt edd ig a k u t a t á s n a k minden ügyességével , és 
me ly sok t ek in te tben , de kü lönösen Budapes t tö r t éne tében mint i r ány-
adó a lappon t , e lég fon tosságga l bír , h o g y megoldásáva l fogla lkozni 
m i n t e g y közös kö te le s ségnek tek in tessék : evvel a kérdésse l a most 
lefolyt évben m a g a m is kü lönösebben fog la lkoz tam. 
M ű k ö d é s e m e t e t é ren te l jesen befe jeze t tnek m é g n e m m o n d h a -
tom ; az edd ig elért e r e d m é n y e k n e k a z o n b a n v a n n a k olyan egyes részei, 
me lyeke t , min t a K a p u c z i n u s d o m b o n fogana tos í to t t á sa tása imat is, befe-
j eze t t eknek t ek in the tek . H o g y miért t ek in tem én ezen ása tása imat befe-
j eze t t eknek , annak okai a fővárosi régészeti b izot tság e lnökségének e 
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k é r d é s r e v o n a t k o z ó a k a r a t á n s a r k a l n a k . D e be f e j eze t t nek t e k i n t e m a 
Fehéregyház helyfekvése meghatározásának k é r d é s é t is ; ezt a z o n b a n csak 
azért , m e r t azt t é n y l e g be fe j ez tem, és mer t ahhoz va lami t h o z z á t e n n e m 
v a g y a b b ó l e l v o n n o m a l ig lészen szüséges. 
Ez u t ó b b i r a v o n a t k o z ó s kü lön m e g j e l e n ő t e r j e d e l m e s e b b közle-
m é n y e m sz in tén s a j t ó a l a t t van . 
T a v a l y k o r a tavaszszal , épen v i r á g v a s á r n a p j á n i n d u l t a m az e lőbb 
ö s szegyű j tö t t a d a t o k n y o m á n F e h é r e g y h á z a ke resésé re . N y o m o z á s a i m 
a lap jáu l csak is o l y a n o k m á n y o k a t f o g a d t a m el, a m e l y e k n e k h i t e l e s sége 
és m e g b í z h a t ó s á g a m i n d e n k é t s é g e n fölül ál l . 
Az ó -buda i p r é p o s t s á g és k á p t a l a n b i r t o k á t k é p e z e t t Ó - B u d a váro-
s á n a k és h a t á r á n a k s a j á t s á g o s t ö r t é n e t e u g y a n i s e g y n é h á n y o k m á n y -
b a n oly h íven és oly t isztán van meg í rva , és ezen t ö r t é n e t f ona l án 
F e h é r e g y h á z a o ly k i t ü n ő l e g szerepel , h o g y a je lzet t o k m á n y o k b a n p o n -
tosan leír t g e o m e t r i a i v o n a l a k k ö v e t k e z e t e s e g y m á s r a v o n a t k o z t a t á s a 
á l ta l F e h é r e g y h á z á n a k h a j d a n i ho l fekvése i ránt t á j ékozás t sze reznem 
s ikerü l t . 
Ó - B u d á t az ó - b u d a i p r é p o s t s á g és k á p t a l a n n a k II . E n d r e k i r á l y 
a d t a vissza 1212-ben, és e r rő l u g y a n e z e n évből ké t o k m á n y v a n ; m i n d 
a k e t t ő a F e j é r f é l e C o d e x D i p l o m a t i c u s I I I . r é szének 1. k ö t e t é b e n a 
118. és köv . l a p o k o n van f ö l j e g y e z v e ; az e g y i k « A n d r e a s I I . R . H . 
Ecclesiae B u d e n s i p e r i n ju r i am ob la t a res t i tu i t» , a más ik p e d i g «Dip loma 
e iusdem a r g u m e n t i » cz ímmel e l lá tva . Ezen k é t o k m á n y b a n f o r d u l n a k 
elő Ó - B u d a b i r tokv i szonya i t ö r t é n e t é n e k első nyoma i . 
A fő a l a p o k m á n y t képez i e t e k i n t e t b e n I. Lajos királynak 1355-ben 
ke l t határjáró levele, m e l y b e n Ó - B u d a h a t á r á b ó l és vá rosábó l e g y bizo-
nyos részt k ihas í t és h a t á r j e l e k k e l e lkü lön í t , h o g y é d e s a n y j á n a k , Erzsé -
b e t ö z v e g y k i r á l y n é n a k n y u g a l m a s t a r tózkodás i h e l y e t b iz tos í t son . 
Az e k k é p e n az ó -buda i e g y h á z b i r t o k á b a n m a r a d t h a t á r n a k azt a 
részét a z o n b a n , a m e l y e n F e h é r e g y h á z a is á l lo t t , másfé l század u t á n az 
ó - b u d a i a k m i n t város i t e rü l e t e t e lb i r tok lá s ú t j án m a g u k n a k a r r o g á l t á k 
mi e l len a k á p t a l a n t i l t akozot t és P e r é n y i I m r e n á d o r e lőt t panasz t 
emel t . Ezen ü g y e t az ú. n . nádori parancslevél intézi el 1510-ben, mely 
pa rancs l evé l képez i I. L a j o s k i r á ly h a t á r j á r ó l eve lének első h i te les elis-
meré sé t és F e h é r e g y h á z a h e l y é n e k h a t á r o z o t t a b b le í rásá t ; me ly p a r a n c s -
levél a z o n b a n az edd ig i i n t e r p r e t a t i ó k t éves ségéné i f o g v a é r t h e t e t l e n -
nek , sőt I. L a j o s metá l i sáva l e l l enkezésben lenni lá tszot t , F e h é r e g y h á z á -
hoz p e d i g e g y l épésse l s em veze te t t köze lebb . 
A zava rok fo ly ton n ö v e k e d t e k ; n e m c s a k az ó - b u d a i a k , h a n e m a 
«gercseiek» is az ó -buda i e g y h á z b i r t o k á n a k h a t á r a i n o lyan i g é n y e k e t 
t á m a s z t o t t a k , a m e l y e k n e k megv iz sgá l á sá ra II . L a j o s k i rá ly 1524-ben 
Hencze l f fy I s tván és T h u r ó c z y Miklós i t é lőmes te rek veze tése a l a t t az 
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ó-budai ha tá r r eambula t ió já t és a ha tárv i l longás i ü g y n e k vég leges elin-
tézését e l rendel te . Ezen reambulatio t á r g y á b a n lé t re jöt t h i te les okira t --
melyből vi lágosan k imuta tom, h o g y az ó -buda iak 1524-ben is ugyanazt 
a te rü le te t v ind iká l ták m a g u k n a k , min t 1510-ben — képezi úgy I. La-
jos k i r á lynak , mint P e r é n y i n á n d o r n a k okmánya ihoz a l egköve tkeze te -
sebb részletező k o m m e n t á r t és oly v i lágosságot ve t fő leg az I. La jos 
k i rá ly idejében ki jelöl t ha t á rvona l ra s a n n a k egyes pon t ja i ra , kü lönösen 
azokra, me lyek egyenesen Fehé regyházá ra vona tkoznak , hogy ez utób-
b inak fekvése he lyé t e l téveszteni n e m lehet . 
Mindezen k i fogás ta lan hi telű o k m á n y o k kapcsában fö lhasznál tam 
m é g azon hasonló hi te lességű levelet is, melye t M á t y á s k i rá ly 1479-ben 
IV. S ix tu s pápához F e h é r e g y h á z a t á r g y á b a n írt, és melyben e kápo lna 
fekvésére nézve szintén igen é r tékes ada tok fog la l t a tnak . 
Ezen fölsorol t o k i r a t o k n a k e l sőrendű minősége, de l eg főképen hi te-
lessége m á r abból is k i tűn ik , h o g y minden p o n t j u k b a n , a hol csak 
é r in tkeznek és ugyanazon t á r g y r a k i t e r j ednek , m i n d e n ü t t a legszabato-
s abban összevágnak. Ezeke t az ok i r a toka t ve t t em egye t len a lapul ; 
ezekre ép í te t t em F e h é r e g y h á z helyfekvése megha t á rozásának egész ter-
vét és kivitelét . Más o k m á n y o k r a csak ta r tózkodássa l , csak a lsóbb-
r e n d ű ké rdések megvi lág í t á sa czéljából t á m a s z k o d t a m — és így ju to t -
t a m el a metá l i s azon v o n a l á h o z , m e l y n e k m e n e t é b e n ke l l e t t az 
o k m á n y o k e g y b e h a n g z ó bizonyí tása szerint F e h é r e g y h á z a nyomai t 
ke resnem. 
A vonal , mely tő l j o b b r a v a g y ba l ra ke l le t t F e h é r e g y h á z a t vélemé-
nyeznem, e lég rövid volt a r ra , h o g y a he lysz ínén való keresés t e rhes 
és koczkáz ta to t t f ö l a d a t á n a k m a g a m a t a láve the t t em. E vona lnak egy ik 
oldalán azonkívül m á r ke rü l t ek elő t öbb ízben különfé le rom-maradvá-
nyok , me lyek azonban é rdemes szakférf iak t a n u l m á n y a i n a k képezvén 
m á r t á rgyá t , részemről t i sz te le tben t a r t a n d ó k vol tak ; így t ehá t egye-
lőre a m o n d o t t v o n a l n a k csakis a másik felére szorí tkoztam és ot t indí-
do t t am m e g a b e h a t ó b b helyszíni vizsgálatot , me lynek e r e d m é n y e min-
den vá rakozásom el lenére , meg l epe t t — mer t a vona lnak ezen az o ldalán, 
arra , a mit t é n y l e g észleltem, egyá l t a l án nem számí to t tam. 
Első p i l l an tá som ugyan i s az it t eme lkedő kies fekvésű dombra , a 
K a p u c z i n u s - d o m b r a eset t . A t á j é k n a k és az á sa t á sok he lyének á t t ek in -
tésére szolgál jon az ide mel léke t « R e m e t e h e g y i regio» czímü p o n t o s 
tér ra jz , me ly a magas ság i v o n a l a k a t is fö l tünte t i . 
Ot t azon a r eme tehegy i regióhoz ta r tozó le j tőn ugyan i s e g y d o m b 
emelked ik , a K a p a c z i n u s d o m b , mely keletről , délről és é jszakról akké-
pen van levágva, h o g y ezen há rom oldala min t a fal, oly meredek . 
Ezen K a p u c z i n u s d o m b fekvése va lamivel t ávolabbi á l láspontról , a Vö-
rösvári-utcza felől t ek in tve oly p las t iká t t ü n t e t föl, mely önkény te l enü l 
AZ Ó - B U D A I R E M E T E H E G Y I R É G I Ó T É R K É P E . 
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lebil incseli a figyelmet: a K a p u c z i n u s d o m b az ott eme lkedő többi dom-
bok és le j tők közt azt a b e n y o m á s t teszi, m in tha e g y fé lholdszerű 
« hegyöbö l »-nek közepén symmetr ice e lhelyezet ten eme lkednék valamivel 
a több iek fölé. 
Midőn e d o m b r a fö lmen tem és fölülről a d o m b k ö r n y é k é n körül-
t ek in te t t em, először is a d o m b kelet i le j tő jén lá tha tó te r rasse-müvelés 
g y ö n y ö r ű min t á j a lepe t t meg , a minőhez hasonló t ezen, a M á t y á s h e g y -
től a H á r m a s h a t á r h e g y e n tű i ig ter jedő, h e g y f o k o k egész hosszú vonalán 
sehol sem ta lá lhatni . Magán a d o m b te te jén t a r t v a szemlét, számos 
f a r ago t t k ö d a r a b r a , kü lönösen ped ig egy és u g y a n a z o n cs igalépcsőhöz 
ta r tozot t , szép f a r agású lépcsőkövekre a k a d t a m , mely u t ó b b i a k n a k szá-
má t későbben 22-re t ehe t t em, L e j e b b a délre eső szomszéd szőlője alat t 
e g y ha t a lmas kövekbő l épül t és jól fen ta r to t t , 40 méte r hosszú régi 
fal von ta m a g á r a kü lönösebben figyelmemet. I lyen falhoz való köveke t 
i t teni szőlőbir tokos n e m szállít föl i lyen m a g a s s á g r a s o h a ; m á r elsőre 
is valószínű, h o g y e kövek itt valahol a d o m b o n létezet t romokbó l 
származha t tak . F e n t , a d o m b t e t ő n e k közepén , végre e g y különféle n a g y -
ság'ú kövekbő l , tö rmelékből , ragacsból , imbrex - és t ég lada rabokbó l 
álló j ó k o r a ha lom emelked ik (ugyanaz, a melyen az o t tan i c sőszkunyhó 
s e mel le t t a 955. számú háromszögelés i kőoszlop áll) és a me lynek 
k imagas l á sa a h a j d a n itt létezet t n a g y o b b ép í tmények s í rdombjának 
b e n y o m á s á t teszi. 
Mit je lentsen mindez ? 
Fölvi lágosí tás t és ese t leg b e h a t ó b b tudomás t kel le t t szereznem e 
hegye t illető e g y é b fon tos kö rü lményekrő l is. Fö lke re s t em e végből 
m i n d e n e k előtt a K a p a c z i n u s d o m b te te jén levő szőlőnek a gazdá já t , 
kitől azután a helyszínén különféle más a d a t o k b i r tokába ju to t t am. 
M e g t u d t a m ugyanis , h o g y ot t a dombte tőn a föld alat t fa lak ma-
radványa i lé teznek ; h o g y létezik t ovábbá e g y rendkívü l n a g y f a r ago t t 
kő valahol a t ő k é k alat t , melyre a gazda m é g azon időből emlékszik, 
m iko r ugyanezen szőlőbe mint napszámos jár t m u n k á r a — de a helyet , 
hol a fa lak vagy a kő lehet , m á r csak ú g y körülbe lü l tud ta m e g m o n -
dani . M e g t u d t a m ezenkívül , h o g y a fent emlí te t t f a rago t t kövek és a 
számos lépcsőkő t é n y l e g a dombte tő i szőlők ta la jából á sa t t ak ki. 
Dr. Wekerle László. 
ASZÁRI KINCS. Múl t évben az aszári ha t á rban szántás közben 
é rdekes k incs kerü l t fölszínre, melye t E g g e r Dávid budapes t i rég i ség-
ke re skedő szerzett meg . Az ő e lőzékenységéből t ehe t t e közzé H a m p e l 
József m é g a múlt évben e k incs l eg fon tosabb darab já t , A t t a g y a l o g o s 
k a t o n a i e lbocsáj tás i levelét.* 
* Adalék Pannónia történetéhez Antoninus Pius korában . Budapest , 1884. Ki-
a d j a a M. T. Akadémia . 
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A m a z o k m á n y azonfö lü l , h o g y m a g á b a n véve igen é r d e k e s e m l é k , 
az egész k i n c s r e b í r j e l e n t ő s é g g e l , m e r t m e g a d j a a p o n t o s i d ő h a t á r o -
zást a le le t k o r á r a . Az o k m á n y 148-ból lévén ke l t ezve , az összes 14 
d a r a b n y i le le t v a l ó s z í n ű l e g a I I . század e lső fe lébő l szá rmaz ik . 
V o l t p e d i g a k i n c s b e n a je lze t t k é t o k m á n y t á b l á n k ívü l e g y k i s 
a r a n y c s ü n g ő , ezüs t láncz, h é t ezüs t k a r p e r e c z , e g y ezüst f ibula , k é t 
k i s e b b és e g y n a g y o b b s e r p e n y ő b ronzbó l , m e l y u t ó b b i b a a t ö b b i t á r g y 
a d i p l o m á v a l e g y ü t t be l é volt szor í tva . B i z o n y á r a m á r r ég i időben így 
r e j t e t t e el k incse i t a t u l a j d o n o s , m e r t azt h i t te , h o g y így óv j a m e g l eg -
j o b b a n d r á g a s á g a i t . I g a z a volt , m e r t mos t , m i k o r a fö ldmíves szántó-
v a s a v é g i g h a s í t o t t a a fö lde t , a n a g y e d é n y fa l a f o g t a föl az e k e v a s 
lökésé t és őr iz te m e g a b e n n e lévő k é n y e s e b b éksze reke t . 
A le l t t á r g y a k n a k az ide csa to l t h á r o m t á b l á n a d j u k p o n t o s á b r á i t 
és az á b r á k s o r r e n d j e szer in t i t t k ö v e t k e z i k a b ő v e b b leírás. 
I. tábla. Ia. Serpenyő bronzból. Széle kissé kihajló, alján (lé.) domború 
központi kördíszek az edény oldalán alúl és felső széle alatt vonaldiszek 
mindezek esztergályon, a hogy római kori műveken szokás. 
Füle lapos és korongidomban végződik, szélét domború vonaldísz ékíti, 
melynek fölülete rovátkolt, az edény fölakasztására szánt nyilást is gyürüforma 
tag kereteli be. Az edény füle öntve van s a rajta látható domború díszeket 
vésővel simították ki. 
Ponczokkal bevert apró körök sűrűn egymás mellé csoportosítva ékítik 
három helyütt a fogantyú felső lapját és a középső lyuk mellett ponczczal verte 
be a gyáros nevét (1 d) C A R A T V S V . A bélyeg idoma körded hajlású, a betűk 
eleje tiszta és határozott, a harmadik, negyedik, ötödik kevésbbé domborodik ki, 
a végső három betűnek pedig csak felső része emelkedik ki elég határozottan, 
alsó részét nem nyomták ki elég erősen. A végső V után betű nyoma nincs 
több és azért nincs okunk a gyáros nevének kelta végzésén (TVSV) kételkedni. 
Az edény méretei következők. Átmérője a füle hossztengelye irányában 
0-355, a fül hossza magában o'iÓ2, a fül végső korongjának átmérője 0-076, az 
edény oldallagos magassága o'12, alján átmérője 0-13. Az edény teljesen ép, csak 
a füle legszélén van sérülés, mely réginek látszik. 
2a. Kisebb serpenyő bronzból. Füle az edénynyel egy tagból van kitré-
belve, fölülete sima, csak kihajló széle alatt és alján (2c. ábra) vannak eszter-
gályon bevésett párhuzamos vonalak. Füle közepe tájáig egyenletes szélességű, 
jobbról, balról kihajlik s úgy szintén szélesbül a vége felé (2b. ábra). Közepe 
táján a fül át van lyukasztva. 
Az edény méretei. Átmérője a füle hossztengelye irányában 0-325 ; a fül 
hossza magában o' 188, a legnagyobb szélessége 0-038, az edény falának magas-
sága oldalt 0*078. 
Az edény jó állapotban maradt fönn, csak két helyütt vannak rajta 
apróbb törések. 
3a. Az előbbinél is kisebb méretű csésze bronzból. Füle az edénynyel egy 
tagból készült, trébelt műnek látszik. Széle kihajló és füle tagozott, mint az 
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előbbi edény. Díszítése mindössze abból áll, hogy az edény oldalán és alján 
(3Ó. ábra) párhuzamos vonalokkal ékítvék. Ott, a hol az alján a körben futó 
vonalak két legkülsőbbikét bele verték, ott már régi időben megszakadt, füle 
csonka ; csonka részét rajzunkon (3«.) ferdén futó párhuzamos vonalzással 
jéleztük ; a feltaláláskor a fül külön volt az edénytől, a mostani tulajdonos ere-
deti helyére reá forrasztatta. 
Az edény nyílásának átmérője 012, magassága 0 066. 
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A II. tábla 2/3 nagyságban adja a tárgyak ábráit. 
I. A kincs legékesebb tárgyai közé tartozik egy pannóniai idomú ezüst 
fibula. Tűtartó lemezen két helyen áttört művű díszítéseket mutat, melyeknek 
idomai legaprólékosabb pontossággal kidolgozvák, a fibula hátsó gerincztagja 
hosszában mindkét oldalt sűrűn egymás mellé rakott pontok sorakoznak és 
élénkítik a hosszú vonal egyformaságát. 
A fibula nyakgyürüje korongidomra áll ki s oldalát keretbe foglalt kidom-
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borodó hullámvonal ékíti, a vonal hajlásait szintén mélyített pontok kisérik. 
A gyürü táján két kampós nyujtvány áll ki, egyik fölfelé, másik lefelé, mind-
kettő csonkavégű. 
A fibula fejtagja szokás szerint szélesbül és három kiálló korongba nyílik, 
melyben a tű rugója van beléerösítve, úgy hogy a szög végig megyen a koron-
gokon s a hengerded rúgón, a szög feje csillagszerűen rovátkolt. A tű s a rúgó 
épségben van. A leletben elgörbítve találták és a mostani tulajdonos kiegye-
nesítette. 
A fibula teljes hossza C192, a lemeznek fölül szélessége 0^037, a végén 
szélessége o'oi7 ; a rúgó helyén szélessége 0-04. Súlya 316 gram. 
2. Ezüst láncz áll két végső karikából, huszonnyolcz láncztagból és a 
lánczra húzott apró ezüst hengerkéből. 
A lánczsor duplán összerakott ezüst sodronyból áll ; idomait mutatja 
rajzunk. A végső karikák úgy vannak alkotva, hogy a sodrony két vége egy-
másfölé jár és hengerdeden öt hajlással a másik tag körül van csavarva. A lán-
czon csüngő dísztag г 5 cm széles ezüst lemezből van alkotva, melynek fölülete 
pont- és vonalmélyedésekkel van díszítve. 
Közepett és két szélén dupla pontsor vonul végig és ezek elhelyezéséből 
domború hullámzatos dísz keletkezik. — A közbeeső két mezőben bevert díszek, 
melyek körökből állanak, a kör közepén mindig egy pont s a köröket egymás-
sal ferdén futó vonalak kötik össze. 
Az egyik láncz súlya 70 gramm. 
3. Ezüst csat karikája, tagozott végekkel, egyébiránt sima fölülettel. 
A karikára illő tüske s a szíjra való lemez hiányzik, a karika egyik végéről 
hiányzik a kampó, melyen a tüske tövén volt hengerded cső ült. 
Súlya 12'13 gramm. 
4. Csüngő dísz, halavány aranyból, fölül félhold idomú rovátkos kis fül-
lel, a fül tövében három gömböcsdísz és azon kívül a félholdat még négy helyütt 
duplán álló szemcsék díszítik. 
Súlya I '49 gramm. 
A III. tábla szintén fél nagyságban adja a tárgyak ábráit. 
A leletben van hét ezüst karperecz, melyeknek négy változatát rajz-
ban adom. 
Az I. és a 4. hasonló szerkezettel bír, zárása egyformán úgy történik, 
mint a láncz végső két karikájánál tapasztaltuk. Egyéb kiilömbség, a mely az 
I. karpereczet jellemzi, az, hogy a sodra kiálló élekkel bír, s nem kerek az 
átmérője, az utóbbiaknál pedig a sodrony kerek. Az 1. {a. b.) karika súlya 
52'86 gramm. 
A 4. számú typus három példánya különböző nagyságú. Rajzunk (4. a. b.) 
a legkisebbet tünteti föl, súlya 14-9 gramm, a közép nagyságúé 6o'2 gramm, a 
legnagyobbé 65'2 gramm. 
A n a g y se rpenyő mes te re Cara tusu ke l ta származású belföldi gyá -
ros és így az e d é n y e k mint hi te les belföldi g y á r t m á n y o k t an ú ság o t 
tesznek a pannón ia i ipar mel le t t . 
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A II. t áb lán ábrázol t fibuláról ugyanaz á l l , hogy pannón ia i 
g y á r t m á n y . Kiegész í tő részét képezi a belföldi pannón ia i ö l tönynek , 
mint ezt a pannón ia i cos tüme képekrő l írt czikkek írója valószínűvé 
te t te .* 
* E czikket lásd Arch. Értesítő XIV. köt. — Azóta több ízben volt e folyó-
irat hasábja in a pannóniai fibuláról szó, melynek a pátkai fibulák legékesebb képvi-
selői. Lásd Arch. Ért. XIV. 62. 1. és VIII . tábla. 
A mióta ot t a belföldi öl tözéki k é p e k egész sorozata ra jzban is 
közzé volt téve, fö lmerü l t ek többfé le é rdekes ana lóg iák . T a l á n a leg-
é rdekesebbe t őrzi a n. múzeum 1880 óta. Class ikus vidékről , Duna fö ld -
vár v idékéről ke rü l t oda. 
Á b r á j á t i t t ad juk . A d o m b o r m ű kőfa l o ldalán pannón ia i asszonyt 
ábrázol jel lemző ö l tönyében ; a vállán levő fibuláiban mindenk i reá 
i smerhet az aszári fibula idomára . Az asszony kezében tá la t t a r t s a 
t á lban l á tunk disznófőt (sisciput), a rómaiak- és k e l t á k n á l e g y a r á n t ked-
velt ételt . 
A többi ékszerek közül l eg je l l emzőbb a kis fé lhold idomú csüngő 
dísz, a róma iakná l és b a r b a r o k n á l e g y a r á n t kedve l t ékszer idom, mely 
m é g későbbi népvándor l á skor i l e l e tekben is oly sűrűen előfordul . 
É p oly é rdekes a láncz s a r a j t a lévő kis henger . Ezüst lánczaink 
e korból n incsenek e l egendő számmal , h o g y belföldi származását a szer-
kezet mód jábó l megá l l ap í t suk ; azonban j e l en t ékeny számmal őrzünk 
m a g y a r múzeuma inkban oly sajá tszerű gyű rűke t , minők a láncz végein 
v a n n a k , s minők a III . t áb lán l á tha tó ka rpe reczek . V a n n a k i lyenek 
a ranyból , ezüstből és b ronzból a n. m ú z e u m b a n és a kolozsvári mú-
zeumban . 
A kis h e n g e r k e díszítési m ó d j a e g y ke l takor i je l lemző m u s t r á r a 
emlékez te t , a f e rdék ál tal összekötöt t központ i k ö r ö k r e ; ez ugyanaz a 
mot ívum, a mely a g a z d a g fokorúi leletet is ékíti . 
A k igyófe jü karperecz sokka l közönségesebb an t ik forma, sem-
h o g y kü lönösebb fö l tűnés t ke l tene . É r d e k e s e b b a III . t áb la 2. számú 
karperecze ú g y á l ta lános , min t v é g t a g j a i n a k idoma miat t . Ez nem 
classicus idom, az ana lóg iák i n k á b b az éjszaki v idékekre vezetnek, a 
hol a kora i vaskor idomai közé számít ják , me lyek e g y k o r ú a k az aszári 
k incs korával . Enny i , mi ez é rdekes kis k incs első b e m u t a t á s á n á l sze-
m ü n k b e ötlik. A ki m a j d belföldi ke l t a - romai műve l t ségünk tö r t éne té t 
az első századokban Kr . u. m e g fog ja írni, k é n y t e l e n lesz az aszári 
k incsre , min t a ko r jel lemző m a r a d v á n y á r a visszatérni . Hpl. 
ÁRPÁDKORI ÉREMLELET. Már n é h á n y éve, h o g y sziavon te rü le ten 
e g y r i tka gazdagságú , körülbelő l 900 da r ab ra rúgó , m a g y a r éremlele t 
merü l t föl, t öbbny i r e a R u p p - f é l e I l - ik Géza I I—II I . és I m r e II. , I I I . , 
VI . szép és r i t k á b b specieseket t a r ta lmazva . 
Szúk Lipót budapes t i é r emgyü j tö , ki a lelet kö rü lménye i i rán t -
ér tesülve volt s a le letből 8—10 da rabo t m e g is szerezhetet t , az egész 
lelet megvé te le é rdekében többször írt Sz lavóniába az á l l í tó lagos tu la j -
donosnak , de levelei mindanny i szor — hosszas b o l y o n g á s u tán — föl-
bon ta t l anú l é rkez tek vissza. 
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A r i tka kincs , a min t Szuk gyan í t j a , azóta e g y szlavóniai közép-
t a n o d a g y ű j t e m é n y é b e kerü l t . 
A Szuk b i r t okában levő n é h á n y d a r a b közt 
f e g y k iada t l an is e lőfordul (1. a mel lékel t é rem-
^ x j y y rajzot) , ugyanazza l az előáll í tással , a mi Géza és 
Imre f en t megje lö l t é remfa ja i t is jellemzi. K í v á n a -
tos volna, h o g y a r i tka lelet tu la jdonosa ne re j t ené el k incsét a tudo-
m á n y elől, h a n e m a lka lma t n y ú j t a n a ar ra , h o g y a lelet leíratva, Á r p á d -
kor i é rmelésünk ismereté t g y a r a p í t a n á . Ry. 
A F Ö L D T A N I K Ö Z L Ö N Y kü lön l enyoma táu l ve t tük Lóczy Lajos 
j e len tésé t , az 1883-ik év n y a r á n a Maros és F e h é r - K ö r ö s közöt t i h e g y - -
v idéken és az A r a d - H e g y a l j á n eszközölt fö ld tani felvételről , me lynek 
e g y nevezetes pon t j á t a d j u k itt , hol szerző n e g y e d k o r i k é p z ő d m é n y e k -
ben (Di luviumban) se j the tő ember i nyomokró l tesz emlí tés t . «A lösz-
cs igákon kívül az u j -bodrogi ka luger -ko los to r t u l a jdoná t képező szőlő-
te lek éjszaki h a t á r á r k á b a n a g y a g k o n k r e c z i ó k b a bu rko l t n a g y csont-
m a r a d v á n y o k r a is ta lá l tam : e g y e b e k közt e g y ce rvus -nak alsó bal 
á l lkapocs -da rab já t h á r o m prsemolár is-foggal . A cson tok fris löszfal-
omlásból , löszcsigák t á r s a ságában ke rü l t ek nap fény re . Az egy ik szár-
csonto t beburko ló agykonkrecz ióhoz szorosan hozzá tapadva ta lá l tam 
egy tiízkő-szildnkot, me ly nem különbözik o lyanoktó l , minőkrő l bebizo-
nyul t , h o g y a tö r t éne lem előt t i ember kezétől n y e r t é k a lak juka t . Minden 
köve tkez te té s kizárásával , sőt m é g ké t ség te len fon tosságo t sem a k a r v a 
tu la jdoní tan i a le le tnek , eml í tem m e g ezt.» Ry. 
L E V E L E Z É S . 
I. NYÍLT LEVÉL A SZERKESZTŐHÖZ. Dr . T ö r ö k Auré l tó l , az an th ro -
pologia i múzeum igazga tó já tó l Budapes t en . A m a megtisztelő felszólí tá-
sát, h o g y a je len évvel a szerkesztésébe á tmen t «Archaeologiai É r t e -
sítő »-nek an th ropo log ia i rova tában á l t a l ánosabb é rdekű köz l eményekke l 
köz reműköd jem, ö r ö m m e l ve t tem. 
E k ö z r e m ű k ö d é s r e anná l sz ívesebben vál la lkozom, mer t h a z á n k 
l a k o s s á g á n a k rendszeres és n a g y o b b szabású an thropo log ia i t anu lmá-
nyozása , m e l y m é g mind ig a j ámbor óha j á l l apo tában leledzik, számos 
oly ké rdés t érint , a m e l y e k csak a régészeti buvár la t t a l o ldha tók meg . 
N e m z e t ü n k po lyg lo t t és po lygen erede tű vegyü lékbő l ál lván, n e m 
is lehet vita t á rgya , h o g y e népvegyü lék mai k é p é n e k egyes vonása i t 
csak a m ú l t n a k s a r é g m ú l t n a k ismeretével de r í the t jük fel. Mer t vala-
mint az e g y e s embe rné l , ú g y az egész nemze tné l is a phys ika i életsza-
kok e g y m á s b a fo ly tonos á tmene te t , i l le tőleg á ta laku lás t m u t a t n a k és a r ra 
a kérdésre , h o g y vo l t aképen mik v a g y u n k most , me lyek a t ö r t é n e t ü n k r e 
l egbe fo lyásosabb phys ika i j e l l emvonása ink , csak akko r lészen lehet -
séges a lapos fe le le te t adni , a mikor már k i fürkész tük , h o g y mik vo l tunk 
a n n a k előt te , me lyek vo l t ak eredet i ősi f a jvonása ink és me lyek amaz 
új, amaz idegen vonások , a me lyek t ö r t é n e l m ü n k f o l y a m á b a n amazok-
hoz hozzá tá r su l t ak és azokka l összevegyül tek ? íme , m i n d e m e ké rdések 
csakis a hazai archaeologiai buvár la t ka lauzolása mel le t t o ldha tók meg . 
E k k é n t a r e á n k várakozó fe ladat oly szövevényes és oly sokoldalú , 
h o g y i t t egyfe lő l s z á m o s a k n a k a t u d o m á n y o s köz reműködése és másfelől 
a n a g y m u n k á n a k részletezése okvet lenül szükségesnek muta tkoz ik . 
F e l e t t e n a g y tévedés vo lna azt h inni , h o g y e fe lada tbó l e g y - e g y kér -
désnek egyo lda lú e lő té rbe való ál l í tásával és e n n e k egyo lda lú megfe j -
tésével a do lgo t egyszersmind nyé lbe is l ehe tne ütni. 
A d o l o g n a k egyenesen a b ibéjé t ér inté , Pulszky Ferencz, mikor 
a hazai t u d o m á n y o s s á g n a k eme «Па^храг.аапг^х-е a k k é n t ny i l a tkozo t t : 
Aich. Értesítő. 2 
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hogy ma már csak akadémiai je lentőségű ama, kü lönben igen érdekes 
nyelvészeti vita : hogy vajon mi finn-ugor, vagy ped ig török-tatár ere-
detűek vagyunk-e , azzal a t énynye l szemben, hogy ma már valódi 
áriákká vá l toztunk át. A nyelvészeti kérdés egyoldalú eldöntése da-
czára — de f a junknak archaeologiai és anthropologia i kifürkészése nél-
kül — vajmi kevés t anu lságot mer í the tnénk a fe ladat aktual is kérdé-
seire nézve. Nemzetfe j lödésünk archceologiai, anthropologiai , e thnologiai 
és e thnographia i megál lapí tása nélkül , e g y i k ü n k n e k vagy más ikunknak 
arczáról a finn-ugor vagy török-tatár e redete t körülbelől csak azon 
e redménynyel lehetne leolvasni, a mily e redménynye l jár t volt a hires 
Mommsen, mikor a sváb eredetű, de elmagyctrosodott derék tudósaink-
nak , néhai Mátrayriknak és AYaTnknek arczkifejezéseiben a valódi 
szi t tya typus t vélte föl ismerhetni . 
A munka menete fe ladatunk megoldásához egészen más. Ma 
a nyelvészeti kérdésnek egyéb befolyást nem engedhe tünk , mint hogy 
egyszerűen ad notant vesszük a finn-ugor és a török-tatárral való 
nyelvi rokonságot . H o g y melyikhez inkább ? vagy talán melyikhez ere-
deti leg kizárólag ? azt egészen a nyelvészekre hagyjuk , e kérdésbe mi 
semmikép sem ava tkozunk . De épen azért, mert a nyelvészeti kérdésbe 
semmikép sem avatkozunk, nem szabad az anthropologia i buvár la tban 
sem a nyelvészetet , mint alapot tekinteni s belőle ki indulólag «post hoc 
ergo propter hoc» igen kényelmes , de lényegi leg mit sem érő okosko-
dással élni ; a mint már többen igy akar ták fa junka t an thropologia i lag 
elemezni, midőn mondák : ime ez is, meg ama koponyasa já t ság is 
Hunfa lvyék finn-ugor elméletének a helyességét bizonyít ja . Az ilyes-
féle okoskodás minden komoly tudományos alapot nélkülöz s legfölebb 
szórakoztató e lmefut ta tásnak mondható . 
Ne ál tassa senki sem magát , mert a feladat rendkívül bonyolul t 
és nehéz. A munka számos tudósnak számos emberöl tőn át való fára-
dozásait fogja igénybe venni. És a mint a dolog ma áll, még azzal sem 
kecseg te the t jük magunka t , hogy mikor és egyá ta lában váljon mennyiben 
lesz megoldha tó az egész kérdés ! De ebben semmi elcsüggesztő nincs, 
mer t a többi tudományok körében is számos oly kérdés van, a melyek-
nek megoldására az ember iség már évszázadok hosszú során át 
fáradozik s jóllehet egy-egy lépéssel mind inkább m e g is közelí t tet ik a 
czél, ez ugyano ly a r ányban nagyobb.szerünek, de egyszersmind távolabbi 
nak is mutatkozik. Az eszmék vi lágában soha abszolút, csak relativ és 
részletes megoldásról lehet szó. 
Tehá t mi is csak a részletes megoldás gondola tával f ogha tunk 
fe ladatunkhoz. 
A legközelebbi kérdés, mely itt e lénkbe áll, csak az lehet, hogy 
mi az első teendő lépés fe lada tunk megoldásához 
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Meggyőződésem szerint csak a köve tkező két i r á n y b a n lehet meg-
indúlni . Egyfe lő l , l ehe tő leg minél t e l j esebb számmal m e g m e n t e n i a 
t u d o m á n y számára minden régészeti le letet és embere rek lyé t , a m e l y e k 
hazánk t ö r t é n e l m é n e k közelmúl t és r égmúl t idejéből f e n m a r a d v a a k á r 
a vélet len köve tkez tében a k á r sajá t ku t a t á sa ink (a t u d o m á n y o s ása tások) 
ál tal kezeink közé ke rü lnek . Ilyen uton f a j u n k rég ibb é l e t tö r t éne tének 
ősi homá lyá t fog juk m i n d i n k á b b fö lder í the tn i . Másfelől kö t e l e s ségünk 
hazánk mai l akosságá t a lehe tő l e g n a g y o b b s z á m a r á n y b a n a rendszeres 
an thropolog ia i — tüze tesebben ped ig a somatologia i és demograph ia i — 
vizsgálat a lá ve tn i ; amin t ezt az észak-amer ika i E g y e s ü l t - Á l l a m o k kez-
deményezésé re a műve l t európai á l l amok m á r több mint egy évtized 
óta teszik, n á l u n k ez i r ányban m é g mi sem tör tént . Ez utóbbi i r ányban 
teendő k u t a t á s o k b ó l ki fog derülni , h o g y mely r ég ibb és ú j a b b typus-
keverödések az e lőnyösebbek , vagy ped ig eset leg, me lyek a k e v é s b b é 
e lőnyösek , azaz a k á r o s a k ; a nemze tek éle tében mind a két fé le keve-
redés versenyez egymássa l . 
Ú g y hiszem, b o g y eme szűkebb k e r e t b e szorí tot t legközelebbi 
f e l a d a t u n k n a k a czélja úgy a t u d o m á n y , mint á l l améle tünk gyakor l a t i 
s zempont jábó l o lyanny i r a fon tos és e lőkelő r a n g ú , miszerint é rdemes , 
h o g y e f e l ada t r a l eg jobb t u d o m á n y o s m u n k a e r ő i n k vál lvetve közre-
m ű k ö d j e n e k , h o g y e fe lada t eszméjének a hazai n a g y közönségben 
m e n n é l n a g y o b b p r o p a g a n d á t készí tsünk és h o g y végre m a g a a k o r -
m á n y pá r t fogásá t minél bővebben kiterjeszsze. N e m z e t ü n k kul turá l i s 
fe j lődésének immár a m a szakába lépet t , a mikor a k o r m á n y egy i lyen 
ügy fe lkaro lásáva l egyenesen csak köte lessége t tel jesí t a nemzet te l 
szemben, a melylyel ez viszont ö n m a g á n a k tar tozik. 
He lyesen m o n d j a Kossu th , hogy h a a t u d o m á n y b a életet a k a r u n k 
hozni, a t u d o m á n y t az é le tbe kell kivinni. N a p j a i n k b a n c sakugyan így 
is t esznek a müvei t nemze tek ; a szoba tudósságnak a ko ra ö rökre lejárt . 
A tudósok részint egymás t , részint ped ig a n a g y közönsége t keres ik 
fel, h o g y e k k é n t a m e g o l d a n d ó ké rdések é rdekkörébe minél t öbb e lmét 
vonhassanak . Az eszmék rendszeresebb associá lására t á r su la tok a lakul -
nak s e t á r su la tok hé tköznap i m u n k á t fe l tün te tő r endes ü léseken kívül 
időnkén t b izonyos cyclusok szerint congressusoka t t a r t a n a k , a me lyek 
főleg a t u d o m á n y i rányeszméinek ha tha tó sabb s á t a l ánosabb p ropagá l á -
sát czélozzák. 
H a z á n k , — mely a t u d o m á n y o s ha l adás te rén is egészen m o d e r n 
á l l ammá a lakúi t , s így bá r nye lvre nem, de minden e g y é b szellemi 
ny i lvánulása iban a k u l t u r a élén ha ladó indoge rmán népcsa ládba te l je-
sen beleolvadt , — a különböző t u d o m á n y s z a k m á k ápo lásá ra a lakúi t 
t á r su la ta inak é lénk munká lkodásáva l , n e m c s a k h o g y lépés t t a r t a müvei t 
külfölddel , h a n e m a f a junka t jel lemző ta r tózkodó vérmérsék le t te l a 
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nézete l té rések iránt , egyszersmind lehe tő s imán ú. n. ku l tu rha rczok 
né lkü l szerez é rvény t a h u m a n i s m u s időnkbel i eszméinek. 
N e m z e t ü n k kebe l ében m i n d i g t á m a d t a k férf iak, k ik t e s tes tő l lel-
kestől m a g y a r j e l l emök mel le t t , min t az ember i t á r sada lma t mozga tó 
eszmék harczosai , a l e g m a g a s a b b sz ínvonalon á l lo t tak s b izonyára csakis 
szerencsét len pol i t ikai cons te l l a t ió inknak rovandó fel, ha küzde lmök 
n e m adha t t a azt a l endü le te t a nemze tnek , a me lye t szerencsésebb 
külföldi ba j t á r sa ik a d t a k n e m z e t ö k n e k . Mi, k ik a r á n y l a g hasonl í tha t la -
nul kedvezőbb ál lami é l e tünk mel le t t a művészetek és t u d o m á n y o k 
o l tá rán dúsabban á ldozha tunk , ezt vo l t aképen csak a m a dicső e lődök 
által r á n k h a g y o t t ö rökségbő l t ehe t jük . Pol i t ika i cons te l la t ió ink javul-
tával az ipar , művészet és t u d o m á n y terén nemcsak é lénkül t t e t tvágy , 
h a n e m egyszersmind m a r a d a n d ó é r tékű t e t t ek is jel lemzik a műve l t ség 
által m e g i f j o d o t t ősi ázsiai f a junka t . A ki lencz év előt t f ényesen s ikerül t 
nemzetközi , ember tan i , régészet i congressus , va lamin t a mé l tán vi lág-
h í r re é rdemesül t taval i ö tvösmü-kiá l l í tás Budapes t en , ime ezek h i rde t ik 
és t an í t j ák a n a g y vi lág előtt , urbi et orbi , f a j u n k művel t ségé t . Az 
öröm p í r j a fu to t t a el arczomat, mikor a mul t évi boroszlói embe r t an i 
congressuson az e lnök m e g n y i t ó beszédében a budapes t i ö tvösmű-kiá l -
l í tást , va l amenny i eddigi k iá l l í tások r e m e k é n e k jellemzé és n a g y vesz-
t e s é g n e k je len té azokra nézve, a k ik ezt a fényes , r i tka t u d o m á n y o s 
becsű kiál l í tás t n e m lá tha t t ák . 
A nemzet a je len évben is, a tavaszszal megny í ló országos kiál l í -
tással e g y ú j a b b t anú je lé t fog ja adni műve l t ségének . Józan észszel u g y a n 
azt senki sem vá^Ja tő lünk, h o g y mi — m é g zsenge korú i p a r u n k k a l — 
a londoni , párisi, bécsi , ph i lade lphia i v i l ág tá r l a tokka l f ényben és gaz-
d a g s á g b a n versenyezzünk, de a mint az e lőkészüle tek jelei m á r e lőre 
m u t a t j á k , a lapos k i l á tásunk lehet a r r a nézve, h o g y f a j u n k é le tképessé-
g é t e g y eddigelé i smere t len ú j oldaláról fog juk a vi lág előt t bemuta tn i . 
E s h o g y e g y é b t ek in t e tben is egészen m o d e r n l egyen ez a kiál l í tás , igen 
he lyesen , egy a kiál l í tás a la t t t a r t andó , régészet i congressus van te rvben , 
a min t a párisi 1878. évi v i lág tár la t a lka lmáva l is t a r t a to t t i lyen con-
gressus . 
É n a t. cz. szerkesztő u r n á k megt isz te lő felszólí tására az « Archaeo-
logia Ér tes í tő »-nek hasáb ja i t eme congressus ra vona tkozó többféle , a 
f e n t e b b eml í te t t archseologiai és an th ropo log ia i ké rdés t ér intő, indí t -
v á n y r a és egy an th ropo log ia i k iá l l í t ásnak a j avas la tá ra és te rvezetére 
szere tném legköze lebb felhasználni , miér t is ez eszmét m á r e lőre is 
becses pá r t fogásába a j án lom. 
Hazaf ias üdvözlet tel 
Budapes t , 1885. jan . 7. 
Dr. Török A urél. 
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I I . A SZERKESZTŐ VÁLASZA dr. T ö r ö k Auré l levelére. Köszönöm, 
h o g y szíves volt so ra ink közé ál lani és h o g y kész velünk együ t t hazai 
s z a k t u d o m á n y u n k félszázados tradit iói t ápolni , m e l y e k n e k Jankov ich 
Miklós és F e j é r v á r y Gábor óta mind ig vol tak buzgó terjesztői , l egna-
g y o b b számmal azóta, mióta R ó m e r 1868-ban e fo lyóira t mega lap í tásá -
val t u d o m á n y u n k h íve inek á l landó közpon to t t e remte t t . 
Örvendek , h o g y nézete ink az országos kiál l í tás f o lyama tában tar-
t andó m a g y a r h o n i régészet i közgyűlés i rán t megegyeznek . Az országos 
régészet i és e m b e r t a n i társula t lesz legközelebb h iva tva e fon tos kér -
désben ha tá rozni és hiszem, h o g y a többi régészet i t á r su la tok az ország-
ban is melegen f o g j á k az eszmét t ámoga tn i . 
A congressus e g y régészet i kiál l í tással lesz összekapcsolva, mely-
nek é rdekében buzgó szak tá r sunk Czobor Béla m á r h e t e k ó ta szép 
s ikerrel utazza be az országot . Ö r ö m m e l is j e len the tem, h o g y a kiáll í tás 
minden t e k i n t e t b e n f ényesnek Ígérkezik. B i r juk Czobor Béla igére té t , 
h o g y fo lyó i r a tunk legközelebbi számában a kiál l í tásra te t t f o n t o s a b b 
gyűj tése i rő l b e h a t ó tudós í tás t közöl. 
T e h á t rövid sora imból b izonyára ö römmel t apasz ta lha t j a t isztelt 
I gazga tó úr, h o g y t a lp raese t t i nd í tványa inak e g y n é m e l y i k e már a meg-
valósulás s t a d i u m á b a lépet t . Örvendenék , h a a többi t is, kü lönösen e g y 
an thropolog ia i szakkiál l í tás eszméjét , m e g lehe tne tes tes í teni . Te l jes 
s iker t k ivánva hozzá, szíves üdvözlet te l 
Budapes t , 1885 február ius 7. Hampel József. 
I I I . HORVÁTH ANTAL levele a duna-szekcsői római fa lmaradvá-
nyokró l . Budapes t rő l haza jöve t Duna-Szekcső t u tbae j t e t t em és a r o m o k o t 
m e g t e k i n t e t t e m . A r o m o k n a g y k i t e r j edésüek , á m b á r csak cseké ly részük 
van fel fedezve ; e g y részük benyú l ik a D u n á b a . Azon fa ldarab , me lybe 
a fe l i ra tos k ő van be le rakva , épen egy sa rko t képez. E sa rok egy ik 
felől 220 cm., más ik felől 225 cm. hosszúságban van k i á sva ; a l ap j a is 
látszik, me ly k i s e b b - n a g y o b b tö r t kőda rabbó l áll, 30 cm. v a s t a g s á g b a n 
melyen az tán a fa lazat 112 cm. m a g a s a n emelked ik . E falazat t ég la -
da rabokbó l , szabá ly ta lan , tö r t kövekbő l és kü lönfé le n a g y s á g ú f a r ago t t 
kö ve kbő l van összeépítve, be le lévén illesztve, de oldal t f ek te tve a már 
e lő t tünk ismert fe l i ra tos kő is. A l i g h a n e m ú g y áll a dolog, h o g y e 
he lyen Sept . Severus cas t rumot épí te t t , me ly később , t a lán a b a r b á r o k 
keze ál tal , e lpusz tu lván , u tóbb, e g y más imperá to r a la t t i smét fö lépül t 
E később i é p í t m é n y m a r a d v á n y a i lesznek a mos t fe l fedezet t romok . Az 
ép í tők igen t uda t l an e m b e r e k lehe t tek , mer t m á s k é n t nem k e v e r t e k 
volna ú g y össze kü lönböző köveke t , és n e m r a k t á k volna b e oldal t 
f ek te tve azt a fe l i ra tos köve t . H o g y ezen f a lmaradvány , m e l y n e k mére-
teit most közöl tem, mily m a g a s volt , nem tudom ; felül látszik, h o g y 
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m é g m a g a s a b b n a k kel le t t lennie , mint a minő most . E m a r a d v á n y o n 
kívül a köze lben többfe lé lá t szanak m é g fa l ak nyomai , m e l y e k egészen 
a D u n á b a n y ú l n a k be. E r o m o k t. i. a szigeten, a D u n a p a r t j á n van-
nak . Felv i lágos í tásul meg jegyzem, h o g y r égen t e a D u n a á l l í tó lag sokka l 
j obban k e l e t r e fo lyt volt, úgy , h o g y az, a mi most sziget, a k k o r m é g 
egészen Duna-Szekcsőhöz tar tozot t . A tö rme lék közül h a m a r j á b a n h a t 
bé lyeges t ég l a tö r edéke t szedtem össze, me lyekbő l csak egye t t u d t a m 
e lo lvasn i : C O H Y I I B R . E t ö r e d é k e k j e l en leg a község házában őriz-
t e tnek . A l á b b közlöm e fe l i ra tos k ő fe l i ra tá t . A kő a n y a g a fehér mészkő ; 
m a g a s s á g a 131, szélessége 62, va s t agsága 44 cen t imeter . A fel í rat egy 
6 cm. á tmérő jű egyszerű f a r a g o t t k e r e t b e van fogla lva , mely ke re t a 
kő j o b b és ba l szélétől 6 - 6 cmterre , felső szélétől 1 з '5 , alsó szélétől 
ped ig 7 cmter re kezdődik . A ke re t ál tal beke r í t e t t térből a felírat 7g 
cmter t foglal el m a g a s s á g b a n , a többi üres. A fe l í ra t a köve tkező : 
I M P C A E S 
L S E P T S E Imp(eratori) Caes(ari) 
V E R O P I O L(ucio) Sept(imio) Se vero 
P E R T I N A C I pio 1 Pertinaci Aug(usto) 
A V G A R A B Arab(ico) Adiab(enieo) 
A D I A B P A R Pai 1 thico ma | ximo 
T H I C O M A p(atri) p(atriae) trib(unicia) 
X I M O P P pot(estate) | V i l l i imp 
T R I B P O T (eratori) XI co(n)s(uli) 11 
V i l l i I M P 
proco(n)s(uli) 
X I C O S 11 
— 20i-ben Kr. u. —• 
P R O C O S 
Az a l i s p á n n a k je len tés t t e t t em és ké r t em, h o g y a romok b á n t a t -
lanul maradása i ránt in tézkedjék . Vé leményem szerint igen é rdekes 
l enne ezen jókora k i t e r j edésű r o m o k a t kiásatni . 
Pécs. Horváth. 
IRODALOM. 
A KESZTHELYI SIRMEZŐK, ir ta Dr . L ipp Vilmos, c so rnapremont re i 
r endű k a n o n o k . K i a d j a a M a g y a r Tud . A k a d é m i a archaeologiai bizott-
sága, háromszáz h a t v a n h á r o m rajzzal. Budapes t , 1884. 
A bo ldogu l t csornai p répos t nem is gyan í to t t a mily n a g y szolgá-
latot tesz a m a g y a r régésze tnek , midőn a keszthelyi g y m n a s i u m igaz-
g a t ó s á g á t 1879 kezde tén Dr . L ipp Vi lmosra bizta. Ez már Szombathe lyen , 
mint a c lassica-phi lologia t anára , e lőszeretet te l fog la lkozot t a régészet te l , 
g y ű j t ö g e t t e a régi Sabá r i a római emlékei t , köz reműködö t t , h o g y a vas-
megye i régészet i t á r su la t mega laku l jon s min t a szombathe ly i régészet i 
muzeum őre ezt oly ügyességge l és szerencsével igazga t ta , h o g y az 
most a m a g y a r vidéki hasonló intézetek közt a legelső he lye t fog la l ja el. 
Miután a közé rdek lődés t a muzeum i ránt fe lköl tö t te , a közönség hozzá 
szokot t , h o g y a rég i ségeke t , me lyek e v idéken n a p f é n y r e ke rü l t ek , a 
m u z e u m n a k m e g k ü l d j e . í g y tör tén t , h o g y i f j abb Re i sch l Venczel , keszt-
helyi lakos, t ö b b bronz régiséget kü ldö t t be, melyeke t , midőn k e r t j é n e k 
egy részét komlóü l t e t é s czéljából mé te rny i mélységre fe l forgat ta , az ott 
fe lásot t körü lbe lü l 80 s í rban talál t . L ipp mind já r t megismer te , h o g y 
népvándor lás i r ég i ségekke l van do lga s kü lönösen ké t fü lbevaló vonta 
m a g á r a szokat lan a l a k j a ál tal figyelmét. Midőn t ehá t Kesz the ly re t é t e te t t 
által , ha l adék né lkü l hozzáfogot t az ásatáshoz az eml í te t t ke r tben , mire 
a tu la jdonos szívesen m e g a d t a az engedé ly t , s c s a k h a m a r észrevette , h o g y 
n a g y sírmezőt fedezet t fel. A lakosoktó l m e g t u d t a azt is, h o g y körü l -
belül fé lórányi t ávo l ságra az úgyneveze t t D o b o g ó n , e g y k o p á r ha lmon , 
hol a pa rasz tok a tö rme léke t ás ták , melylyel az u ta t jav í to t ták , hason ló 
s í rok fedezte t tek fel. Idővel Kesz the ly körü l m é g há rom őskori t eme tő 
n y o m á b a kerül t , m e l y e k n e k fe lása tásá t .szándékba vet te . 
Népvándor l á s i s í rok nem r i tkán fedez te t tek fel hazánkban , köz tök 
igen gazdagok is, m e l y e k b e n mint pl. a bakod iban , kún-szen t -ágo ta iban , 
ozoraiban, szt . -endreiben stb. n a g y o b b menny i ségű a r a n y és ezüst ékszerek 
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t a l á l t a t t ak . I t t -ot t , mint pl. Ordason és Szeged t á j ékán , út- v a g y gá t -
épí tésnél is s í rmezőkre a k a d t a k , de ezeknek t e r j ede lme soha sem volt 
t e temes . A rég iségek , me lyek ezen s í rokban fe lása t tak , ana lóg i á juka t 
t a lá l ták a német és f rancziaországi f r ank s í r le le tekben. Ezekhez h a s o n -
l í t anak a kesz thely i le le tek is, m e l y e k n e k azonban t öbb el térő sa j á t sága 
van. Meglepő m i n d j á r t az i t teni s í rmezők te r jede lme . L ipp n é g y év a la t t 
a városi s í rmezőben összesen 1150 sírt ásot t fel, a D o b o g ó n 2088-at, 
az első páhoki t eme tőben 700-nál többe t , úgy , h o g y m o n d h a t j u k , m ikén t 
Kesz the ly és k ö r n y é k e a népvándor lás i r ég i ségekre nézve a l e g n a g y o b b 
s l e g g a z d a g a b b le lhe ly egész E u r ó p á b a n . 
E lő t tünk fekszik a m a g y a r A k a d é m i a a rchœologia i b izo t t sága k iadá-
sában L i p p Vi lmosnak számos rajzzal felszerelt m u n k á j a , a keszthelyi 
sírmezőkről , me lyben részletesen meg i smer t e t b e n n ü n k e t t ö b b évi m u n -
k á s s á g á n a k e redményéve l . 
A s í rok itt is, min t Néme t - és F rancz iao r szágban , so rokban ren-
dezvék el, itt is ú g y v a n n a k i rányozva, h o g y a ha lo t t feje valamivel 
fe l j ebb f eküd j ék , min t a l ábak s kele t felé l egyen i rányozva. I t t is gaz-
dagok és szegények egy sorban t e m e t t e t t e k el, hol f a k o p o r s ó k b a n , 
m e l y e k n e k egyéb i r án t fedele nem volt, hol egyszerűen a fö ldben , de 
mind ig durva szövettel be taka rva . A csontvázak többny i r e k i n y ú j t o t t 
he lyze tben ta lá l t a tnak , a nők sokszor oldal t fekszenek , fe jőke t kezökre 
támasztva , vagy h a n y a t t az egy ik v a g y mind a ké t kezöke t fe jők a la t t 
t a r tván , min t az alvó. Fe jné lkü l i vázak is fo rdú l t ak elő s e g y é b vál to-
zatok, me lyeke t a tudós k u t a t ó szorga lmasan jegyez fel. 
H á r o m különböző ember fa j t kü lönböz te t m e g e s í rmezőkön, e g y igen 
magas t , m e l y n e k k o p o n y a - a l k a t a egészen a rányos , a h o m l o k széles és 
magas . Ezek vol tak a főnemesek sírjai, a l e g g a z d a g a b b a k , n é h á n y eset-
ben a ló is velők t emet t e t e t t el. A más ik faj , mely a városi s í rmezőn 
a többségé , a D o b o g ó n ped ig c saknem kizárólagos, i n k á b b zömök ter 
me tü dol ichocephal , p r o g n a t h , a férf iak lábai ka j l ák , mi lovas nemze t re 
enged köve tkez te tn i , ezek vo l t ak a nemesek . A h a r m a d i k fa j t a a szol-
g á k a t fog la l ta m a g á b a n , s ír jaik a l egszegényebbek , szolgához n e m illik 
sem fegyver , sem ékszer. 
Fe l tűnő , h o g y a férfisír a r á n y t a l a n u l kevesebb , mint a nőké , miből 
szerző azt következte t i , h o g y a férf iak t ö b b n y i r e hadi k a l a n d j a i k b a n 
vesztek el s máshol , min t o t thon t e m e t t e t t e k el. A csontváz mel lékle te i 
öv, kés, kova és aczél, tör s csak egy ese tben kard . A nőkné l karperecz , 
mell tű , üvegklár i s , fü lbevaló . 
A férf is í rokban ta lá l t ékszerek á l t a lános je l lege sok ana lóg iá t talál 
a külföldi l e le tekben , de a női fü lbeva lók egy neme , mely itt igen 
g y a k r a n fordul elő, a kö r t ea l aku k o s á r k a f ü g g ő egy ik sa já t ságá t képezi 
a kesz the ly i s í rmezőknek. Néme to r szágban sohasem a k a d t a k i lyenre , F r a n -
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cziaországban ké t p é l d á n y t i smerek, mely azelőtt F i ihon úr g y ű j t e m é -
nyében volt, e l l enben a ma j l and i kiá l l í tásnál lehe te t t hasonló f ü g g ő k e t 
látni , me lyekné l , min t a kesz the ly ieknél , a kosá rka n e m lógot t szabadon 
a g y ű r ű n , hanem rézsut t sod ronynya l hozzá vol t fűzve. Ezen lombard 
f ü l b e n f ü g g ő k azonban sokka l díszesebbek s k i fe j l e t t ebb ízlésről t anús -
k o d t a k , mint a kesz the ly iek . Á m b á r sehol máshol ily fü lbeva lók n e m 
fo rdú lnak elő, szerző ezekben mégis kelet i befolyás t lát . 
A négy fe l é has í to t t fokú n a g y mel l tűk szintén a kesz the ly i s í rok 
sa já t sága i közé t a r toznak . E z e k n e k ana lóg iá já t edd ig nem ta lá l tuk sehol. 
Fe l t űnő továbbá , h o g y a kesz thely i s í rokban igen kevés f ibula fordul 
elő, a mel l tű helyet tes í t i őket , n a g y o b b részök késő római fo rma. 
A n é g y úgyneveze t t merov ing i v a g y f r a n k fibula, mely itt t a lá l ta to t t , 
szintén sokka l egysze rűbb , mint azok, me lyeke t Scand ináv iában vagy 
N é m e t o r s z á g b a n l á tunk . Ehhez járúl még , h o g y a római é rmek , m e l y e k 
a s í rokban t a l á l t a t t ak , L ipp t apasz ta la ta szerint csak Gra t i anus ig s 
II. Va l en t in i anus ig é rnek , r ég iebbek különösen Cons t an t inus idejéből , 
többször f o r d ú l n a k elő. Mind ebből azt következ te t i szerző, h o g y azon nép-
ség, mely K e s z t h e l y e n s k ö r n y é k é n lakot t , m á r a h a n y a t l ó római b i roda lom 
k o r á b a n , va lósz ínűleg s á t r a k b a n ot t t anyázo t t , mer t épü le te inek semmi 
n y o m á t sehol n e m ta lá l ta s á m b á r t a r tózkodik ha tározot t vé l emény t 
ny i lván í tan i , sőt v i lágosan Szt. J e r o m o s r a h ivatkozik , k inek szava sze-
r int az északkele t i provincz iákat gó th , szármát , quád , a lán, hunn , vanda l 
és m a r k o m a n n h a d a k puszt í t ják , rabol ják , mégis kü lönösen a v a n d a l o k a t 
emeli ki, k ike t N a g y Cons tan t inus császár, miután a gó thok ál ta l m e g -
vere t tek , P a n n o n i á b a n te lep í te t t le. 
Mi ezen nézet e l lenében n a g y o b b súlyt f e k t e t ü n k ar ra , h o g y szerző 
tapasz ta lása szerint is azon nép , mely itt t emetkeze t t , lovas n é p volt 
mire váza iknak k a j l a lábszárai m u t a t n a k , a g e r m á n o k ped ig fő leg g y a l o g 
n é p vol tak , do l ichocepha lok ugyan , de nem p r o g n a t h o k min t a keszt-
helyi s í rmezők népe . Szerzővel együ t t t ehá t azt t a r t j u k , mikén t arról 
h o g y miféle nemze t v a g y n é p volt az, mely itt ü tö t t e fel sá t ra i t , ide 
t emet te hol t ja i t , időelőt t i do log volna már mos t vé l emény t koczkáz ta tn i 
Szerző azon v é l e m é n y é b e n azonban nem osz tozhatunk, h o g y az övdíszek 
s kü lönösen a n a g y fü lbevalók a római városokban készül tek volna 
római kézművesek á l ta l az ott körü l tök le te lepede t t b a r b á r o k számára . 
A m u n k a oly a n n y i r a e l tér a római h a g y o m á n y o k t ó l és oly anny i r a 
különböző díszí téseket muta t , h o g y ezt i n k á b b a bevándor lo t t n é p ipar-
t e r m é k é n e k kel l t a r t a n u n k . T u d j u k egyéb i rán t , h o g y az úgyneveze t t 
b a r b á r n é p e k sok t ek in t e tben épen nem vo l tak műve le t l enek s készít-
ménye ik oly he lyü t t is, hol római munkáró l szó sem lehet , mint pé ldául 
D á n i á b a n s Svédor szágban , a l e g n a g y o b b ro k o n ság b an á l lnak a M a g y a r -




É p e n úgy , a min t Lipp Vi lmos az első volt, ki n a g y o b b sírmezőt 
rendszeresen á sa to t t fel, n e m min t k incskereső , h a n e m mint t u d o m á n y o s 
ku ta tó , úgy m u n k á j a is az első, mely ily k u t a t á s o k s rendszeres ása tá-
sok e r e d m é n y é t teszi közzé. K ü l ö n ö s é r d e m é n e k t a r t j u k , h o g y szerző 
t a r tózkodo t t m inden hypothez i sek tő l s mege légede t t a pusz ta t é n y e k 
szabatos leirásával . Eszébe sem ju tot t azon r o p p a n t anyagbó l , me lye t 
fe l fedezet t , új t heo r i áka t a lko tn i . 
A népvándor lás i mozga lmak sok n y o m o t h a g y t a k h a z á n k b a n , ezek 
m é g n incsenek e légségesen fe lku ta tva , nehéz t ehá t m á r mos tan í té le te t 
hozni ezen igen nevezetes időszak egyes népeiről , me lyek az avarok 
b i roda lmának megá l l ap í t á sá ig e g y m á s t fo lyvás t fe lvá l to t ták ; jö t tek , m e n -
tek, de h a z á n k b a n nem m a r a d t a k m e g egy-ké t emberö l tőn túl , u g y a n -
azért l ehe te t l en volt edd ig ezeknek f e n m a r a d t nyomai t b izonyos néppe l 
azonosí tani , anná l is i nkább , m i n t h o g y , a mint látszik, ezen népek 
egész E u r ó p á b a n a czivi l isat iónak ugyanazon f o k á n á l l tak s m ü i p a r o k 
n a g y r o k o n s á g o t muta t Ango lo r szág tó l s a Scandinávfé lsz ige t tő l Olasz-
országig s az orosz pusz ták ig . Ugyanazé r t az ango l ango lszásznak nevezi 
azon emlékeke t , melyek F rancz iao r szágban meroving iak , a néme tekné l 
f r a n k o k és a l e m a n n o k , az o laszoknál l ongobá rdok . I lyenek a kesz thely i 
s í r le le tek is, me lyek egyéb i r án t közelebb á l l anak a római időhöz s civi-
l isatióhoz, mint a németo r szág iak v a g y scandinávok . 
« A keszthelyi sír mezők к minden t ek in te tben n y e r e s é g n e k t ek in the tő 
m u n k a , a m a g y a r régészet i i roda lomra nézve, r emény i jük , h o g y szerzővel 
m é g többször f o g u n k ta lákozni e téren, h o g y fo ly ta tn i fog ja ku ta tása i t 
s h o g y a szerencse ezentúl is követn i fog ja ásóját , k a p á j á t s leletei sok 
oly pon to t fel f o g n a k m é g vi lágosí tani , me lye t most m é g h o m á l y borí t . 
Pulszky Ferencz. 
T R É S O R DE L ' É G L I S E M É T R O P O L I T A I N E D ' E S Z T E R G O M . P l a n c h e s 
p h o t o g r a p h i q u e s d 'ob je ts d ' a r t . Décr i tes p a r le Dr . A b b é Béla Czobor 
et A l e x a n d r e Beszédes édi teur . — Az esztergomi főegyház k incs tá ra . 
K ö z é p és ú j abbko r i egyházi műk incsek fényképei . Magya rázó szöveggel 
k isér te Dr . Czobor Béla stb. Esz te rgom, Beszédes S á n d o r fényképész , 
k iadó. 1881. 
Az e lő t tünk fekvő s h a z á n k legelső r a n g ú műkincse i t őrző pr imási 
k incs tá r k ivá lóbb d a r a b j a i n a k f ranczia és m a g y a r le írásával fogla lkozó 
m u n k á b a n örvende tes b izonyí téká t lá tom a n n a k , a mire l ega lább részem-
ről n a g y súlyt f ek te tek , h o g y szerző is mű tö r t éne lmi ku t a t á sa ink ki-
egészítő részét azon idegen nye lven í rot t do lgoza tokban keresi , me lyek-
ben t evékenységünk rő l a k ü l f ö l d n e k a d u n k számot. 
Meg tö r t én t , és már t öbb ízben, az igaz, k ivál t német n y e l v e n ; 
azokkal azonban csak k i te r jesz te t tük , de m é g nem á l ta lános í to t tuk 
m u n k á l a t a i n k hozzáférhetőségét . Szere tnék ez a lka lommal egy r ég 
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t áp lá l t kedvenc/ , e szmének kifejezést adni , mely a b b a n á l lana , h o g y 
az «Archaeologiai Értesí tő» évente egy , á l t a lános é rdekű cz ikke inek 
k ivona tá t t a r t a lmazó kö te te t f ranczia nye lven szerkesztene. Ó h a j o m a t 
sokszor ha l l o t t am külföldi t udósok ál ta l is hangoz ta tn i . 
Czobor úr m u n k á j á n a k beha tó b í rá la tá t szerfelet t megnehez í t i be-
fejezet len volta , mer t az 1881-ben meg ind í to t t vál lalatból edd ig csak 
ké t füzet szöveg je len t meg , s anny iva l sa jná la t r a mé l tóbb k ö r ü l m é n y 
az, mivel u g y a n c s a k az esz tergomi kincsről szóló, a p r ímás bőkezűsége 
által közzétet t Dankó- fé le d í szmunká t k ö n y v k e r e s k e d é s ú t ján k a p n i 
nem lehet s a közönség úgy i t thon, mint külföldön Czobor m u n k á j á t 
haszná lha t j a m a j d n e m egyedül i kú t for rású l . 
A n e g y e d r é t n a g y s á g ú , összesen nyolcz da rabo t i smer te tő szöveg 
az esz te rgomi k incs t á r beha tó s szorgalmas t anu lmányozásá ró l t anúskod ik , 
szakava to t t kézzel igyekszik mindazon téves néze teke t , föl i ra tok h ibás 
olvasását stb., m e l y e k a műk incsekhez fűződtek, k iküszöbölni s azoka t 
egyszerű , vi lágos, bá rk i ál tal é r the tő módon t á rgya l j a . 
Czobor úr é rdeme t ehá t mindenekfö lö t t a pon tos és le lk i i smere tes 
leírás, me ly lye l m u n k á j á t a t udomány mai sz ínvonalára emelvén , a n n a k 
á l l andó é r téke t kölcsönöz, másrészt ped ig a f ranczia szöveg, azaz in t e rna -
t ional is je l lege , h a b á r nyelveze te i t t -ot t nem tel jesen szabatos , he lyen-
k é n t e rő l te te t t s a m a k ö n n y e d styl is t ikai szépségeket nélkülözi, m e l y e k 
a f ranczia publ icá t ióka t oly élvezetes o l v a s m á n y o k k á teszik ; szóval 
i n k á b b franczia fordi tás , min t f ranczia conceptus . 
F e n t a r t v á n m a g u n k n a k a m u n k a te l jes megje lenése u tán , amikor ra 
va lósz ínűleg a szerző előszava is elkészül, m é g egyszer e t á r g y r a vissza-
t é r n i ; ezút tal m é g csak Beszédes S á n d o r f ényképe i t a k a r o m kiemelni , 
s s zándékunkhoz képes t Czobor úr m u n k á j á t , min t czél jának te l jesen 
megfele lőt a k ö z ö n s é g f igye lmébe a jánlani . Radisics Jetiő. 
A M A G Y A R T Ö R T É N E T I Ö T V Ö S M Ű K I Á L L Í T Á S L A J S T R O M A . M e g n y i t -
t a to t t 1884. év f eb ruá r hó 17-én. F r a n k l i n - T á r s u l a t k ö n y v n y o m d á j a 
Budapes ten , 
Ú g y a t u d o m á n y o s világ, mint a n a g y közönség már r égen elis-
merte , h o g y a szakkiá l l í tások erkölcsi haszon és t a n u l s á g szempont já -
ból sokka l fölülmúlják az á l ta lános kiá l l í tásokat . Míg ez u tóbbiak ezer-
féle lá tn iva ló ja közt a szem al ig tud ja k iválasztani a t a n u l m á n y o z a n d ó 
t á r g y a t s az e lme te l j ességge l kép te len egyebe t nyern i fölüle tes össz-
b e n y o m á s n á l ; a d d i g a re t rospec t iv szakkiá l l í tások, h a észszerűen és 
he lyesen rendezvék , m é g a l a ikusnak is módot n y ú j t a n a k , h o g y hű és 
megbízha tó k é p é t n y e r j e a művészet v a g y ipar egy -egy ága kife j lődé-
sének a századokon keresztül . A szakér tőre nézve ped ig az e r e d m é n y 
te l jességgel megbecsü lhe te t len . F g y ü t t e g y m á s mel le t t lá tni ezernyi 
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t á rgya t , me lyek l e g n a g y o b b részét edd ig híréből sem ismer te , au tops ia 
ú t j án meggyőződn i a leírásból i smert do lgok minőségéről , b izonyos kor -
ból, b izonyos mes te r kezéből származott t á r g y a k n a g y sorozatá t e g y ü t t 
látva, összehasonl í tásokat t enn i s ez összehasonl í tásokból ú j köve tkez-
t e t é seke t vonni v a g y r é g megfe j t e t l en re j t é lyeke t fö lder í ten i ; m inde r r e 
oly k i tűnő a lka lma t n y ú j t e g y szakkiál l í tás, minőnek gyakor i vissza-
té rése k ívána tos ú g y a szakkörökre , min t a t u d o m á n y o s s á g r a nézve. 
A könyvésze t i kiál l í tás volt n á l u n k e n e m b e n az első. E r e d m é n y e 
g y a n á n t fö l j egyezhe t tük a Corv in -codexek első a l a p o s a b b megvizsgálá-
sát , a h o n u n k b a n létező incunabu lák m a j d n e m te l jes meg i smerésé t s 
n é h á n y rég i m a g y a r n y o m t a t v á n y fölfedezését . Mindez kü lönösen a 
b ib l iographiáva l fog la lkozóka t é rdekel te . D e a ki t o v á b b is figyelemmel 
kisér te e kiál l í tás e r edményé t , cons ta tá lha t t a , h o g y azóta megszaporo -
dot t a b ibl iophi l n y o m t a t v á n y o k , d í s z m u n k á k száma s k ö n y v k ö t ő i n k 
hova - tovább több megrende lé s t k a p v a é r t ékesebb és so l idabb bőr és 
fé lbőr f ranczia s tylű kö tésekre , a nyomta tá s i és könyvkö tés i ipar úgy 
anyag i l ag , min t művészet i leg is föl lendül t . 
Az ö tvösműkiá l l í t ás r endezésének eszméje m a j d n e m ugyanazon 
k ö r b e n f o g a n t meg , me lyben a könyvészet ié . A n y a g i segédeszközei , 
me lyekke l az ese t leges deficit fedezendő vala, nem volt n a g y o b b ama-
zénál, de a rendezők, bízva k ö z ö n s é g ü n k jó a k a r a t á b a n s ízlésében, 
nem fé l tek a kiál l í tás t kö l t séges módon bár , de a t u d o m á n y mode rn 
k ö v e t e l m é n y e i n e k te l jesen megfe le lő m ó d o n rendezni , úgy , h o g y b á t r a n 
á l l í tha t juk , h o g y ehhez hason lóan s ikerül t szakkiál l í tás n e m sok volt 
m é g E u r ó p á b a n . 
N e m fö lada tunk e he lyen a kiál l í táshoz v a g y e redménye ihez 
hozzászólni. E l ő t t ü n k l a j s t roma fekszik s ez képezi je len cz ikkünk tár-
gyá t . Meg je l enése — ké t h ó n a p p a l a kiá l l í tás bezárása u tán — mosoly t 
csalt ki sokakbó l s t á g té r t ny i to t t az «Eső u t á n köpönyeg» , «Post 
fes ta sacerdos»-féle e lmés meg jegyzések ú j a lka lmazásának . P e d i g — ha 
mé l t ányosak a k a r u n k lenni — c o n s t a t á l n u n k kell, h o g y e n a g y lajs-
t rom phys ika i l ag sem készülhe te t t el a kiál l í tás t a r t a m a ala t t , mer t 
hisz munka t á r s a i r a , a k ik a k iá l l í tás rendezői is vo l tak , r eáhá rú l t a 
k icsomagolás , á tvétel , föláll í tás, osztályozás egész g o n d j a s a m í g a 
kiá l l í tás t a r to t t , m i n d e g y i k n e k bőven k i ju to t t a közönség ka lauzolásá-
ból, mi a l a ikusokra nézve b izonyára e lőnyösebb volt bá rmi ly k i tűnő 
la j s t romnál . P r a k t i k u s oldaláról t ek in tve a dolgot , a l a j s t rom fölös leges 
is volt a kiál l í tás alat t . N a g y o n kevesen ve t t ék volna m a g u k n a k a 
f á r adságo t egy 670 o lda l ra t e r j edő n a g y és -súlyos opus t végigczipelni 
a t e r m e k e n , s míg a la ikus be lezavarodot t vo lna a nodus , morsus , 
t ryp t ichon és herma-fé le k i fe jezésekbe, a szakér tő figyelmesen megnézve 
minden t , tud ta , h o g y e ca ta logue ra i sonné m e g f o g je lenni s ne ta lán 
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h iányos informat ió i t bőven pó to lha t j a a le lki ismeretesen egybeá l l í to t t 
munkábó l . 
A díszesen kiál l í tot t m u n k a czímlapján sem szerzők, sem szer-
kesztő n incs megnevezve . Szalay Imre , vallás- és közok ta t á sügy i m. k. 
min. osz tá ly tanácsos bevezető soraiból m e g t u d j u k , h o g y T o r m a K á r o l y , 
Pu l szky K á r o l y , Thal lóczy La jos és Radis ics J enő m ű k ö d t e k közre ösz-
szeáll í tásánál s a kiá l l í tás belső embere i t udomásáva l b í rnak a n n a k is, 
hogy a szerkesztés é r d e m e és felelőssége Pu l szky K á r o l y t illeti meg . 
A k iá l l í t á snak körü lbe lő l 7000 t á rgyábó l 3394-et ír le a la j s t rom, a 
mivel körü lbe lő l ki vol t mer í tve a t á r g y a k n a k némi fon tosságga l b í ró 
része. A nemzet i múzeum ö tvösmüveinek külön le í rására nem vol t 
szükség, mer t a z o k n a k úgyis m e g van kü lön czédu la -ka ta logusuk a 
régészet i osz tá lyban . Másrészt ped ig mind ig kéz és rende lkezés a la t t 
lévén, b á r m e l y k u t a t ó személyesen veheti azoka t szemügyre . A többi — 
körülbe lő l 2000-nyi — t á r g y i smer te tése csak haszon ta lanu l szapor í t j a 
vala a nyomta tá s i kö l t ségeke t . 
A kiál l í tás öt t e r m é b e n kiá l l í to t t t á r g y a k fölsorolása mind ig ú j 
szakaszt képez a k ö n y v b e n s a lapszámozás mind ig ú j ra kezdődik, a mi 
k ü l ö n ö s n e k t ű n h e t i k föl könyvésze t i szempontból , de igazolható . A szer-
kesztő ugyan i s be lá tván , h o g y az egész k a t a l ó g u s befe jezése a kiál l í tás 
bezárása előt t p h y s i k a i l a g lehete t len , l ega l ább egyes füze tek kibocsá-
tása ál tal a k a r t a biz tosí tani a ké tkedőke t arról , h o g y a l a j s t rom készül 
és m e g fog je lenni . í g y je len t m e g két füzet , ké t t e rme t t á rgya lva , s 
h o g y e füze tek az egyes í t e t t m u n k á b a n fö lhaszná lha tók l egyenek , szük-
ségszerűen így ke l le t t összeáll í tani a mü há t ra levő részét is. S így a 
m u n k a e g y b o r í t é k b a n öt részből és e g y pó t l ékbó l áll, m e l y e k elseje 
108, másod ika 180, h a r m a d i k a 174, negyed ike 120, ö tödike 56 s pó t -
léka X X X I I l apbó l áll. Az első rész t á r g y a l j a az an t ik , népvándor l á s -
kor i és ő s m a g y a r t á r g y a k a t , a második az egyházi szereket a X I — 
X V I I I . századig, a h a r m a d i k a g ó t h és rena i ssance-kor , a n e g y e d i k a 
ba rock , rococo és czopf-korszakok világi ö tvösművei t és fegyvere i t , m í g 
az utolsó, az ö tödik részben t á r g y a l v a van az az osztály, mely a kiál l í -
t ás t u l a j d o n k é p e n i ek l ek t i kus részét képezte , a hol e g y ü t t l á t tuk a 
X V I I . század kókuszser legei t , a chinai j a d e - t á r g y a k a t s a j a p á n i cloi-
sonnét , Szen tpé t e ry domborműveive l , modern hamis í tványokka l s most 
is élő ékszerészek többé -kevésbbé s ikerül t műveivel . E n n e k az osztály-
n a k á l l apo ta és s z á m a r á n y a fo ly ton vál tozván, a l a j s t rom szerkesztői 
nem köve the t t ék e fo ly tonos ingadozásában s t á rgya i közül csak a 
kész í tésüknél v a g y e rede tükné l fogva é rdekesebb t á r g y a k a t sorol-
t ák föl. 
H a s tylar is t ek in t e t ekbő l nézzük a la j s t romot , ú g y lá t juk , h o g y 
a szerkesz tőnek egye t l en czél l ebege t t szeme előtt : a pon tos ság és a 
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l egminu t iosusabb részletesség. Ú g y aka r t a , hogy e l a j s t romban min-
denk i u t ánanézhessen va lamely öt é rdeklő t á r g y n a k s meg ta l á l j a a n n a k 
oly töké le tes le írását , me lyben m é g egy t izedmil l iméternyi csorbulás 
vagy h o r p a d á s is megeml í t t e t ik s t öké le t e sebb képé t n y ú j t j a e g y felü-
letes szemléletnél . A m u n k a t á r s a k ebbeli igyekeze te azután néha na-
gyon messzire r a g a d t a őket s e k imer í tő részle tesség a v i lágosság 
rovására ére te t t el, a mely cserében bizony n incs köszönet . E g y i k pél-
dá ja ez ese tnek egy g y ö m b é r t a r t ó le írása, mely köve tkező leg hangz ik . 
«Ezüst, a r anyos . Ve r t m u n k a , min tázo t t fes te t t zománczczal, tür-
kiszekkel , g r á n á t o k k a l , ame thys t ekke l , da lma t inokka l , be ry l l ekke l di-
szítve. P e r e m e vízszintes s e g y sor fogla l t g y é m á n t t a l ékes. D o m b o r ú 
tes te ha t gerezdre oszlik. Az egyes ge rezdek összeszögellésein lefelé 
k i sebbedő türk iszek b o r d á k a t a l ko tnak . Ezek közöt t a ge rezdeken a 
feke téve l á rnyéko l t fehér és ékköv ek k e l m e g r a k o t t á t tö r t rózsa erősít-
vék, ké t k i sebb közö t tük türkisz alul, e g y n a g y o b b ezek felet t . A k i sebb 
rózsák közepé t egy , a n a g y é k é t nyolcz é k k ő czifrázza pé ldázván a szir-
moka t , a h imszálak fehér zománczos pon tok , a széle ped ig türkisz, 
R ö v i d srófos n y a k a a la t t ismét egy sor g r á n á t o t l á tunk . Fede l én ha t 
zománczos ame thys t t e l díszes rózsa vál takozik n é g y g ráná tbó l a lko to t t 
v i rágga l stb. s tb. . . . » 
Az i lyen le í rások b izonyára nem a lka lmasak arra , h o g y az ember 
k é p e t a lkosson m a g á n a k a tá rgyró l . D e ö römmel cons ta tá l juk , h o g y az 
ehhez ha son lók csak g y é r e n fo rdu lnak elő a l a j s t romban s a leírások 
l e g n a g y o b b része jól és vi lágosan ér thető , n a g y o n te rmésze tes ; h o g y 
egy-egy násfa, me lyen tízféle ékkő, húszféle minőségű és színű zománcz 
fordul elő, n e m í rható le oly egyszerűen mint pl. h a azt í rnók : «Bot, 
somfából . Egyenes .» De a ka t a lógus nem is ta r t számot rá, h o g y k ö n y -
n y e d sa lon-o lvasmány l egyen , h a n e m igenis komoly , t anu lmányozás ra 
méltó, s z a k e m b e r e k n e k szánt m u n k a . 
E mel le t t ké t ség te l en , h o g y a la ikus is haszonna l l apozga tha t j a . 
Az iparosok ped ig igen e lőnyös m i n t a k ö n y v e t n y e r t e k benne , m e l y n e k 
száz m e g száz egész és részletrajza nemcsak az ö tvösöknek , de minden 
ipa rosnak bő a n y a g o t szolgál ta t úgy az u tán fo rmálás ra , mint a kü lön-
féle mo t ívumok ú j á tdolgozot t a lka lmazására . A bé lyegek r o p p a n t soka-
sága, me lyek hü facs imilékben lá tha tók , megbecsü lhe te t l en ada tokka l 
szolgálnak s fö lder í t e t t ek n é h á n y n a g y o n fon tos kérdés t . E bé lyegekbő l 
der í t e t t e ki pl. F lampel József Jamni t ze r e g y te l jesen e g y e n r a n g ú vetély-
t á r s á n a k P e t z o l d t n a k ké t ség te l en lé tezései s müve inek azonosságát . 
E g y meg jegyzésünk volna a pó t l ék há rom utolsó táb lá jához , melye-
ken körülbe lü l száz ö tvös jegy lá tha tó «különböző tá rgyakró l» s melyek-
n e k publ ica t ió jával i lye ténmódon semmise ére te t t el. N e m tud juk , mik 
azok a «különböző t á rgyak» , mely korból , h o n n a n e rednek s így s e m a 
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bé lyegekbő l a t á r g y a k r a , sem viszont semmiféle köve tkez te tés t nem von-
ha tunk . Az u to lsó h á r o m táb la t ehá t t isztán g r a p h i k a i é r tékű . 
Az ö tvösmükiá l l í t á s l a j s t roma ö töd ike a j e l e n t é k e n y e b b publ ica-
t ióknak , me lyek a k iá l l í tás e r e d m é n y e k é p t ek in t endők , u. m. a Bal lag i 
ál tal k i ado t t «Kecskemé t i W . P é t e r ö tvöskönyve a X V I - i k századból», 
Szendrei «ötvösmükiál l í tás i emlék»-e , H a m p e l «a nagy-szentmiklós i kincs» 
czímü m u n k á j a s Tha l lóczy do lgoza ta a Bocskay-koroná ró l . A la j s t rom 
kész í tésének főé rdeme Pu l szky K á r o l y t illeti meg," ki ú j ra bebizonyí to t ta , 
hogy o k u n k és j o g u n k van r e á : soka t várni tőle a művésze t - tö r téne t i 
t u d o m á n y o k te rén . A ra jzok , me lyek díszére v á l n á n a k fe j l e t t ebb művé-
sze tnek is, K á d á r , K r i e g e r , Á g o t h a stb. müvei, kik m é g csak n ö v e n d é -
kek u g y a n , de h iva tva v a n n a k az edd ig oly sa jnosan né lkülözöt t m a g y a r 
i l lus t ra torok ka rá t mega lap í t an i . Ö r ö m m e l cons ta tá l juk végre , h o g y a 
reproduc t iók k izá ró lag a hazai ipar müvei s készí tő jük YVeinwurm f é n y -
képész ad oculos demons t r á l j a , h o g y te l jesen fö lös leges ez egyszerű 
vegyészet i p rocedú ráé r t is a külföldhöz t'ordúlni, mint teszik ezt f á jda -
lom olyan in téze tek és vá l la la tok is, me lyek t ün t e tő l eg haszná l j ák czé-
g ü k ö n a «magyar» «nemzeti» s t öbb e féle n a g y h a n g z á s ú jelzőt. 
Rahu Sz. A. 
O R S Z Á G O S M A G Y A R I P A R M Ű V É S Z E T I M Ú Z E U M . C a t a l o g u e d e s r e -
produc t ions ga lvanop la s t i ques du musée des ar ts -decorat i fs hong ro i s 
décr i tes p a r E. Rad i s i c s de K u t a s ; exécu tées pa r M. C. H e r p k a . B u d a -
pest . 8 j , 7 2 1. 
A múl t évi ö tvösmükiá l l í t ás i az országos iparművészet i muzeum 
a r ra haszná l ta , h o g y a l egé rdekesebb ö tvösmüveke t lemintáz ta t ta . 
E ga lvanop la s t ikus máso l a tok l a j s t romát veszszük mos t a/, intézet buzgó 
t i t ká r j a ál tal készí te t t díszes füze tben . 
Összesen 130 kü lönböző m ű t á r g y szerepel a soroza tban , me lyek 
közül he tven a nemzet i muzeum tu la jdona , ha t az iparművészet i mu-
zeumé ; a többi m a g á n o s o k n á l v a g y vidéki m u z e u m o k b a n van. 
A k ivá lasz to t t t á r g y a k az ókor tól а XVII1 . századig é rnek le és 
m a j d n e m kizáró lag m a g y a r e rede tűek . A csopor tos í tásba az a h iba 
csúszott be, h o g y a K r . u. I V — V I I I . századbeli népvándor láskor i emlé-
kek «Ant iqu i té préhis tor ique» czímen szerepelnek. 
D i c s é r n ü n k kell a hazai ö tvösművek g o n d o s kiválasztását . Szerző 
l eg többny i r e o l y a n o k a t választot t ki, me lyeken helyi v a g y mes t e rbé lyeg 
van, vagy azok h i á n y á b a n o lyanoka t , m e l y e k n e k műtö r t éne t i becsük 
van. A leírás nem te r j ede lmes , de leg többször szabatos és egyes je l -
lemző i smérvek fö leml í tésére szorí tkozik, a mi ily l a j s t romban te l jesen 
e légséges . 
A t á r g y a k k ö n n y e b b föl ismerését e lőmozdí t ja a szöveg közé r ako t t 
78 ábra , me lyek n a g y b a n emelik a füzet díszét. Sok rajz ezút tal először 
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j e len t meg, a l eg több azonban az « Archeeologiai Ér tes í tő »-bői és az 
ötvösmükiál l í tás l a j s t romából vé te te t t át , mit a t u d o m á n y o s pon tos ság 
iránt i t ek in te tbő l föl ke l le t t volna emlí teni . 
Az ügyes eredet i r a jzok je l lemzésére á tveszszük a l a j s t rom k é t 
horganyedzésű tol l rajzát , a 106. és 107-ik számokat , me lyeke t A g o t h a 
rajzolt f é n y k é p u tán s az eredet iek szerint. 
M i n d k é t t á r g y T h o m a s Sth in tő l való, a ki. a X V I I . század elején 
do lgozo t t ; egy ik kor só ján ki í r ta a nevét , a készítési évet (1603) és 
m o n o g r a m m j á t összefont S. és Т. be tűke t , más ké t ko r só já t mono-
g r a m m j a u tán á l l ap í tha t t a m e g Radis ics , a ki a múl t évi ö tvösmükiál l í -
táson először i smer te t t e m e g a hazai mű tö r t éne t e t ez ügyes mes te r re l . 
A la j s t romhoz függe lékü l hozzájárul a nagy-szen t -mik lós i lelet 
összes edénye inek l a j s t r o m a (131-—152. szám), me lyek ily t e l j e s ségben 
mos t először máso l t a t t ak le. Röv id l e í rásuka t szerző az «Archaeologiai 
Értesí tő» múl t évi fo lyamában meg je l en t ra jzok k i sebbí te t t másola ta iva l 
to ldo t ta m e g és e fejezet e le jén az «Arch. Ért.» a lapján fölsorol ja n a g y -
j á b a n a kincsről edd ig m e g j e l e n t i roda lmat . 
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A többi t á r g y a k n á l csak ké t f ranczia kú t fő re hivatkozik, egyik 
De ja rd in , másik o lyan, me ly m é g csak ezután fog meg je l enn i ; — a 
m a g y a r i rodalomról szerző mélyen ha l lga t , ta lán azért , mer t a f rancziák 
úgy sem ér tenék , a v a g y azért , mer t k ikeresése némi f á r adságga l já r t 
vo lna ? k. 
A KÉPZŐMŰVÉSZET REMEKEI. K i a d j a : Divald K á r o l y . Szövegé t 
irja Dr. Szendrei János . I — 111. köte t . H a r m a d i k éve, h o g y a több-
szörösítő t e chn ika te rén jó nevet szerzett eperjesi k iadó : Divald K á r o l y , 
egy ik fiatal t u d ó s u n k k a l szövetkezve, e g y n a g y o b b füzetes vá l la la tba 
fogot t , me lynek h iva tása l eende t t a szobrászat és festészet mezején fel-
tűn t n a g y a lko t á soknak jó ra jzok és máso la tokban való közlése és köz-
ér the tő modorban ta r to t t szöveg által a művészi iskolák, korok , ideák 
i ránt é rdek lődés t ke l ten i a n a g y közönségben , vagy j o b b a n m o n d v a : a 
szobrászat és festészet l ényegé t , fe j lődésének egész köré t , népszerű 
a l akban s h a n g o n meg i smer te tn i . 
A vál la la t s iker t ért , mer t a közönség , az a jó közönség , mely 
mohón k a p az a lka lmon , h o g y ismeretei t bőví tse : o lyan számban je len t -
kezet t , h o g y a vá l l a l a tnak immár a ha rmad ik kö te t r e való füzetei fo ly-
nak . Biztató jel ez, h o g y a közönség szereti az efféle vál la latot , a 
k ö n n y e d fo rmájá t , a szórakozta tó s mégis t u d o m á n y o s szövegét ; i gyek -
szik is pár to lásáva l biztosí tani a neki szánt vá l la la tokat , me lyek h iva tva 
v a n n a k ar ra , h o g y l a ikus szemeit gyönyörköd te tve , t anu l jon , okul jon , 
h o g y a m i n d e n n a p i élet ezernyi g o n d j á b a n úgy is k i fá rad t le lke m e g -
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t e rhe l t e tés nélkül eme lkedhessék fel egy m a g a s a b b vi lágba, h o v á nehézkes 
tudós k ö n y v e k segélyével ju tni sem kedve, sem mód ja nincs. 
A t u d o m á n y o k népszerűs í tése ! Ez volt az elv, mely szerzőt mun-
k á j á b a n vezette. Dicsére t illeti m e g a törekvésér t , azért a buzga lomér t , 
mely lye l a vá l la la to t vezeti, i rányozza. 
Mi is az a népszerűs í tés ? 
A népszerűs í tés nem más, mint müvei t , de nem s z a k e m b e r e k n e k 
e g y ismeret len v i lágban való kalauzolása , me lyben j á ra t l anok , me lynek 
zegezúgát nem ismerik, hol minden lép ten n y o m o n új, é r the te t l en kér -
désbe ü tköznek , m e l y n e k lényegérő l is csak homá lyos k ö r v o n a l a k b a n 
se j t enek valamit , de melye t meg i smern i aka rnak . S a ka lauzoló meg-
vi lágí t ja ezt az i smeret len világot . Je l lemzően, röviden magyaráz , a 
l é n y e g e s vona l aka t emeli ki s elejti , mellőzi a mel lékeseke t , — a do lgok 
l ényegé t , lelkét , vé rker ingésé t adja , nagy , merész, de igaz vonásokka l 
rajzol , úgy , h o g y az olvasó gyo r san l á t j a k ibon takozn i m a g a előt t az 
egész képe t , melyből csak pá r szagga to t t vonás t l á tha to t t m e g a m a g a 
szemével. A ka lauz t aztán lépésről lépésre köve tn i tud ja , he lyesen 
vezetet t figyelme m u n k á l , ön tuda tos sá lesz s szinte m a g a szűri le a 
v é g e r e d m é n y e k e t , me lyek gondo lkozásának t a r t a lma t adnak , azt k ibő-
vít ik, meg t e rmékeny í t i k . E g y szóval v i lágos és igaz képe t ad egy kér-
désről , szép a l a k b a n és k ö n n y ű nyelven, a nélkül , h o g y az olvasó csak 
r a j t a érné is, minő appa ra tus sa l dolgozik az iró, minő l abyr in tokon 
vezeti keresztül-kasul , minő szövevények szálait bon toga t j a . 
N a g y fe ladat , a mi kevés e m b e r n e k sikerül . F á j d a l o m ! Szerzőnek 
sem sikerül t e lérni czélját, m e g m a g y a r á z n i o lvasóinak mi a művészet , 
mi a szép a művésze tekben , micsoda összefüggés van az ember s művé-
szetei közt, mik azok a korok és i skolák, mi az a sok minden , a miről 
beszél, me lyeké r t lelkesül , a mike t megszerezni is akar . 
A közönség , me ly a «képzőművészet remekei t» olvassa, b izony 
n e m sokka l t öbbe t fog tudni , mint azelőtt . 
Szerző te l jesen elhibázza fe ladatá t . E g y t ek in te t a műre , h o g y 
rög tön észrevegyük az egész a lko tás f eneke t l enségé t . A képek , me lyeke t 
szerző magyaráz , minden rendszer nélkül , jó fo rmán gondo lomra v a n n a k 
összeválogatva, m in tha csak techn ika i s zempon tok le t tek vo lna az 
i r ányadók . E g y g ö r ö g szobor, egy R a f a e l , egy Van D y c k , e g y franczia 
t á j kép , ismét Rafae l , Muri l lo, R e m b r a n d t s így tovább . A szöveg is 
i lyen sorban . 
Nos t ehá t mi a k a r ez lenni ? K i n e k ír szerző r . . . A közönségnek ? 
a n n a k m e t h o d u s kell s ez a s zakga to t t s ág kizár minden lehe tőséget 
a r ra nézve, h o g y szerzőnek valami me thodusa , alcipeszméje volna, a mi 
az egészen á thúzódnék . A közönség lapoz a k ö n y v b e n , dobá l ta t ik szá-
zadból századba, egyik iskolából a más ikba , a gö rögök tő l H o l l a n d b a , 
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o n n a n I tá l iába , m i n d e n ü t t hal l valamit , sok, n a g y o n sok száz dolgot 
ideákat , e lveket , f e l fogásoka t , s tylusról , i skolákról hall beszélni, minden-
féle a n y a g o t t á r g y a l n a k előt te e g y m á s u t á n rendszer né lkü l s így az 
egészből te rmészetes , h o g y semmit ért meg. Olvasot t s fe lej te t t , mer t 
n e m volt semmi, a mi f igye lmét megkösse , vezesse, emel je , t á jékozot t -
ságá t bővítse, a do lgok egészében elhelyezze. 
H a szerzőnek csak ez e g y h ibá já t hoznók fel, már is e léggé jelle-
meznők a vál la la t f e rde i rányát . D e bá rmi ly hibás a forma, szerző, h a 
ö n t u d a t o s a n já r el, számot vet magáva l s fe lada táva l ; a szövegben 
n a g y o n soka t pó to lha t még , a mit az egészszel ron to t t . H a szövegét 
úgy i r ja meg , h o g y a népszerűsí tés e lvének megfe le l jen , vezessen, m a g y a -
rázzon és ok tasson , m é g mindig dicsérete t é rdemelne . D e szerző nem 
fog ta fel k ö n y v é n e k hivatásá t . N e m lá t juk mi a n n a k semmi nyomá t . 
Nincs a b b a n a k ö n y v b e n semmi, a mi a n a g y közönségnek szólna, a n n a k 
igényei vo lnának számbavéve. H a c s a k a b b a n nem ke re s sük azt, h o g y 
szerző c sengő-bongó s ty lban ir, le lkes n a g y k é p e k b e n beszél s barocc 
d iva tban feldíszí tet t frázisaival tündököl . Csinosan k ivá loga to t t kifeje-
zések á r j á b a n fü rde t m e g egy -egy testhet ikai ax iómát , m e g r a g a d egy-
egy ideát , fe l fúj ja , h o g y minél h a n g o s a b b a n p u k k a n j o n szét. Csupa 
szakga to t t s ág a Szendre i könyve , mely nem szórakoztat , hanem zavar, 
nem vezérel, h a n e m tévút ra v e z e t , . . . . h o g y is ne, m a g a a szerző is 
ö rökké tétovázik, e l l e n m o n d á s o k b a n botorká l , t éve lyeg az a u k t o r o k 
sokféle vé l eményében , a gyo r s m u n k a sokféle veszedelmében. 
Mer t meglá tsz ik minden során , h o g y gyorsan , m in t egy napró l 
n a p r a van a m u n k a írva, á tgondo l t ság , te rv nélkül . M a nem t u d j a már 
a szerző, mit írt t e g n a p s mit f o g h o l n a p írni ? Ez a lka lmas in t at tól 
f ü g g , mely ik k é p p e l lesz készen a k iadó saj tó ja . 
H o g y be igazo l jam a mondo t t aka t , idézni fogok a «képzőművészet 
remekei» szövegéből . 
Az első füze tek egy ikében ezt olvasom a «milói Venus» m a g y a r á -
za tának k a p c s á b a n : «A kőkorszak az ember i ség társadalmi tö r t éne t ének 
első n a g y epochal i s időszaka. E kor meztelen, fé lvad e m b e r é n e k eset len 
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karczola ta ival kezdődik a művésze tek ezer s ezer éves tö r t éne te is. Es 
csodála tos , h o g y minden korszak, a do lmenek épí tő inek, az egyp tomi 
py ramisok művésze inek ép úgy, min t a Ph id iasok k o r á n a k e g y a r á n t 
te tszet t a m a g u k művészete . 
H o g y aztán e lvégre is m indanny i felet t mér t d i ada lmaskodo t t épen 
a g ö r ö g szobrászat? azt hisszük, h a m a r m e g a d h a t j u k reá a fe le le te t ; — 
mer t szabad eszméket s művészi igazságoka t fejezet t ki. Ez volt a m a 
varázs, mely lye l szel lemileg meghódí to t t a az ismert v i lágot s ké sőbb is, 
midőn a műizlés századok és századok fo ly tán a l egszámandóbb h a n y a t -




t emete t t romja ibó l ú j ra k i tö r t s I t á l i ában ifjú zöld b a b é r t kör í te t t a már-
már ha ldok ló géniusz homlokára .« 
Micsoda szó és eszmezavar ez ? Mi mindenrő l beszél i t t szerző egy 
lélegzetre . Először is csodálkozik, h o g y a kőkor embere inek te tszet t a 
m a g u k művészete ! Miféle elemi csodálkozás ez г É n va lóban csak azon 
csodálkozom, h o g y szerző el m e r i lyet mondan i . Micsoda t á j ékozo t t ságo t 
n y ú j t h a t szerző k ö z ö n s é g é n e k a művésze tekről , a r ró l a sok finom kér -
désről, a mi а X I X . század végén a művésze tek k r i t i ká j ában felmerül , 
h o g y beszélhet szerző a lko tásokró l , a g ö r ö g szellemről, egy R a f a e l , 
Michel Ange lo , Muril lo, R e m b r a n d t művészetéről , h a a l egkezde t l egesebb 
f o g a l m a k o n f e n n a k a d s azon tűnődik , h o g y a b a r b á r n a k a m a g a b a r b á r 
művésze ép úgy tetszet t , min t más k o r n a k más e m b e r e k művészete ? 
h a e g y szóval a művésze tek első a lape lvé t sem érti ? Az tán dicséri a 
g ö r ö g művészetet . D iada lmaskodo t t , mer t szabad eszméket , művészi 
i gaz ságoka t fe jezet t ki. D e mi az a szabad eszme, művészi igaz-
ság г Ezzel adós marad . P e d i g a n a g y közönség szere tné ám tudni , 
k ívánná , h o g y szerző m e g is magyarázza azt, mer t a szó semmi, abból 
semmit sem lehet ér teni . S az idézet vége miféle hangza tos , semmit sem 
m o n d ó frázis. K i fog abból csak e g y szót is megér t en i ? De mi t ért m a g a 
a szerző. A már -már ha ldokló géniusz h o m l o k á r a — m o n d j a le lkesen. 
Miféle géniusz ha ldoko l t a k k o r ? Hisz a rena issance ú j jáébredése volt a 
classicus művészet fo rmáinak , az ant ik vi lág új jászületése t u d o m á n y b a n , 
i roda lomban , művésze tekben , az a ha ldokló géniusz ped ig csak szerzőnek 
kisér t , a ki nem tud ja , h o g y az an t ik géniusz már századok előt t meg-
hal t , a hel len, római le tűnésével a h i s tó r iában s a ké t kor közti n a g y 
időt sok százados b a r b á r v i lág szerepe töl t i be új civilisatióval, a rena is -
sance ped ig valami olyan, a mi t öbbe t é rdemel m e g egy h a n g o s kiál-
tásnál , n a g y 1ère eresztet t mondásná l . I lyen fo rmában csak növesz t jük 
az olvasó tuda t l anságá t , zavarát , soha m e g nem é r t e the t jük vele a renais-
sance foga lmát , he lyé t a m ű t ö r t é n e t b e n . 
De nézzünk tovább «Satyrok és n y m p h á k Rubens tő l» . E czím 
a la t t «A művészt , mint ember t is t ek in t e tbe kel l v e n n ü n k » — ú g y m o n d 
Guhl — «nem e lég va lamely mü mé l t a t á sá ra megha tá rozn i a művész 
modorá t , s ty lusá t s ki jelölni he lyé t a mütör téne t i eszmék fejlődési köré -
ben : e mü nem pusz ta tá rgy i lagos í tás , h a n e m a művész szel lemétől is nyer 
sa já t j e l l emvonásoka t . I s m e r n ü n k kel l t ehá t a művész je l lemét , é r te lmét , 
nézetei t , v iszonyban a gyakor l a t i élettel , h o g y megí té lhessük mit ve t t az 
iskolától , melyhez tar tozot t , mit a kor tól , melyben élt és sa já t géniuszától . 
K ü l ö n b e n is igaza van a t ek in t é lynek , k i t épen idéztünk, h o g y a való-
ban művésznek a lko to t t egyén i sége t n e m oszthatni meg, n e m mond-
h a t j u k , h o g y ez b e n n e az emberé , ez a művészé. Következik, h o g y az 
a valódi műtör téne t , mely lehe tő leg concre t képe t ad a művészetről.» 
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Szerzőnk R u b e n s képéről szólva egy elvet hangoz ta t , azt, h o g y a 
művész egyén i ségé t is számba kell venni , h o g y t á r g y á n a k fe ldolgozását 
megér t sük . Miér t m o n d j a ezt szerző épen e he lyen , épen R u b e n s n é l г 
Hiszen ez olyan á l t a l ános valami, olyan alapelv, a mi minden művészre 
s minden k é p r e áll. Az olvasó, a k i szerzőre bízza magá t , elhiszi, h o g y 
ennek itt van a he lye ; de h o g y miér t , azzal nem tud beszámolni s csak 
zavara növekszik , a miből soha sem jut ki. D e h a szerző épen itt a k a r t a 
e lmondan i ez á l t a l ános igazságot , l ega l ább a lka lmaz ta volna azt o lyan 
fo rmában , h o g y az olvasó c sakugyan épül jön . Nem, ő Guhl szövegéhez 
a lka lmazkod ik s köve tkez te t va lami t , a mi Guhl fé l reér téséből ered. 
Beszél valami concre t képről , a minek következni kell . H o g y a n , mikép 
kel l következni r az e l m o n d o t t a k b ó l azt senki sem érti meg. 
I lyen szétszóródot t , rendszer te len Szendrei egész k ö n y v e . Nincs 
m e g semminek a m a g a he lye , a m a g a so r rend je . A szegény olvasó a 
chaosban lábol , ha u g y a n olvassa a szöveget , s e l m o n d h a t j a m a g á b a n 
«bizony, csak szép, a k i tanul» azt vélve, h o g y ő a hibás , h o g y azt a 
sok szép dolgot m e g nem érti . 
Nem is ér thet i . N e m így kell irni a n a g y közönségnek . A n a g y 
buzgalmú szerző, ki lázas s ietséggel , izgatot t munká lkodássa l í r ja könyvé t , 
gondo la t a i t fogamzásuk első perczében vetve papi r ra , s n incs tü re lme , 
ideje, h o g y azok k i fo r rásá t megvár j a , n e m is í rhat a n a g y k ö z ö n s é g n e k 
hasznos munká t . 
E lh ibázot t k ö n y v Szendrei «A képzőművészet remekei» czímü 
munká ja . Szép vál la la t , a mely vonz képeivel , vonz formájával , vonz az 
ú j d o n s á g ingerével , de n e m az a m u n k a , mely h iva tásá t be tö l the tné . 
Az olvasó lapoz benne , elidőzik képeinél , egy s más t meg tanu l a 
szövegből, ada toka t , czímeket , je lszavakat , de a dolgok lényegérő l nem 
szerezhet m a g á n a k tudomás t , mer t a k ö n y v i rány t nem ád, n a g y vonása i 
n incsenek ; t an í tan i aka r , de nem okta t : beszél sokat , de nem m a g y a r á z 
m e g semmit . Réthy László. 
J E L E N T É S A P Á R I S I U N I O N C E N T R A L E D E S A R T S D É C O R A T I F S 
1884. ÉVI K.1 ÁLLITÁSÁRI'IL a nagymé l tó ságú vallás- és közok ta t á sügy i 
m. kir . min is te r úrhoz. I r t a Radisics Jenő, min. fogalmazó. Budapes t , 
1884. F ö l m e r ü l h e t a kérdés , váj jon egy jelentéssel , me lye t h iva ta lnok 
intéz a minis terhez, való-e a ny i lvánosság előtt fogla lkozni r R e n d e s 
k ö r ü l m é n y e k közt b i zonyára nem. D e az a kö rü lmény , h o g y e j e len tés 
n y o m t a t á s b a n , díszes ini t ia le-okkal és cul de l ampe-okka l je lent meg , 
b izonyí t ja , h o g y a m u n k á t , ha nem is ke rü l a könyvpiaczra , mégis a 
ny i lvánosságnak szán ták és így jogosul t a kr i t ika is. 
Rad i s i c s j e len téséből ö römmel győződünk meg, h o g y í ró jában a 
m a g y a r iparművésze t ü g y e buzgó és le lk i ismeretes harczos t nyer t , ki 
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észleletében t ú l m e g y a viszonyok egyszerű cons ta tá lásán — min t ez 
h iva ta los j e l en té sekben r endesen tö r ténn i szokot t — s köve tkez te tése -
ket , eszméket vonva le tapaszta lása iból , u t a t is mu ta t , me lyen — sze-
r in te — ipa rművésze tünk e lőnyösen fe j lődhet ik tovább . 
M i n t a k é p e az Un ion cen t ra le des A r t s décorat i fs , a min nem is 
c sodá lkozha tunk , mer t hisz e társula t f ényesen s ikerűi t kiál l í tásáról té rve 
vissza, igen he lyesen , az e r edménybő l vont köve tkez te tés t e művészi 
szöve tkeze t he lyes szervezetére. E t á r su la t mindez ideig igen cseké ly 
segédeszközökkel rende lkezve n a g y o n j e l e n t é k e n y s ikereket ér t el. Szak-
kiál l í tásai soroza tában az 1884-iki vol t a nyolczadik, publ ica t ió i az ipar-
művésze tek köréből számosak, muzeuma, daczára h o g y nagyrész t a ján-
dékozások ú t j án szaporodot t , vásá r l á sokra igen csekély a lap ja lévén, e lég 
töké le t e s á t t ek in tésé t n y ú j t j a a mű ipa r néme ly s z a k m á j á n a k . A laku ló -
félben lévén ná lunk is e g y ehhez hasonló tá r su la t e j e l en tés az actual i -
t ás je l legével is bír s bá to r ságo t m e r í t h e t n e k belőle azok, k ik segéd-
eszközeink cseké lységé t t a r t va szem előtt , a g g o d a l o m m a l néznek ipar-
művészet i e g y l e t ü n k j övendő működése elé. 
Az Union mul t évi kiál l í tása, mint a je len tésből é r tesü lünk , a kő- , 
fa-, a g y a g - és üveg ipa r t e rméke i t g y ű j t é egybe . Ó- és mode rn müvek 
e g y a r á n t he lye t t a lá l tak b e n n e s az a n y a g o k l egkezde t l egesebb a lka l -
mazásátó l a n n a k legművész ibb fe ldolgozásá ig minden együ t t volt szem-
lé lhető a Pa la i s de l ' I ndus t r i e t e rmeiben . A kü lönfé le osz tá lyok mél ta -
tásáná l Rad i s i c s igen j e l e n t é k e n y o lvasot t ságró l tesz t anúb izonyságo t s 
látszik, h o g y ú t j a előt t igyekeze t t a t a n u l m á n y o z a n d ó t á r g y a k egész 
i roda lmáva l t i sz tába jönn i a mi o d a k ü n n j e l en t ék en y en m e g k ö n n y í t e t t e 
fe lada tá t . 
A je len tés l e g n a g y o b b része a ke ramikáva l fogla lkozik , m e l y n e k 
egész t echn iká já t a szerző a laposan látszik ismerni s művészi o ldalához 
is igen t a lp raese t t és helyes meg jegyzéseke t fűz. K i s sé m e g g o n d o l a t l a n 
ny i la tkoza t u g y a n az olyan, midőn máz égetéséről szólva, m e l y n e k színét 
a kh ina i ak előre k é p e s e k megha tá rozn i s tetszés szerint nuanceirozni , 
azt m o n d j a , h o g y az u t azóknak n e m m i n d i g lehet hi te l t adni , a mi 
anny iva l i n k á b b nem áll, mer t a kh ina i művészet l e g a l a p o s a b b ismerői 
azok, k ik — fá jda lom — al ig í r tak va lamit , de a mit í r tak, az föl té t -
lenül elhihető. H a Sa tow, A s t o n s tb. á l l í t anak va lami t a kele t i művé-
szetről, az t ö b b é nem v i ta tha tó . Mindenese t r e n a g y o n megvá l toznék 
Rad i s i c s vé l eménye e dologról , ha H o n g - K o n g v a g y Canton utczáin 
százával l á tná fö lha lmozva a sang-de-boeuf és céladon vázákat , me lyek-
n e k színe közt n incs e g y hajszá lnyi e l térés sem. 
A je len tés szakszerű részének szerkesztésével , mint mondók , igazán 
e l ismerésre mél tó dolgot cse lekede t t a szerző. A befejező szakaszra nézve 
lehe tne néhány észrevéte lünk. Csak egye t hozunk fel. í g y midőn azt 
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m o n d j a a f rancz ia i p a r r a «nemzeti az ipa r kü l ső k i fe j ezésében , n e m z e t i 
c o n c e p t i ó j á b a n , c sak az e lvek szenved tek módos í t á s t , a m e n n y i b e n töb -
b e k közö t t ke le tázs ia i f o r r á sok be fo lyásá t is veszszük észre. Ez e l len t -
m o n d á s n a k látszik és m é g s e m a z . . . » P e d i g b izony az. A z a « többek 
közöt t» a ke le tázs ia i e l e m e k e n k ívü l m é g n a g y o n sok r ena i s sance , an t i -
que , m ó r - a r a b e lem. A f rancz ia i pa rművésze t j e l l eme az ek lek t i cz i smus . 
A f rancz ia á t a l a k í t és fe ldolgoz, min t R a d i s i c s m a g a is m o n d j a , s ez a 
k é t d o l o g n e m ad m é g nemzet i j e l l ege t a c z ikknek művészi s z e m p o n t -
ból. Nemze t i a m a g y a r szüzhímzés, a j a p á n l a k k , az o láh ka t r i ncza és 
a k h í n a i tá l t a l á n rosszabb , c s ú n y á b b , pa r a sz t i bb t á r g y a f rancz ia dol-
g o k n á l , d e nemze t i bb . 
V é g ü l e g y ké rdés . M é r t m o n d j a a szerző «kezdjük a fiatal nemze-
d é k e n i sko lák segé lyéve l . A z é r t a fiatalon, m e r t a maiva l — h i g y j e el 
E x c e l l e n t i á d — n e h e z e n f o g u n k m á r czélt érni». M é r t e skep t i c i smus , 
miér t l e g y e n t i m e g a k o r t á r s a k a t s ö n m a g á t is ve lük e g y ü t t ? Hisz ép 
a R a d i s i c s j e l en t é se b izonyí t j a , b o g y igenis a mai n e m z e d é k is do lgoz ik , 
i gyeksz ik és c s e l e k e d n i aka r . K í v á n j u k is, h o g y s ike resen h a l a d j o n a 
m e g k e z d e t t ú ton . Sz. A. 
M A G Y A R D Í S Z Í T Ő S T Y L . A n a g y m é l t ó s á g ú m a g y a r k i r á l y i v a l l a s - é s 
k ö z o k t a t á s ü g y i min i sz té r ium segé lyezése mel le t t , mű ipa rosok , ipa r - és 
po lgár i i sko lák , t a n í t ó - és t a n í t ó n ö - k é p e z d é k , v a l a m i n t k ö z é p t a n o d á k 
h a s z n á l a t á r a í r ta és r a j zo l t a H u s z k a József r a j z t aná r . F á r a me t sze t t e 
Morei l i Gusz táv . B u d a p e s t , 1885. D e u t s c h M.-féle művésze t i in téze t . 
H a z á n k b a n , m i n t m i n d e n ü t t a h o v á az u to lsó é v t i z e d e k b e n fej lő-
dö t t i p a r m ű v é s z e t e k t u d o m á n y a e l ju to t t , az e g y s a j á t s á g o s á r a m l a t o t 
idézet t elő, m e l y a m a g y a r nemze t i művésze t m ú l t j á n a k f e l k u t a t á s á b a n , 
s a j á t s á g a i n a k m e g á l l a p í t á s á b a n , v a g y , h o g y röv iden szól jak, a m a g y a r 
s tyl k e r e s é s é b e n áll. Ezen , m a g á b a n véve c sak e l i smerés t és d icsére te t 
é rdemlő , m o z g a l o m m á s o d i k része volt a ta lá l t e r e d m é n y l ehe tő g y o r s 
és á t a l á n o s a l k a l m a z á s á n a k v á g y a . 
Ó v a k o d n i f o g o k u g y a n ezen ak tua l i s s n e m m i n d i g h á l a d a t o s the -
m á b a merü ln i , de á l l á s p o n t o m a t sze re tném tisztázni, m időn s ty lus ön tu -
da tos , h o g y ne m o n d j a n V e r ő l t e t e t t , m e g t e r e m t é s é t e g y s z e r ű e n t a g a d o m . 
M e g k i s é r l e t t é k azt m á r többször , l e g u t ó b b Oroszországban , ho l az e g y é b 
i p a r á g a k , í gy pé ldáu l a f a - a r ch i t ek tu r a g a z d a g a b b e m l é k a n y a g g a l r en -
de lkeznek , m i n t n á l u n k , de m i n d i g e r e d m é n y né lkül . 
A z t t a r t o m , h o g y régésze t i k u t a t á s a i n k e g y i k fő czélja a rég i 
m a g y a r m ű i p a r l ehe tő sok e m l é k é n e k összegyűj tése , c sopor tos í t á sa s 
i smer te tése , h o g y belő le m a j d a n a m a g y a r m ű t ö r t é n e l e m fe j lődésé t m e g 
l ehessen á l l ap í t an i , de e g y e s részeit m e g r a g a d n i s abbó l m á r m a t u d o -
m á n y t a k a r n i cs iná ln i n e m szabad . 
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Az imént e lmondot t ak szerint az a n y a g g y ű j t é s b e n vélem Huszka 
m u n k á j á n a k elvi tázhat lan é rdemét , fe ldolgozásában h ibá já t találni . A fólió 
a l a k b a n 19 lap szövegből X X X I X fametsze tű , színes k ő n y o m a t ú és egy 
pho to l i thograph ia i t áb lából álló m u n k a , mikén t czíme is mu ta t j a , a 
«Magyar díszítő styllel» i smer te t m e g b e n n ü n k e t s részletesen elő-
adja , k ik és miféle in tézetek haszná la tá ra készült . 
Szerző már ismeri a m a g y a r stylt, abból indúl ki, s abban mér ten 
vá logat , t ehá t nem a d a t o k a t gyű j tö t t , h a n e m feláll í tott thesisei t illus-
trál ja . 
Mot ívumai , én lega lább csak azoknak nevezhe tem, me lyek re a l ább 
lesz a lka lmam á t té rn i , azon h ibában szenvednek , h o g y mikén t vele 
e g y ü t t sokan , k ik a m a g y a r s tylus t keres ik , b izonyos f o r m á k a t néznek 
csak, azoka t t a r t j á k specziális nemzet i d í sz í tményeknek — miféle a lapon 
azt nem tudom — s ezért r endesen a h ímzésekhez fo rdu lnak , hol azo-
k a t l e g g y a k r a b b a n ta lá l ják . Mer t bá r szerző helyes szempontból indúl 
ki, mikor a nemzeti t radi t iók és ízlés l eg tovább ér inte t lenül f e n m a r a d t 
emlékei t a nemzet i öl tözék-részeken keres i , mindamel le t t , kivál t h a a 
m a g y a r díszítő stylt nem p e d i g a n n a k csak egyes mot ivumai t volt 
czélja közzétenni , t ek in t e tbe kel le t t volna vennie a mű ipa r minden ágá t 
s az o r n a m e n t i k á t a m a g a egységében nézni és t anu lmányozn i . 
í g y n e m ta lá l tam a r r a nézve n y o m o t , h o g y szerző, a k á r a régi 
agyagművészsége t a X V I . és X V I I . századbeli szerfelet t é rdekes ká lyha -
fiókokat, a mi lyeneke t az országos iparművészet i múzeum kiváló szép 
p é l d á n y o k b a n k a p o t t Erdé lyből , a velők kapcso la tos bábsü tő -min táka t , 
az üvegeke t , a könyvkö té sze t e t a v a g y a mul t évi ö tvösmű-kiá l l í tás pá-
ra t l anú l te l jes és g a z d a g a n y a g á t fe ldolgozta v o l n a ; sőt a mit a n n a k 
idején n a g y o n sa jná l tam, m é g az ország l e g g a z d a g a b b szöve t -gyűj temé-
nyét , mely az iparművészet i m ú z e u m b a n őriztetik, sem t anu lmányoz t a 
beha tóan . 
H a már szerző a m a g y a r nemzet a lakí tó ere jé t és a n n a k nyi la t -
kozata i t e lőszeretet te l a h ímzésekben ke res t e , úgy miér t mellőzte más-
részt egészen a keresz töl tésű h ímzéseke t és a zsubr ikolásokat ? Nem 
t a r t j a azokat m a g y a r j e l l egüeknek , v a g y csak nem il let tek ezek theor iá -
j á n a k ke re t ébe r 
T u d j u k , h o g y az első ú t törő m u n k á l a t o t a nemzet i múzeum 
«A m a g y a r házi ipar díszítményei» czimü k i a d v á n y á b a n Pu l szky K á -
roly végezte , mer t a ke reskede lmi minisztér ium által kezdeményeze t t 
Műipar i min ta lapok , már kész m a g y a r styl rec ipéket , gyako r l a t i út-
m u t a t á s o k a t t a r t a lmaznak , mé l t a t á suk t ehá t nem ide tar tozik . Pu l szky 
K á r o l y az idézett k i a d v á n y előszavában szintén foglalkozik a díszí tmé-
n y e k nemzet i j e l l egének kérdésével , de azt n a g y o n he lyesen nyí l t ké r -
dés g y a n á n t t á rgya l j a s u ta lva egyrész t az egyes mot ivumok Európa 
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nyugot i t e rü le tén észlelhető e l ter jedésére , másrészt a rokon v o n á s o k r a , 
és a feldolgozás t e c h n i k á j á n a k fon tosságára , fe j lődésüknél nem dön t 
vég legesen — a min t nem is lehet — de l ega lább minden oldalról 
megv i l ág í t j a a ké rdés t , s úgy a himzés, mint a szövés minden fa ja i ra 
vona tkozó pé ldákka l h ív j a fel a k u t a t ó k figyelmét e t á rgy ra . 
Huszka József úr, ki a sassan ida perzsa kul turá l i s befolyást , a 
p o g á n y m a g y a r o k díszítő m o d o r a m e g t e r e m t é s é b e n r égen az u ra imen t i 
ázsiai ős hazában is látszik ismerni , a p o g á n y k o r i le le tekből , s a ren-
delkezésére álló a n y a g b ó l a m a g y a r díszítő styl fő sa já t sága g y a n á n t a 
virág, első sorban ped ig a rózsa gyakor i haszná la tá t említi , azután jön 
a tu l ipán, a búzav i rág stb., s fametsze tü táblá in I-től X X I . l ap ig a 
rózsát kü lönfé le néze tekben és s ty l isá lásban m u t a t j a be. A ki va lamely 
té te l t felállít , a n n a k kö te lessége egyú t t a l azt be is bizonyítani . í g y 
l á tunk 126 v i rágot , á l l í tó lag u g y a n a n n y i rózsát , min t a m a g y a r o rna-
m e n t i k á n a k fő e lemét . Én , ki a m a g y a r s tylust — merem mondan i , 
sok más, st i lussal fogla lkozó egyénne l együ t t m é g nem i smerem — a köz-
lött g y ű j t e m é n y b ő l igen sok pé ldányon nem v a g y o k képes a rózsa 
a lak já t fel ismerni , min t pl. a X I X . t áb la 1. és 3. számú vi rágain , hol 
a s t ruc tu ra oly e lütő a rózsáétól , h o g y csak úgy é r the tő ez elnevezés, 
ha m e g g o n d o l j u k , h o g y szerzőnek lehető sok ada to t kel le t t fe lhoznia 
szava inak igazságá t t á m o g a t a n d ó . 
Másod ik fővonása l enne a m a g y a r s ty lusnak t ö b b e k közöt t sym-
met r ikus e l rendezés , a díszí tendő té r és a n y a g a l ak já t és sa já t sága i t , 
va lamin t az e lé rendő czélt sz igorúan szemmel ta r tva . Azaz, e g y o lyan 
á l ta lános tétel , mely S e m p e r t ő l kezdve minden m ű t ö r t é n e l e m b e n a he lyes 
composi t io c r i t e r iuma g y a n á n t emlí t te t ik . Többé -kevésbbé ehhez hasonló 
s a j á t s á g o k a t t a lá lunk a m u n k a e g y é b részeiben is felsorolva, me lyeke t 
azonban helyszűke mia t t r e n d r e nem tag la lha tok . Csak azt aka rom m é g 
megeml í ten i , h o g y a composi t io t , i l letőleg az előbbi té te l t egészíti ki 
amaz, mely az összes rendelkezés alat t i t e r e k n e k lera jzolásában áll. 
Végül fon tos szerző vé leményé t a színek sa já t sága i ra vona tkozó lag 
ismerni . Az t ta lá l ja ugyan i s , h o g y a l e g g y a k r a b b a n előfordúló színösz-
szeállítás a piros, a r a n y vagy ezüst, piros, zöld, a r any ; piros, kék , zöld, 
sárga , vagy a r a n y vagy a fes te t t bú to rokon zöld, piros, sárga , fehér . 
Mi ebből a t a n ú l s á g r az, h o g y h a z á n k b a n sz in túgy mint máshol a 
ke t tős és h á r m a s kiegészí tő színek tö rvénye ön tuda t l anú l é rvényesül t . 
Te l jes e l ismerés t é rdemel e l lenben Huszka úr f á radsága , mely lye l 
a mo t ívumok oly vál tozatos s gazdag tömegé t k u t a t t a fel és azon mű-
vészi ízlés, mely a vá lasz tásokban , így pl. festői szépségű h ímzésekben 
nyi la tkozik ; k i t ű n ő gondo la t volt ezen felül az utolsó X L V . lapon ábrá -
zolt, b e h a t ó és komoly t a n u l m á n y t é rdemlő f akapuza t ra jzá t m u n k á j á h o z 
csatolni. 
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A fametszetek, melyeke t Morelli Gusztáv az országos iparművé-
szeti iskola t aná ra készített , szintén teljesen kielégítők, kivéve a 17-ik 
lapon lá tható székely edények csoport já t , evvel sem technikai kivitelt , 
sem pedig színhatását illetve nem tudok megbarátkozni . 
Nem tel jesí tet tem volna lelkiismeretesen kiváló köte lességemet , ha a 
Deutsch-féle intézet e m u n k a k iadása körül kifej te t t törekvései t említet-
len hagynám. Persze a sz ínnyomatok pon tosabbak is lehetnének, de 
mindig örülök, ha látom, h o g y hazánkban ily i p a r á g a k n a k honosí tásán 
fáradoznak. 
Végü l m é g egy szóm a szerzőhöz. Kissé szigorú s he lyenkén t 
talán k e m é n y bírá la tom ne riaszsza el őt szép és dicséretre méltó u t ján 
tovább is l ankada t lanúl haladni . Vigasztal ja őt ama tudat , hogy csak 
valóban komoly munkákhoz a lka lmaznak n a g y mér téket . 
Örömmel üdvözöljük tehát a következő füzetet. Radisics Jenő. 
V I R C H O W R U D O L F a berlini « Zeitschrift für Ethnologie» 1 8 8 4 . évi 
utolsó füzetében Pulszky Ferencz «A rézkor Magyarországon » czímü 
munká j á t ismerteti és a rézkor kérdésében nyilatkozik. « Az a felfogás — 
ú g y m o n d — h o g y Európának egy, a kő- és bronz-kor közé eső különös 
« rézkorszaka» volt, Pulszky szerint Wilde- tő l származik (Dublin, 1861), 
ma jd Kel ler nyi la tkozot t ez ér te lemben, s a n n a k adot t kifejezést, h o g y 
ha egy ilyen művel tségi korszak csakugyan létezett, akkor Magya r -
országnak abban je len tékeny része van. Pulszky már több a lkalommal 
vi tat ta a kérdés t s a Budapes ten ta r to t t nemzetközi congressuson tanul-
mánya inak összefüggő képé t is adta . Szerző a t á r g y a k előállítási mód-
jából jogga l következte thet te , hogy a réz-kor szorosan a kő-korhoz 
csatlakozik, s ú g y a bronz-, mint a vas-kor előtt j á r t ; az is e lfogadható, 
hogy a bronz-kor fo lyamán ilyen réz tá rgyak is készí t te t tek. Sajnos, 
hogy vegyészi analysisek nem tör tén tek , melyek bizonyos t ámpon toka t 
n y ú j t a n á n a k a réz és bronz t á r g y a k egymáshozi viszonyát illetőleg.» 
Ry. 
f 
K Ü L Ö N F É L É K . 
Az országos régészeti és embertani társulat január 20-án, Pulszky Ferencz 
elnöklete alatt tartotta évi tisztújító ülését. A tisztikar s a választmány tagjaiul 
a mult éviek választattak meg, csak a titkári állásnál történt személyváltozás, 
a mennyiben Pulszky Károly leköszönésével : Hampel József lón egyhangúlag 
megválasztva. Az ülésen egy felolvasás is tartatott Dr. Wosinszky Mórtól a Kur-
don (Tolnamegyében) talált etrusk bronz edényekről, melyet legközelebb az 
«A. É.»-ben közzéteszünk. Aztán elnök felkérésére Havas Sándor röviden elő-
adja a «fehéregyház» kutatásánál annyira fontos «finalis lapis» föltalálása czél-
jából folyó ásatások eredményét. Az ülésről bővebbet hivatalos rovatunkban, ry. 
Hunyadmcgyei történelmi és régészeti társulat. Egy Déváról kelt hosszabb 
jelentésből örömmel olvassuk, hogy a hunyadmegyei tört. és régészeti társulat, 
a magyar kultura egyik őrszeme a déli Kárpátok felé, a mult év folyamán is 
sokoldalú munkásságot fejtett ki. A társulat havi felolvasó ülései régészeti, tör-
téneti és ethnologiai szakkérdéseken kívül, a megyére s Erdélyre vonatkozó más 
irányú tudományos kutatásokra is kiterjedtek. Sólyom Fekete Ferencz, Mailand 
Oszkár, Szűcs Sándor, Kim Róbert az oláh kérdés körében mutattak fel becses 
eredményeket ; Soós Antal a dévai és vajdahunyadi régi czéh-viszonyokat tanul-
mányozta ; König Pál a Mithras-cultusról írandó nagyobb műve kapcsán, a Vár-
helyen lelt Mithras emlékek körül fejtett ki tevékenységet. A fáradhatlan 
Torma Zsófia Hunyadmegye neolith telepeiről, az erdélyi medencze ilynemű többi 
emlékeire is kiterjeszkedve, sok ősrégészeti anyagot gyűjtött ; Téglás Gábor pedig 
neolith és barlangtanulmányok mellett, a római és dák bányászat puhatolásával 
foglalkozott. Nyaranta Várhely romjain rendez a társulat ásatásokat, hol a 
Mithras-templom gazdag emlékein kívül egy Malagbel templomot, egy más 
Malagbel szentélyt ásatott fel, hol három más syriai isten nevét tartalmazó fel-
iratos kő jött napfényre. Ezen kívül több új római telepet, római útirányt derí-
tett fel s a megye hegyvidékein a dák emlékeket is figyelemmel kísérte. Csekély 
anyagi erejéhez képest muzeumot is létesített a társulat s abban sok új tégla-
bélyeget és feliratos emléket gyűjtött össze. Evkönyvet kettőt adott ki, a har-
madik ez évben kerül sajtó alá. T. G. 
A vasmegyei régészeti egylet évi jelentése (XII-ik évfolyam. 1884) Dr. Bu-
rány Gergely titkár szerkesztésében, az egylet örvendetes gyarapodásának képét 
mutatja be. A társulat Hidasy Kornélban, a szombathelyi egyházmegye püspö-
6o 
kében, új elnökét tiszteli. Tagok száma: tiszteletbeli tagoké 12, az alapitóké 49, 
a pártolóké 556. Oly eredmény, mely az egylet virágzását biztosítja. A jelentés-
ben három tanulmányt találunk ; kettőt Lipp Vilmos tollából : Keszthely és 
vidéke múltjából. - - Két renaissance tárgy régiségtárunkban. A harmadik : 
A római építészet befolyása a keresztény templom-építészetre, Bur dny Gergelytől, ry. 
rlz orsz. heraldikai és genealógiai társulat ez évi első (jan. 29-iki) ülését 
Nagy Imre elnöklete alatt nagy közönség előtt tartotta meg. Felolvasókul 
Báró Nyüry Albert (A czímerjogról) és Pósta Béla (Néhány szó a magyar czí-
merkérdésről) voltak bejelentve. Az első felolvasás jövő ülésre halasztatván, az 
ülésnek csak egy felolvasása volt. A felolvasó figyelemreméltó megjegyzéseket 
tett a magyar államczímer helytelen használata s a czímer-revisióra kiküldött 
bizottságok munkálataira vonatkozólag. Első kifogása az, hogy a pólyáknak 
vörös-fehér sorrendje mellett a fehér-vörös sorrendet csaknem oly nyomós okok 
támogatják s úgy véli, hogy ha mind a két gyakorlatot igazolják az emlékek, 
az államczímer megalkotásánál mégis inkább a fehér-vörös színrend lett volna 
az elfogadásra alkalmasabb, mert ez a heraldikai aesthetikának jobban megfelel ; 
a vörös-fehér sorrend ugyanis azt eredményezi, hogy a mennyiben a czímer 
másik mezeje szintén vörös, a színek felül úgyszólván összefolynak. Sokkal nyo-
mósabb ennél a czímertartókra tett megjegyzése. A bizottságok czímertartókul 
két lebegő angyalt fogadtak el. Ez pedig felolvasó szerint helytelen, mert a 
bizottságok túlmentek feladatuk határán s megkötötték a stylizálás lehetőségét. 
A czímertartó angyalok helyzetét ugyanis az dönti el, hogy van a czímer és a 
korona feltüntetve. Talapra helyezett czímernél más, függő czímernél ismét 
másnak kell lenni az angyalok helyzetének. Egy, két vagy három legyen-e tehát 
a czímertartók száma, s minő állást foglaljanak : maradjon tisztán styl-kérdés. 
Felhívja a figyelmet arra is, hogy 1867 óta a magánosok által használt magyar 
czíntereknél az osztrák czímertartó griffek jöttek divatba. Heraldikánkba csem-
pészett idegen elem ez, a mit idejekorán ki kell irtani. A felolvasást érdekes vita 
követte, melyben báró Nyáry A., Pulszky F. és Csontossi J. vettek részt. ry. 
A mosonymegyei történelmi és régészeti egylet, magánosok és az egylet 
tulajdonából nagyérdekű népvándorláskori régiségeket küldött fel a nemzeti 
muzeum igazgatóságához, melyek a szent-péteri s nemesvölgyi stb. sirleletekből 
származnak. A tárgyak sirok szerint a legnagyobb gonddal csoportosítvák. Bronz 
és aranyozott csatok, szijvégek képezik a leletek legbecsesebb részét, köztük olyan 
példányokkal, melyek figyelmünket fokozott mértékben kötik le. Egyéb tár-
gyak : orsók, gombok, karpereczek, bronzgyiirük, gyöngyök, vas-csatok-, kések-, 
nyilvégek. Kokon leletek ezek a Lipp-féle keszthelyi dolgokkal s hivatva van-
nak arra, hogy a népvándorláskori buvárlatoknak nagyobb lökést adjanak. A kö-
rülbelül 400-ra menő sorozat jelenleg a nemzeti muzeumban van, a hol a legérdeke-
sebb tárgyakat lerajzoltatjuk, hogy azokat az Arch. Értesítőben közzétehessük, ry. 
A délmagyarországi régészeti és történelmi muzeumtársulat Értesítőjének 
1885. évi i-ső füzete változatos tartalommal jelent meg. Pontelly István társ. 
titkár előszóval nyitja meg az új évfolyamot, melyben a társulat hatáskörét, 
feladatait fejtegeti, kiemelve azt, hogy a délmagyarországi őskori földművek 
kérdését a társulat egyik nagyobb feladatának ismeri. Böhm Lénárt Délmagyar-
iog 
ország művelődési állapotairól értekezik a római uralom alatt. Nagy forrásisme-
rettel irott tanulmány, mely azonban több alapkérdésen úgyszólván csak átsiklik, 
így Dácia ethnografiai kérdései kevéssé foglalkoztatják, s a miket mond, nem igen 
állják ki a kritikát. «Tüzetes epigraficus búvárlatok alapján bebizonyult - úgy-
mond — hogy Dio Cassius a tiszta igazságot írta, midőn azt állította, hogy 
akkor (t. i. Traján idejében) a nagy római birodalomnak csaknem minden részé-
ből új gyarmatosok özönlenek Dáciába. Ahoz a fő illetéket mindenek előtt alsó 
Itália szolgáltatta ; voltak azonban némelyek Dalmátia, Gallia, Brittania, Siria. 
Caria, Galátia és Paphlagóniából valók is». A colonisatió nemzetiségi viszonyai 
pedig az epigraficus emlékek tanúsága szerint épen a megfordított képet tűnteti 
szemünkbe, mert a colonisták főtömege ázsiai s a görög kelet népeiből való volt, 
melyben az itáliai elemnek másodrendű szerep jut. A füzet másik nagyobb köz-
leménye Karácsonyi Jánostól való s a Csanád nemzetség délmagyarországi bir-
tokviszonyaival foglalkozik. ry. 
Emlékérem. Fülöp szász-coburg és gótliai hg, ő fensége, a vacsi pusztán 
(Pestmegye) építtetett róni. cath. egyház felszentelése emlékére bronz érmeket 
veretett, melyekből egy példányt a m. 11. múzeumnak is ajándékozott. Az 
ezüst-forint nagyságában vert érem előlapján felül ívet képezve e szavak állanak : 
IN • MEMÓRIÁM CONSECRATIONIS, alatta a szász berezegi czímer és öt 
sorban : P E R • E P I S C : j AVXIL • NESZVEDA | VIС : VACIENSIS j DIE 
] IX • NOV • MDCCCLXXXIV. A hátlapon a vacsi új egyház képe látható, 
fölötte e legendával : ECCLESIA • SA : AVGVSTINI | IN • VACS. Alul a 
szelvényen: A E D • MDCCCLXXXIV | P E R j P R : P H I L : S A X : C O B : 
G O T H A E . Az érem kiállítása bécsi műhelyre mutat. ry. 
Magyar Történeti Életrajzok czímen Szilágyi Sándor indítványára és az 
ő vezetése alatt a magyar történeti társulat új irodalmi vállalatot indított meg, 
melyből eddig két füzet jelent meg : Mária királyné életrajza teljesen, Zay Fe-
rencz XVI századbeli magyar főúr életrajzából pedig négy ív van az előfizetők 
kezében, előbbi Márki Sándor, utóbbi Thallóczy Lajos tollából. A szerény élet-
rajzi czím alatt élénken írt korrajzokat veszünk, melyeknek értékét a szöveg 
közé iktatott számos ábra emeli. Vannak ez ábrák közt arczképek, tájképek, 
fönmaradt, azon korbeli emlékek rajzai, costümeképek, czímerek, kézirat- és 
codexmásolatok, fekete és színes facsimilék, festett miniatűrök után stb. oly szám-
mal, hogy csodáljuk, hol teremti elé a serény szerkesztő a tömérdek mükész-
letet egy-egy kéthavi füzet számára. A rajzok közt sok olyan van, mely 
archseologiai szempontból is bir fontossággal és azért valamely későbbi füzetünk-
ben külön beható ismertetést fogunk majd az Életrajzok műmellékleteiről adni, 
ezúttal csak elismerésünket kívántuk kifejezni az életrevaló vállalat érdemdús 
megteremtője iránt és a díszes új folyóiratot olvasóink figyelmébe és pártfogá-
sába kívántuk ajánlani. г.. 
K Ö N Y V 
1882—: 
C A R R É DE B U S S E R O L L E , J . X . L e s 
Tombeaux du cimetière de la Salle à 
Saint-Symphorien, près Tours, guide 
du visiteur ; 16-0, 208 p. Tours, Se-
meur-Laplaine. 
C L É M E N C E T . Notice sur les découver-
tes archéologiques faites à Seure (Côte-
d'Or). 8-0, i l p. et plan. Autun, imp. 
Dejussieu père et fils. (Extr. d. Mém. 
de la Soc. éduen. nouv. sér., t. 10.) 
Compte-rendu de la commission im-
périale archéologique pour l'année 1880. 
Avec un atlas (4 Lichtdr. u. 2 lith. 
Taf. in gr. Fol.). Imp. 4-0, XXVI, 142 
S. mit eingedr. Holzsch. u. 1 Chromo-
lith. St.-Petersbourg. (Leipz., Voss.) 
M. 30. 
C U R T I U S , Andr. Wilch. Der Stier des 
Dionysos. Inaugural-Dissertation gr. 8-0, 
36 S. Jena, Deistung. M.— 80. 
D E B E N E D E T T I , Salomone. Interpre-
tazione délia Colonna délia sala qua-
drata nelle catacombe di San-Gennaro, 
letta alla Reale Accademia d'archeoló-
gia, lettere e belle arti di Napoli nella 
tornata de 2 maggio 1882. Fol., p. 4 
con I tav. Napoli F. Furchheim L. 2.— 
D I E P O I . O E R , J . N . Theologie und 
Kunst im Urchristenthum oder die 
ersten provisor. Blätter zu einer syste-
matischen Geschichte der christl. Monu-
mentaltheologie. Ein histor.-exeget. Ver-
such. Mit 5 Textillustr. u. aus 3 Beil. 
besteh. Anhang, gr. 8, VII, '83 S. 
Augsburg, Kranzfelder. M. 2.20. 
D U M O U T I E R , G. PItudes et découver-
tes d'archéologie. Les Stations de 
l 'homme préhistorique sur les plateaux 
du Grand - Morin (Seine-et-Marne) ; 
Ateliers, camps, cités, habitations, mo-
numents et sépultures des Briards pri-
mitifs. 8-0, 99 p. et 40 grav, dont 37 
hors texte, d'après les dessins de 
l'auteur. Paris, Boban. 
E X N E R , Sigm. Die Physiologie des 
Fligens und Schwebens in den bild. 
Künsten. Vortrag, geh. im Oesterr. Mu-
É S Z E T . 
:884. 
seum f. Kunst u. Industrie am 5. Jan. 
1882. Mit 4 eingedr. Holzschn. gr. 8-0 
37 S. Wien, Braumüller. M. 1.—. 
F A B I S C H , P. De l'influence des Mé-
dicis sur les arts. 8-0 20 p. Lyon. imp. 
Pitrat aîné. 
F O R E S T I È . E. Excursion de la So-
ciété archéologique de Tarn-et-Garonne 
à Villa-Franche et à Najac. 8-0 10 p. 
Montauban, imp. Forestié. 
G A I , L A N D , G . Die Renaissance in 
Holland in ihrer geschichtl. Haupten-
wicklung dargestellt, Mit erläut. Zeich-
nungen (5 photolith. Taf.) gr. 8-0 XII. 
118 S. Berlin, C. Duncker. M. 4.—. 
GAY, V. Glossaire archéologique du 
moyen âge et de la renaissance Fasc. 
I. A—Bli. 4-0, à 2 col., p, I à 160, 
avec fig. descriptives. Paris, Soc. bi-
bliogr. fr. 9. 
H A R D Y , F . Schliemann und seine 
Entdeckungen auf der Baustelle des 
alten Troja. (Frankfurter zeitgemässe 
Broschüren. N. F. 3. Bd. 10. Hft .) 8-0, 
28 S. Frankfur t a. M., Foesser Nach-
folg. M. —.40. 
H A S S E , C. Die Venus von Milo. Eine 
Untersuchung auf dem Gebiete der 
Plastik und ein Versuch zur Wieder-
herstellung der Statue. Mit 4 Lichtdr. 
II. 4 lith. Taf. f-o, 13 S. Jena, Fischer. 
M. 7.— 
H E L B I G , Wolfgang. Sopra alcuni 
bronzi trovati a Cuma ed a Capua. 8-0, 
p. 12 con 4 tav. Roma. (Dagli Annali 
dell'Istit. di Corrisp. Archeolog.) 
H E R D E R , Joh. Gfr. Denkmal Johann 
Winkelman's. Eine ungekrönte Preis-
schrift aus dem J. 1778. Nach der Kas-
seler Handschrift zum ersten Male 
herausg. u. m. litterarhistorischer Ein-
leitung versehen von Alb. Duncker. 
gr. 8-0, XXXV, 61 S. Kassel, Kay. 
M. 2.50. 
K Ö C H R I T Z auf Mondschütz, H. v. 
Ein Bronzefund in dem Wüsten Dorfe 
Kosten oder Kunzen zwischen Mond-
schütz und Kreide!. (Schlesien's Vor-
zeit, 50.) 
K U N T Z E , J . E . Herme, Mumie und 
Statue in der antiken Welt. (Wissensch. 
Beil. der Leipziger Ztg., 59—62.) 
L Ü B K K R , Frdr, Reallexicon des clas-
sisen Alterthums für Gimnasien 6 verb. 
Aufl., herausg. von M. Erler. Mit zahl-
reichen Abbild. 8-0, VIII, 1291 S. 
Leipzig. Teubner. 
M E N A N T , J. Remarques sur les por-
traits des rois assyro-chaldéens. 8-0, 
16 p. avec 4 fig. Paris, imp. nationale. 
(Extr. d. Compt. rend de l'Acad. d. 
inscript, et belles-lettres, 4-e série, t. 9.) 
M I L L E R , K . Altgermanische Ring-
burgen und römische Niederlassungen 
nördlich v. Bodensee. (Schriften d. Ver. 
f. Gesch. d. Bodensees. 11.) 
M O N T A U L T , de. Inventaire de la cha-
pelle royale de Monza. (Bullet, monu-
mental, 7.) 
N I C A I S E , A. L'Archéologie devant 
l'histoire et l'art. 8-0, 16 p. Tours imp. 
Bousrez. 
— La Sépulture de Champigny 
(Aube), première époque du fer ; le Ci-
metière mérovingien de l'Académie, 
commune de Saint-Quentin-Sur-Coole 
(Marne). 8 p. 29 p. et planche colo-
riée. Chalons-Sur-Marne, imp. Thouille. 
PoGGi, V. Inscription gallo latine de 
Monza, en Cisalpine. 8-0, 16 p. avec 
fig. Vienne, imp. Savigné. (Exr. du 
Bull, épigraph. de la Gaule, nov.— déc. 
1 8 8 1 , janv.—févr. 1 8 8 2 . ) 
R E M I L L Y , Antiquités gauloises. l'Op-
pidum de Bibracte (souvenir du Mor-
ván). 8-0, 24 p. Versailles, Lebon. 
S C H E F F L E R , Lud. v. Ueber die Epo-
chen der etruskischen Kunst. Kunst-
historische Abhandlung (Habilitations-
schrift) gr. 8-0, 94 S. Jena, Delstung. 
M. 1 . 6 0 . 
S C H O E N E R , R. Der Palatin und seine 
Ausgrabungen. (Deutsche Bücherei, 
12. Hft.) 8-0, 28 S. Breslau, Schott-
ander. M. 50. 
S E Y F F E R T , Osk. Lexicon der clas-
sischen Alterthumskunde. Kulturge-
schichte der Griechen u. Römer. Mytho-
logie u. Religion, Litteratur, Kunst u. 
Alterhümer d. Saats- 11. Privatlebens. 
Mit 343 (eingedr. Holzschn.) Abbildun-
gen und ein (chromolith.) Plan der 
Ausgrabungen von Olympia. 8-0 VIII. 
732 S. Leipzig. Bibliogr. Institut. M.7.—. 
T A B L E M É T H O D I Q U E des articles pu-
bliés dans la Revue de l'art chrétien 
depuis l'origine (janv. 1857) jusqu'au 
31 dèc. 1881, suivie de la table géné-
rale des dessins. 8-0, 58 p. Paris. Du-
moulin u. Cie. 
W E E C H . Eine fürstliche Hofhaltung 
am Ende des XVI. Jahrhunderts. (Zeit-
schr. f. Geschichte d. Oberrheins, 
XXXVI, I. 2.) 
V A N Ö V E R L O O P , Fl. Les origines de 
l'art en Belgique. Les âges de la pierre. 
8-0, XVI. — 183 p. et 6 pl. Bruxelles, 
Hayez. M. 3.—. 
W I S S O W A , G. De Veneris simulacris 
romanis. Commentatio philologica et 
arch;eologica. 8-0, 53 S. Breslau, Koeb-
ner. M. 1 . 2 0 . 
B A R R É , L. N. La Chapelle de Sainte-
Vércnique et l'Hôtel des Vidâmes de 
Gerberoy à Beauvais, notice. 8-0, 12 p. 
Beauvais, imp. Pere. 
BI .AAS, С. M. Urkundliche Beiträge 
zum Profan-bauwesen im Mittelalter. 
(Anzeig. f. Kunde d. Vorzeit, 6. 7.) 
B L O C H , Entwurf eines Grundrisses 
vom Herodianischen Tempel, nach tal-
mud. quellen bearbeitet. Lith. mit hebr. 
Randtext. Imp. f-o Breslau, Preuss u. 
Jünger. M. 1.50. 
B U R C K H A R D T - B I E D E R M A N N , T h . D a s 
römische-Theater zu Augusta Raurica. 
(Mitth. der histor. u. antiquar. Geselsch. 
zu Basel. N. F. II), gr. 4-0. 31 S. mit 
4 Steintaf. u. I Lichtr. Basel. Bahn-
maier. M. 4.—. 
E S S E N W E I N , A Bauleute und Bau-
führungen im Mittelalter. (Anz. für 
Kunde d. Vorzeit, 8.) 
G R I M M , J . Der römische Brücken-
kopf in Kastel bei Mainz und die dor-
tige Römerbrücke. Mit (lith.) Plänen 
u. Zeichn. (4 Taf.) 8-0, IV. 55. 8. 
Mainz v. Zabern. М. 4.—. 
L E T A R O U I L I . Y , P . e t A . S I M I L . L e 
Vatican et la Basilique de Saint Pierre 
de Rome. 2 vol. f-o, 62 p. et 264 pl. 
grav., dont 21 en chromolith. executées 
sous la direction de M. M. Cl. Sauva-
geot et Pierre Chabat. Paris, Ve Morel 
u. Cie. (L'ouvrage complet fr. 500.—) 
M I L I . I E T . E . Notice sive l'église de 
Brou. Suivie de la description du ca-
drau elliptique de Brou, par Thomas 
Riboud, et de la devise de Marguerite 
d'Autriche, par Philibert Le Duc. 32-0 
54 p. Bourg, imp. Villefranche. 
M O T H E S , Ose. Die Baukunst des Mit-
telalters in Italien von der ersten Ent-
wicklung bis zu ihrer höchsten Blüthe. 
Mit ca. 200 (eingedr.) Holzschn. u. 
6 Farbendr.- Faf. (in 4 Thln.) 1 Thl. 
8-0, 160 S. Jena, Costenoble. M. 8.—. 
P A K K A S H K , J O S . Mittelalterliche Bau-
werke in West-Steiermark. (Kirchen-
schrnuk, 7 ff.) 
R E N A I S S A N C E , deutsche in Oester-
reich. aufgenommen und herausgeg. 
von Aug. Ortwein, i Abth. Steier-
mark. I Hft. f-o. io authograph. Ta-
feln mit 2 Blatt Text. Leipzig. See-
mann. M. 2.40. 
R O S E N B E R G , Marc. Quellen zur Ge-
schichte des Heidelberger Schlosses. 
Mit einer Einleitung : Das Heidelber-
ger Schloss in seiner kunst- und kul-
turgeschichtl. Bedeutung von K. B. 
Stark, mit 8 photo- u. lithogr. Taf. 
4-0, VIII , 264 S. m. eingedr. Orna-
menten. Heidelberg, C. Winter . M. 40. 
S C H W A R Z , F. J . Die ehemalige Be-
nediktiner-Abteikirche zum hl. Vitus 
in Elhvangen. Mit 22 artist. Blättern 
in Lichtdr. v. M. Rommel, 8 Holzschn. 
von A. Closs nach Aufnahmen und 
Zeichn. von J. Cades und einem Far-
bendr. von A. Gatternicht, nach der 
perspect. Zeichn. v. J. Cades entworfen 
von C. Kolb. 4-0, III. 56 S. Stuttgart , 
Bonz u. Co. M. 25.—. 
S T R A C K , Heinr. Central- und Kup-
pelkirchen der Renaissance in Italien. 
Aufgenommen und gezeichnet. Mit 
30 Kupfertaf. (in gr. Fol.) f-o. IV. 
26 S. mit eingedr. Holzschnitten. Ber-
lin Ernst u. Korn. M. 50.- . 
C O N Z K . Ueber das Relief bei den 
Griechen. (Sitzungsber. d. k. Akad. 
d. Wiss. zu Berlin, 26.) 
D A V I D S O N , T . The Parthenon Frieze, 
and other Essays. 8-0, p. 342. London, 
Paul, b d. 
D Ü T S C H K K , H. Statuette eines rö-
mischen Kaisers auf Schloss Rheinstein. 
(Jahrbücher des Ver. von Alter thums 
freunden im Rheinlande, 72.) 
E I T E L B E R G E R , R. v. Die Polychro-
mie in der Plastik. (Vom Fels zum 
Meer. III. I.) 
O V E R B E C K , J. Noch einmal die kunst-
geschichtliche Stellung der grossen Per-
gamenischen Reliefe und einiges Ver-
wandte. (Augsb. Allg. Ztg. Hauptbl.226.) 
H O H E N L O H E - W A L D E N B U R G , F . K . 
Fürst zu, Sphragistische Aphorismen. 
300 mittelalterl. Siegel systematisch 
classificirt und erläutert. 1 Lfg. Nr. 
I- 100. gr. 4. VI. 33 S. mit 0 Holz-
schnitt-Tafeln, Heilbronn, Schell. M. 
?•—• 
M I S S O N G , Alex. Die Münzen des 
Fürstenhauses Liechtenstein. (Numis-
mat. Zeitschr., 14. 1.) 
N K W A L D , J . Thaler-Prägungen für 
Tirol und die oesterr. Vorlande wäh-
rend der Jahre 1595 —1665. 8-0, 24 S. 
Wien, Frick M. 1.—. 
A N G E L U C C I (Alessandro). Del mate-
riale e degli strumenti per scrivere 
usati dagli antichi, e specialmente dai 
Romani 16-0, Pag. IV-—192. Milano, 
tip. A. Guerra. L. 2.50. 
D Ü K E R ' S Albr. sämmtliche Kupfer-
stiche. Mit Text von Wilh. Lübke. 
Nach den besten Originalen des kön. 
Kupferstichkabinets in München, durch 
unveränderl. Lichtdruck in Original-
grösse reproducirt von J. B. Obernet-
ter. I Lfg. Fol. II Bl. m. I Bl. Text. 
Nürnberg. Soldan. M. 15.—. 
R ö v i d í t é s e k : M •=• M a r k ; f r . = f rank ; I, = l i r a ; sh. - sh i l l ing ; d = penny . 
SZERKESZTŐI MONDANI VALÓK. 
Munkatársainkat ké r jük , hogy az Arch. Értesí tőnek szánt do lgoza ta ika t a 
rajzok vagy eredetiek kíséretében a szerkesztőhöz (n. muzeum) czímezni szíveskedjék. 
Az «Arch. Értesítő» minden egyes füzetének szerkesztési ha tá r ide je hat héttel a 
füzet megjelenése előtt j á r le, kérem tehá t az ápril is 15-iki számba szánt közlemé-
nyeket legkésőbben márczius i - é ig beküldeni. Az «Arch. Ertesitő»-ben megje lenő 
közleményekért 2 frt . 50 kr. tiszteletdíj j á r az Írónak minden egyes nyomtatot t oldalért ; 
a ra jzok tér fogatáér t irói díj nem j á r ; hivatalos közleményekért szintén nem j á r irói d i j . 
Olvasóinkat kér jük , hogy a vidékükön előforduló érem- és régiségleletekről 
értesíteni szíveskedjenek, az ö szíves közreműködésükre számítot tunk, mikor a jelen 
számmal a Levelezés rovatát megnyi to t tuk ; különösen a vidéki tá rsu la toknál mű-
ködő szak tá r sa inkba bízunk. 
Kéziratokat küldtek az áprilisi és juniusi füzetek számára a következő szer-
zők : Dr. Hensz lman Imre, Dr. To rma Károly, Kápolnai Pauer Is tván, Némethy 
I .a jos , Dr. Terg ina Gyula, Dr. Réthy László, Dr. Weker l e László, Dr. Tég lás Gábor , 
Lehóczky Tivadar , Dr. Goldziher Ignácz , Dr. Sötér Ágost , Wos inszky Mór, Pau r Iván. 
Kéziratot Ígértek : Széli Fa rka s , B. Nyáry Jenő , Dr. Czobor Béla, Dr. Thal-
lóczy La jos , Dr. Lipp Vilmos, König t aná r Déván, B. Fecht ig Imre , Györök Leó, 
Érdy Ká lmán , Marczal i Henr ik , Dr. Fe j é rpa t aky László, Deák F'arkas, Darnay Kál-
mán. Rad is ics Jenő , Boncz Ödön, Dr. Kammere r Ernő, Könyöki József, Frölich Róbert . 
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Némethy Lajos Bu davára régi helyrajza. 8. lap. 
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BUDAVÁRÁNAK RÉGI HELYRAJZA.1 
M Á S O D I K K Ö Z L E M É N Y . 
I I I . M i d ő n a k ö z é p k o r b a n v a l a m e l y v á r o s f e j l ő d ö t t , a p l é -
b á n i a t e m p l o m o n k í v ü l c s a k h a m a r v a l a m e l y s z e r z e t e s r e n d i s 
é p í t e t t m a g á n a k b e n n e z á r d á t t e m p l o m m a l , k i s z e m e l v é n m a g á -
n a k o l y h e l y e t , m e l y m é g n e m v a l a k e l l ő l e g b e n é p e s í t v e . B u d a -
v á r a t a t á r j á r á s u t á n g y o r s f e j l ő d é s n e k i n d u l t , m e r t 1 2 5 7 - b e n 
b e n n e m á r k é t p l é b á n i a t e m p l o m á l l o t t , m e l y e k n e k h í v e i a v á r -
n a k k ö z e p é t é s é j s z a k i r é s z é t f o g l a l t á k e l . D é l i r é s z é n e k e k k o r 
m é g n e m v o l t t e m p l o m a , s a r á n y l a g l e g k e v é s b b é v o l t b e n é p e -
s í t v e . E z e n r é s z t s z e m e l t é k ki m a g o k n a k a X I I I . s z á z a d b a n 
i g e n n é p s z e r ű s z . F e r e n c z r e n d ü e k , k i k n e k I V . B é l a n e m c s a k a 
m e g t e l e p e d é s t e n g e d t e m e g e h e l y e n , h a n e m s z á m u k r a t e m p l o -
m o t é s z á r d á t i s e m e l t , m e l y e k , m i n t k r ó n i k á s a i k 2 m o n d j á k , 
1 2 6 9 — 7 0 - b e n é p ü l t e k , s e v a n g . s z . J á n o s t i s z t e l e t é r e v o l t a k 
s z e n t e l v e . 
E v a n g . s z . J á n o s t e m p l o m á n a k , a m e l l e t t e á l l o t t z á r d á v a l , 
n e m o t t v o l t a h e l y e , h o v á a z e d d i g t é v e s e n h e l y e z t e t e t t , a m a i 
v á r ő r s é g i t e m p l o m h e l y é n , m i t a I V . s z á m ú e m l é k t á b l a i s 
h i r d e t , h a n e m o t t á l l o t t a h o l m a i n a p a v á r i s z í n h á z ál l . 
E z e n á l l í t á s o m a t a k ö v e t k e z ő k k e l b i z o n y í t o m . 
1
 Az értekezés elejét lásd I. füzet 1—8. lapjain. 
2
 P. Hannibal Franciscus Gonzaga. De origine Seraphicae Religionis Fran-
ciscana.' ejusque progressibus. Idézve P. Kósa Jenő által. Antiquarium Provinciáé 
S. Mariae in Hung. Ordinis Minorum S. Francisci. Kézirat a Ferenczrendüek pozsonyi 
zárdájában. 
Arch Értesuő 1885. 2. füzet 5 
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A b u d a i k á p t a l a n 1 3 5 2 . é v b e n sz . M i h á l y n a p j á n k i a d o t t 
e r e d e t i é s a k á p t a l a n n a k f ü g g ő p e c s é t j é v e l e l l á t o t t o k m á n y á b a n 1  
W e r n e r g r ó f b u d a i b í r ó n a k p a l o t á j a í g y i r a t i k l e : « F e k s z i k a z 
e v a n g e l i s t a s z . J á n o s e g y h á z a m e l l e t t , k é t h o m l o k z a t a v a n : 
keletre a Duna felé\ é s n y u g o t r a » . H a ev . sz . J á n o s t e m p l o m á -
n a k t ö s z o m s z é d j a e g y i k h o m l o k z a t á v a l a D u n a f e l é n é z e t t , ok -
v e t l e n m a g á n a k a t e m p l o m n a k is e g y i k r é s z é v e l , é s p e d i g a z 
e g y h á z i s z a b á l y s z e r i n t , m e l y e t a k k o r h ű s é g e s e n m e g t a r t o t t a k , 
a k e l e t n e k n é z ő s z e n t é l y é v e l k e l l e t t a D u n a fe lé f o r d u l v a l e n n i e , 
s n e m á l l h a t o t t o t t , h o l j e l e n l e g a v á r ő r s é g i t e m p l o m áll , m e r t 
e h e l y e n a D u n a f e l é e s ő r é s z r ő l b e s z é l n i i g e n e s e t l e n v o l n a . 
W e r n e r k e t t ő s h á z á b ó l k é s ő b b Z á p o l y a J á n o s , u t ó b b V e r -
b ő c z i I s t v á n h á z a l e t t , m e l y r ő l T h u r n s c h w a m b J á n o s , a F u g g e -
r e k é s T h u r z ó k ü g y n ö k e B u d á n , í g y e m l é k e z i k m e g : « A z ö r e g 
V e r b ő c z i I s t v á n S z e r e c s i n J á n o s ö z v e g y é t v e t t e e l é s B u d á n a 
v a j d a ( Z á p o l y a J á n o s ) a t y j á n a k h á z á b a n l a k o t t , sz . J á n o s t e m -
p l o m a m e l l e t t , a m e l y a s a r u t l a n s z e r z e t e s e k z á r d á j á é . A v a j d a 
a t y j á n a k h á z á b ó l a z u t c z a f e l e t t f a f o l y o s ó v e z e t e t t á t a s a r u t -
l a n s z e r z e t e s e k h e z . É s m i v e l V e r b ő c z i I s t v á n n a g y p á p i s t a . . . 
v o l t , a s a r u t l a n b a r á t o k n a k n a p o n t a k e l l e t t h á z á b a n m i s é t m o n -
d a n i o k . » 2 
E z e n a d a t ö n m a g á b a n v é v e i s i g e n é r d e k e s , a z o n b a n m i 
r e á n k n é z v e k i v á l ó f o n t o s s á g a v a n , m e r t a m á r t ö b b s z ö r hi-
v a t o t t S z e r é m i G y ö r g y e m l é k i r a t á b ó l t u d j u k , h o g y S z u l e j m a n 
b a s a , ki e g y i d e i g F r á t e r G y ö r g y h á z á b a n l a k o t t v o l t , á t k ö l t ö -
z ö t t V e r b ő c z i h a l á l a u t á n e n n e k h á z á b a . 3 S z á m o s t é r - é s l á t k é p 
t ü n t e t i fel a b a s a h á z á t a z e g y k o r i V e r b ő c z i - f é l e h á z h e l y é n a 
t e m p l o m k ö z v e t l e n s z o m s z é d s á g á b a n . A s o k k ö z ü l c s a k n é h á -
n y a t i d é z e k . I l y e n J u v i g n y , c s á s z á r i m é r n ö k n e k a z o s t r o m l ó 
s e r e g b e n , n a g y s z o r g a l o m m a l k é s z í t e t t t é r k é p e , 4 m e l y e n a b a s a 
1
 Az orsz. levéltárban. Neo. Registr . Acta 604 es. i sz. Melyben, értelmesen 
ez mondat ik : «Prope Ecclesiam Sti Joannis evangeliste . . . medietatem ejusdem a 
parte danobiali seu orientali». 
2
 Engel János Keresztély, Geschichte des Ungarischen Reichs. Halle. 1794. 
4 - 0 , I. 197. 
3 Monumenta Hungáriáé Historica, I. 373. kk. 11. 
4
 A 69. számmal jelölve: «Des Bassa sein Wohnung». 
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h á z a o d a v a n j e g y e z v e , h o l j e l e n l e g a c s . k . h a d i p a r a n c s n o k -
s á g v a n . A m á s o d i k t é r r a j z s z i n t é n 1 6 8 6 - b ó l v a l ó , m e l y b e n a 
b a s a h á z a u g y a n o d a v a n r a j z o l v a . E t é r k é p a H u n g a r i s c h -
T i i r k i s c h e C h r o n i k - h o z v a n m e l l é k e l v e . 1 A h a r m a d i k F o n t a n a 
D ö m e , s z i n t é n c s . h a d i m é r n ö k j e l e s l á t k é p e u g y a n c s a k 1 6 8 6 - b ó l . 2 
E z e n a d a t o k i s m á r e l e g e n d ő l e g m e g g y ő z h e t n e k a r r ó l , h o g y 
a sz . F e r e n c z r e n d ű e k e v a n g . sz . J á n o s r ó l n e v e z e t t t e m p l o m a 
c s a k i s o t t á l l h a t o t t a ho l j e l e n l e g a v á r i s z i n h á z ál l . A z o n b a n 
á l l j o n i t t p r o s u p e r a b u n d a n t i a m é g n é h á n y a d a t . 
F e l t ű n ő a z , h o g y a s z . F e r e n c z r e n d ű e k z á r d á j a a z 1 4 9 4 . 
é s 9 5 . 3 v a l a m i n t a z 1 5 2 6 . é v i 4 k i rá ly i s z á m a d á s i k ö n y v e k b e n , 
s ő t e g y á t a l á n a t ö r ö k i d ő k e l ő t t i f e l j e g y z é s e k b e n m i n d e n ü t t « ante 
Castrum» j e l z ő v e l b i r . 5 E z n e m l e h e t e t t m á s k é p , m i n t h o g y a 
z á r d a u g y a n B u d a v á r á b a n f e k ü d t , d e a királyi várlakon kívül. 
A m i s z i n t é n a z á l t a l a m k i j e l ö l t h e l y r e m u t a t . 
V é g r e h i v a t k o z o m i s m é t M e l d e m a n n a g y l á t k é p é r e , m e l y e n 
a m a i v á r s z í n h á z h e l y é n k ú p o s t o r n y ú t e m p l o m l á t s z i k , m e l y 
m e l l e t t t i s z t á n o l v a s h a t ó : « 5 . J o h a n n e s P a r f u s e r C l o s t e r » . 
M i d ő n a m a i s z i n h á z , m e l y 1 7 8 5 e l ő t t k a r m e l i t á k s z . J ó -
z s e f r ő l n e v e z e t t t e m p l o m a v o l t , i 6 g 2 - b e n m e g k e z d e t e t t é p í t -
t e t n i , e l é b b a z o t t t a l á l t m e c s e t n e k r o m j a i t á v o l í t t a t t a k el.6 
T u d v a l e v ő d o l o g , h o g y a t ö r ö k ö k , h a v a l a m e l y v á r o s t e l -
f o g l a l t a k , a k e r e s z t é n y e k t e m p l o m a i t r e n d e s e n á t a l a k í t o t t á k m e -
c s e t e k k é , t e h á t i t t is v a l a m e l y t e m p l o m n a k k e l l e t t á l l a n i a . A z 
e l ő z m é n y e k b ő l m i m á r t u d j u k , m e l y t e m p l o m á l l o t t i t t . A z o n b a n 
m i v e l a t ö r ö k ö k n e k e z e n a g e n d i r a t i ó j a a z e m l é k t á b l á k a t k é s z í t ő 
b i z o t t s á g e l ő t t i s i s m e r e t e s v o l t , a z é r t e m l é k t á b l a á l t a l i t t is 
v a l a m e l y t e m p l o m e m l é k é t k e l l e t t m e g ö r ö k í t e n i . É s v a l ó b a n a 
X - i k s z á m ú t á b l a m e g ö r ö k í t i i t t « A B . S z ű z n e k u . n . ú j v a g y 
1
 Curiose Continuation der Hungarisch-Türkischen Chronik. Nürnberg, 1686. 
A mellékelt térképen a 24. szám a l a t t : «Des Bassa oder Commendanten Wohn-
Haus.» 
2
 A 38. szám alat t : «Des Bassa Haus.» 
3 Engelnél, id. mű 88. 
4 Fraknói Vilmos. II. Lajos király számadási könyve. 125. 
5 Kósa Jenő id. h. 438 kk. 11. ugyan «in Castro» kifejezést használt , de mivel 
a XVI I I . században írt, mérvadó nem lehet. 
6
 Wienerisches Diar ium, 1725. évi 21. sz. 
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k i s e b b e g y h á z á » - t , m e l y v o l t a k é p e n ö n á l l ó l a g s o h a s e m l é t e z e t t , 
m e r t e z e n n é v a sz. Z s i g m o n d r ó l c z í m z e t t p r é p o s t s á g i t e m p l o -
m o t i l l e t t e m e g . 
E g y k i s figyelem m e l l e t t k ö n n y ű e z t t i s z t á b a h o z n i . 
* 
W i n d e k k r ó n i k á s é s Z s i g m o n d k i r á l y t e t t e i n e k s z e m t a n u j a 
a z 1 4 2 4 . é v h e z a z t m o n d j a , m i s z e r i n t Z s i g m o n d k i r á l y B u d á n 
az új kápolnában f é l - k á p t a l a n t a l a p í t o t t . 1 T e h á t n e m é p í t e t t 
t e m p l o m o t , h a n e m a m á r m e g l e v ő « N e w e C a p e l l e n » - n e k n e v e -
z e t t t e m p l o m b a n a l a p í t o t t a a k á p t a l a n t . 
E z e n « N e w e C a p e l l e n » - n e k v é d s z e n t j é t a z o k m á n y o k e g é s z 
s o r o z a t a m u t a t j a b e , m e l y e k e g y s z e r s m i n d a z t i s i g a z o l j á k , h o g y 
a b b a n v a l a m e g a l a p í t v a a s z . Z s i g m o n d r ó l n e v e z e t t p r é p o s t s á g 
é s k á p t a l a n . A s z á m o s a d a t b ó l a h o s s z a d a l m a s s á g e l k e r ü l é s e 
c z é l j á b ó l c s u p á n c s a k k e t t ő t m u t a t o k b e . E z e k e l s e j e b e i g a -
z o l j a , h o g y s z . Z s i g m o n d t e m p l o m a a bold. Szűz új, a m á s o -
d i k a , h o g y a bold. Szűz kisebb e g y h á z á n a k is n e v e z t e t e t t s m i n d -
k e t t ő m e g m u t a t j a , h o g y a t e m p l o m v é d s z e n t j e i a b o l d . S z ű z é s 
sz . Z s i g m o n d v o l t a k . 
L á s s u k a z e l s ő t . E z t I I . U l á s z l ó k i r á l y 1 5 1 4 - b e n a d t a ki 
B á n f i M i k l ó s s z á m á r a , 2 m e l y b e n m o n d a t i k : « A b o l d . Szűz Má-
riának új, másként sz. Zsigmond t e m p l o m a a b u d a i c a s t r u m o n 
( k i r á l y i p a l o t á n ) k í v ü l . 
A m á s i k a t e g y é v v e l k é s ő b b , 1 5 1 5 - b e n , P é t e r s z e n t g y ö r g y i 
g r ó f , m i n t o r s z á g b í r ó á l l í t o t t a k i , m e l y b e n a bold. Szűz kisebb 
temploma egyszersmind sz. Zsigmondénak is mondatik.3 
E z e k b ő l u g y a n c s a k t i s z t á n k i v i l á g l i k , h o g y i t t k é t k ü l ö n -
f é l e t e m p l o m r ó l k ü l ö n c z í m e k a l a t t s z ó s e m l e h e t , é s m é g i s a z 
V . s z á m ú t á b l a s z . Z s i g m o n d t e m p l o m á n a k k ü l ö n é p ü l e t e t 
j e l e l k i . 
S z . Z s i g m o n d m á s k é p a b o l d , s z ű z n e k ú j , v a g y k i s e b b 
t e m p l o m a m a j d n e m s z e m b e n á l l o t t e g y r é s z t a m a i v á r s z i n h á z -
1
 In der selben Zeit stifft König Sigmund ein halbe Domerey in der stat zu 
Offen in der Judengass, in der Kernen Capellen in Gotis ere». Chronicon. CXXI. 
2
 «Ex opposito ecclesie bte Marie Virginie nove, aliter Sancti Sigismundi vo-
cati ante Castrum Budense fundate.» Országos levéltár. Diplom, ltr. 22,562. sz. 
3 «Ecclesia beate Marie virginis minor, aliler Sancti Sigismundi vocata» 
Ugyanott Neo Regestr. Acta 605. es. 30. sz. 
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z a l , m á s r é s z t J ó z s e f f ő h e r c z e g p a l o t á j á v a l . R o m j a i 1 7 6 7 - i g f e n -
m a r a d t a k é s M á r i a T e r é z i a k i r á l y n ő p a r a n c s á r a h o r d a t t a k s z é t , 
ki a p r é p o s t s á g o t a k i r á ly i p a l o t a t e m p l o m á b a k e b e l e z t e b e . 1 
S z . Z s i g m o n d t e m p l o m a M e l d e m a n k é p é n l á t h a t ó , a l a c s o n y 
c s ú c s í v e s s t y l ű g u l a a l a k u s o k g u m ó s t o r n y á v a l é s e z e n f e l i r a t t a l : 
«S. Sigmund», m e l y b e j e g y z é s t a m á s o l ó , s a j n o s , k i f e l e j t e t t . 
M i e l ő t t t á v o z n á m a sz . F e r e n c z r e n d ü e k t e m p l o m a é s a t ő l e 
n e m t á v o l v o l t sz . Z s i g m o n d p r é p o s t s á g i t e m p l o m v i d é k é r ő l , 
n e m m u l a s z t h a t o m , h o g y e z e n k é t t e m p l o m n a k e g y m á s h o z v o l t 
k ö z e l s é g é t b e b i z o n y í t ó n é h á n y o k m á n y i a d a t o t b e n e m u t a s s a k . 
E g y 1 4 8 1 - b e n k e l t o k m á n y 2 s z e r i n t a b e g i n á k z á r d á j a a 
sz . F e r e n c z i e k t e m p l o m á n a k k a p u j a e l ő t t á l l t . A z á r d á t ó l dé l -
n e k á l l o t t E ö t v ö s O r z s o l y a h á z a a z 1 5 1 5 . évi o k m á n y 3 s z e r i n t , 
m e l y h á z p e d i g s z o m s z é d v o l t sz . Z s i g m o n d t e m p l o m á v a l . 
E z e k s z e r i n t k é t h á z s o r t ű n i k fe l e l ő t t ü n k , a z e g y i k b e n 
é s z a k r ó l d é l n e k W e r b ő c z i h á z a , ev . s z . J á n o s t e m p l o m a é s a 
F e r e n c z i e k z á r d á j a . E z e n s o r r a l s z e m b e n a b e g i n á k z á r d á j a , t ő l e 
d é l r e E ö t v ö s O r z s o l y a vo l t h á z a é s m e l l e t t e s z . Z s i g m o n d t e m -
p l o m a . 
É r d e k e s n e k l á t s z i k a z o n k é r d é s n e k m e g o l d á s a , m i k é n t t ö r -
t é n h e t e t t , h o g y a t ö r ö k k i ű z e t é s e u t á n s z . M a g d o l n a t e m p l o m a 
t a r t a t o t t a sz . F e r e n c z r e n d é n e k t e m p l o m á u l ? E r r e i g e n e g y s z e r ű 
a f e l e l e t , a t ö r ö k i d ő a l a t t , m i n t m á r k i m u t a t t u k , B u d a v á r b a n 
a k e r e s z t é n y e k n e k c s a k e g y e t l e n t e m p l o m u k vo l t , s z . M a g d o l n a 
t e m p l o m a , e b b e n p e d i g a t ö r ö k i d ő k a l a t t a s z . F e r e n c z -
r e n d ü e k , m i n t e g y e d ü l i l e l k é s z e i a k a t h o l i k u s o k n a k , v é g e z t é k a z 
i s t e n i t i s z t e l e t e t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a z o n b a l v é l e m é n y j ö t t 
1
 Némcthy. A vörös-csillagos keresztes-vitézek rendjének működése és érdemei 
Magyarországban a sz. Zsigmondról czímzett budai prépostság rövid történetével. 
2
 (Monasterum, vagy Claustrum) « Religiosarum Dominarum Beginarum profié 
fores Ecclesie Beati Joannis Evangeliste ante Castrum Budense». Országos levt. 
Monial. Vetero Bud. 14. es. 33. sz. 
3 Eötvös Orzsola e ladja «Dornum suam in ipsa Civitate nostra Budensi prope 
Sanctum Sigismundum habitam et domui seu Cœnobio Religiosarum Dominarum 
Beginarum Tertii Ordinis Beati Francisci Confessoris observantiam regulärem geren-
tium atque profitentium, ante Claustrum seu Monasterium Sancti Joannis Evangé-
listáé sito et adjacent i fere connexam». Orsz. levéltár. Monialium Vetero Budensium 
14 cs. 23. sz. 
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l é t r e , m i s z e r i n t a m a i v á r ő r s é g i t e m p l o m v o l t a t ö r ö k i d ő k e l ő t t 
is a F e r e n c z r e n d ü e k t e m p l o m a . 
A t ö r ö k ö k k i ű z e t é s e u t á n e l s ő k ü l a j é z u s t á r s a s á g i a k t e l e p e d -
t e k m e g a v á r b a n é s a m a i h a d p a r a n c s n o k s á g h e l y é n k a p t a k 
h e l y e t z á r d a é s t e m p l o m s z á m á r a , a h o l e g y e g é s z é v i g t a r -
t ó z k o d t a k . M e g k a p v á n a N a g y b o l d o g a s s z o n y t e m p l o m á t , e d d i g i 
h e l y ü k e t a k a r m e l i t á k n a k a d t á k . 1 A F e r e n c z i e k , k ik e l e i n t e 
s z i n t é n a N a g y b o l d o g a s s z o n y t e m p l o m á t ó h a j t o t t á k m e g n y e r n i , 
s ő t e g y é v i g t é n y l e g h a s z n á l t á k i s , a z o n v é l e m é n y b e n , m i n t 
i m é n t j e l e z t ü k , h o g y a m a i v á r ő r s é g t e m p l o m a v a l a e g y k o r a z 
ö v é k , s m i v e l a z t m é g m á s e l n e m f o g l a l t a , m i n d a m e l l e t t , 
h o g y b e l ő l e c s u p á n c s a k a t o r o n y t ö r z s e á l l o t t m é g , e z t k é r t é k 
m a g o k n a k é s m e g is n y e r t é k . 2 
E v a n g . sz . J á n o s t e m p l o m á v a l é s k ö z v e t l e n k ö r n y é k é v e l 
B u d a v á r b a n a h a r m a d i k s z i l á r d p o n t o t is p n e c i s i á l t u k . M e l y -
n é l a z é r t i d ő z t ü n k v a l a m i v e l t o v á b b é s f o g l a l k o z t u n k b e h a t ó b -
b a n , m e r t a n e g y e d i k s z i l á r d p o n t m e g h a t á r o z á s á n á l a z i t t e l -
m o n d o t t a k r a m é g s z ü k s é g ü n k l e e n d . 
K i v á l ó t e r j e d e l e m b e n v a n f e l t ü n t e t v e B u d a v á r n a k a z e g y -
k o r i F e r e n c z i e k t e m p l o m a k ö r ü l i t e r ü l e t e Eckh György Mátyásnak 
B u d á t 1 6 8 6 - b a n á b r á z o l ó d o m b o r m ű v ű f a f a r a g v á n y á n , m e l y a 
n e m z e t i M u z e u m r é g i s é g t á r á b a n ő r i z t e t i k , s m e l y n e k m á s á t 
4 
m e l l é k l e t ü l i d e c s a t o l t u k . 
A k é p m é r e t e i , o . 8 m . s z é l e s s é g e é s 0 . 4 6 m . m a g a s s á g a . A 
v á r n y u g a t r ó l v a n t e k i n t v e , e t t ő l d é l r e a S z . - G e l l é r t h e g y a b a -
j o r o k á g y u t e l e p e i v e l , é s z a k r a a v iz i v a g y z s i d ó - v á r o s h á r o m 
m e c s e t t e l , s ő t a f e l h é v v i z i f ü r d ő k é s G ü l - b a b a teírbéje i s fe l 
v a n n a k t ü n t e t v e . A v á r n a k d é l i r é s z é n , t e h á t a k i r á l y i p a l o t á n 
t ú l , b e r a k o t t m u n k á v a l l á t s z i k P e s t i g e n c s e k é l y t e r j e d e l e m b e n . 
A k é p e l ő t e r é b e n a k e r e s z t é n y e k i g e n n é p e s t á b o r a v a n , m e l y -
b e n e g y f e l ő l a s z e m l é t t a r t ó l o v a g l ó t á b o r n o k o k , m á s f e l ő l a 
m u l a t o z ó l e g é n y s é g v a n f e l t ü n t e t v e . A f e l t ű n ő ü g y e s s é g g e l á b -
r á z o l t s z e m é l y e k n a g y t ö b b s é g e a . h a d i m u n k á v a l f o g l a l k o z i k . 
1
 Az 1687. év május 2-án kiadott császári parancs hiteles mása Acta Jesuit . 
Bud. 16 es. 25. sz. 
2
 Némethy. Budavári főtemplom tört. id. mű 115. 1. 
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A k é p f e l ső j o b b s a r k á b a n a n g y a l r e p d e s j o b b j á b a n k e t t ő s 
k e r e s z t t e l , f e l e t t e e z e n m o n d a t t a l : « O r i e n t e h o c » . A k é p ba l 
s a r k á b a n s á r k á n y f é l h o l d d a l , m e l y b e n á l l : « O c c i d i t a l t e r » . M i n d -
k é t a l a k n á l m o n d a t s z a l a g v a n . A z e l ő b b i n é l l e v ő b e n á l l : « V o r -
s t e l l u n g d e r H a u b t V e s t u n g u n d U n g a r i s c h e K ö n i g l i c h e R e s i d e n z 
S t a d t O f e n s a m t d e r e n B e l a g e r u n g d u r c h d i e R o m . K a i s e r l . 
u n d a n d e r e r h o c h e n A l y r t e n W a f f e n » - A m á s i k n á l l e v ő b e n á l l : 
« a u c h w e l c h e r g e s t a l t s e l b i g e d e n 3 S e p t e m b e r A n n o 1 6 8 6 m i t 
G o t t e s H i l f f m i t s t ü r m e n d e r H a n d E r o b e r t v o r d e n . » 
A m o n d a t s z a l a g o k k ö z ö t t l evő t é r e n , a k é p f e l s ő r é s z é b e n 
r e p ü l ő k é t g e n i u s B u d a é s P e s t a l a p r a j z á v a l b í r ó a b r o s z o t t a r t , 
m e l y b e n k ü l ö n m e g v a n n a k j e l ö l v e a z : « O b e r e S t a d t , U n t e r e 
o d e r W a s s e r s t a d t , S c h l o s s , T h o n a u F l u s z , P e s t . » M i n d k é t a n -
g y a l n a k h a r s o n á j a v a n , a z o k o n l o b o g ó , m e l y e k e g y i k é n a k é t -
f e j ű s a s , a m á s i k á n a p f a l z i o r o s z l á n s z e m l é l h e t ő . A k é p a l s ó 
r é s z é n , a j o b b s a r o k b a n t ö r ö k , a b a l b a n k e r e s z t é n y f e g y v e r e k 
é s h a d i j e l v é n y e k v a n n a k c s o p o r t o s í t v a . A z e z e k k ö z ö t t i t é r t 
h a t m e d a l l i o n f o g l a l j a e l , m i n d a n n y i ö t á g ú k o r o n á s c z i m e r -
p a i z s z s a l b i r , m e l y e k f e l i r a t a i , s a j n o s m á r e l m o s ó d t a k . A cz i -
m e r e k e l s e j e D i e t r i c h s t e i n é , a m á s o d i k v a l a m e l y a p á t s á g é , 
a h a r m a d i k a s a v o y a i , a n e g y e d i k é s ö t ö d i k e l ő t t e m i s m e r e t l e n , 
a h a t o d i k j e l e n l e g ü r e s . B ő v e b b n y o m o z á s v a l a m e n n y i n e k t u l a j -
d o n o s á t f e l d e r í t h e t n é . 
A d o m b o r m ű l é n y e g e s r é s z é t m a g a B u d a v á r k é p e z i , m e l y -
b e n é s z a k r ó l d é l n e k a k ö v e t k e z ő k i v á l ó b b é p ü l e t e k s z e m l é l h e t ő k : 
Sz . M á r i a M a g d o l n a t e m p l o m a k e t t ő s t o r n y á v a l , h a s o n l ó a m á r 
b e m u t a t o t t M e l d e m a n n k é p e n l á t h a t ó e z e n t e m p l o m n a k á b r á -
j á h o z . A D o m o n k o s r e n d ü e k z á r d á j á b ó l é s t e m p l o m á b ó l r o m o k 
é s a m é g m a i n a p i s m e g l e v ő c s o n k a t o r o n y l á t h a t ó . A z e g é s z 
l á t k é p b e n d o m i n á l N a g y b o l d o g a s s z o n y t e m p l o m a h a s á b a l a k u 
t o r n y á v a l , m e l y e n m e r é s z c s ú c s b a e m e l k e d ő g u l a t e t ő v a n . T ő l e 
d é l n e k m e c s e t á l l , n y ú l á n k m i n a r e t t e l , sz. G y ö r g y v é r t a n ú n a k 
e g y k o r i t e m p l o m a . E z e n r é s z t , m e l y a f ő t e m p l o m t ó l a f e h é r v á r i 
k a p u i g t e r j e d , a m ű v é s z , a v a l ó n a k r o v á s á r a , i g e n r ö v i d n e k 
v e t t e , a m i t a z á l t a l p ó t o l t , h o g y a f e h é r v á r i k a p u t ó l a p a l o t á i g 
t e r j e d ő r é s z t , s z i n t é n a v a l ó n a k r o v á s á r a , t ú l s á g o s t e r j e d e l m e s -
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n e k t ü n t e t t e fel . É s é p e n e z é r t a d j u k e z e n k é p é t B u d a v á r á n a k , 
m e r t a z ev . S z . J á n o s t e m p l o m a k ö r ü l i t e r ü l e t , h a b á r a r á n y t a l a n 
n a g y n a k v a n v é v e , a z o n m é g s e m s z e m l é l h e t ő t ö b b , m i n t a z 
a l a c s o n y fa l i t o r n y o n k i v ü l , m e l y a v iz i k a p u k ö z e l é b e n v o l t , 
k é t m i n a r e t , k é t m e c s e t m e l l e t t , m e l y e k e g y k o r k e r e s z t é n y t e m -
p l o m o k v a l á n a k , E v a n g . s z . J á n o s é s sz. Z s i g m o n d t e m p l o m a i . 
S a j n o s , h o g y e k é p e g y m á s t ó l é s z a k d é l i i r á n y b a n t á v o l t ü n t e t i 
fe l e k é t m e c s e t e t , h o l o t t a z o k F o n t a n a é s m á s h i t e l e s r a j z o k 
u t á n , k e l e t - n y u g a t i i r á n y b a n m a j d n e m e g y e n e s v o n a l b a n f e k ü d -
t e k . V é g r e a v á r dé l i r é s z é n , a t ö b b n y i r e r o m o k b a n f e k v ő k i r á l y i 
p a l o t a v a n f e l t ü n t e t v e . 
A v á r f e l e t t s ű r ű f ü s t f e l h ő t e r j e d , m e l y k ö z é a z o s t r o m l ó k 
á g y u t e l e p e i k b ő l a g o l y ó k m a g a s í v e k b e n c s a p n a k b e . A m u n k a 
f e l e t t e n a g y s z o r g a l o m m a l v a n k e r e s z t ű l v i v e , k i v á l t a z e l ő t é r 
a l a k j a i ü g y e s k é z r e v a l l a n a k . S a j n o s , h o g y i t t - o t t a z a r á n y o k b a n 
é s a h ű s é g b e n n e m t ö r t é n t e l é g a v a l ó n a k . A l á t k é p é l é n k í t é s é r e 
j ó h a t á s s a l v a n a s z i n e k h e l y e n k é n t i a l k a l m a z á s a . 
A k é p p r o v e n i e n t i á j á t i l l e t ő l e g , a z 1 8 7 4 - b e n j u t o t t a n e m z . 
M u z e u m b i r t o k á b a , e l ő b b B u d á n a v á r b a n a v á r o s h á z á n , a 
l e v é l t á r b a n ő r i z t e t e t t , R ó m e r F l ó r i s F e r e n c z k ö z b e n j á r á s á n a k 
k ö s z ö n h e t ő , h o g y a f ő v á r o s a z t n a g y l e l k ü l e g a M u z e u m n a k 
a d t a á t . 
K é s z í t ő j e n e v é t a k é p h á t l a p j á r a r a g a s z t o t t p a p i r o n m e g -
ö r ö k í t e t t e . O t t e s z a v a k á l l a n a k : « Georg Matthaeus Eckh 1687». 
E m ű v é s z k i l é t e u t á n k u t a t t a m . A z e g y e t l e n a d a t o t , m e l y n e k 
b i r t o k á b a j ö h e t t e m , Erdey H e n r i k u r n á k , f ő v á r o s i f ő l e v é l t á r n o k n a k 
k ö s z ö n h e t e m , ki k ö z ö l t e v e l e m , m i s z e r i n t a l e v é l t á r b a n f e n -
t a r t o t t a m a g á t a z o n t r a d i t i o , h o g y E c k h G y ö r g y rab v o l t . 
M i d ő n a f a r a g v á n y a n e m z . M u z e u m b a h e l y e z t e t e t t á t , 
i s m e r t e t v e i s lön a z A r c h a e o l . É r t e s i t ő b e n 1 8 7 4 . V I I I . 5 8 . 
a z o n b a n c s a k r ö v i d e n é s h i á n y o s a n . 1 
Némethy Lajos. 
1
 A sz. János kapu (most Ferencz József kapu) mellett létezett várfali tornyot 
illetőleg- Rómer Flóris Ferencz ur, «Adalék a budai várnak a török foglalás előtti 
helyszíneléséhez», több érdekes okmányt tett közzé. Budavár látképén Fontanától e 
tornyocska nem fordul elő. 
E M L É K E K É S L E L E T E K . 
E T R U S Z K B R O N Z E D É N Y E K K U R D O N . O l y l e l e t e t v a n s z e r e n c s é m 
bemuta tn i , me ly n e m c s a k ná lunk M a g y a r o r s z á g b a n első a m a g a nemé-
ben ; de az A l p e s e k e n innen is pá ra t l an . E lelet áll 14 bronz csöbörből 
(cista) s az azoka t t a r t a lmazó n a g y bronz kazánból . Mindedd ig csak 
e g y e s cis ták t a l á l t a t t ak kü lönböző he lyeken , de ily t ömeges számmal 
c i s táka t m é g n e m t a l á l t ak K ö z é p - E u r ó p á b a n . 
Az é rdekes lelet a k k o r kerü l t elő, midőn az 1884-ik év nyár i 
hónap ja iban a K a p ó s folyó vize meglehe tősen leapad t . A K u r d 
(Tolna m.) községbel i f ü r d ő g y e r m e k e k a p a r t b a n valami fénylő t á r g y a t 
ve t t ek észre. (A le ihely té r ra jzá t ide zárjuk.) U t á n a k a p a r v a csak-
h a m a r l á t t ák , h o g y az n a g y t á r g y s nem oly k ö n n y e n emelhe t ik ki 
helyéből . Ti l tva lévén a csa tornaszabályozás i t á r su la t b i r toká t képező 
p a r t b a n ásás á l ta l ká r t tenni , csak éjjel m e n t e k vissza szüleikkel e g y ü t t 
a k incs k iemelésére , hol a n a g y k a z á n b a n 8 cis tát t a lá l t ak , me lyeke t 
e l ad tak s ezek így c s a k h a m a r e lka l lód tak . Vé le t l enü l ju to t t így gróf 
A p p o n y i S á n d o r úr is e g y c i s tának b i r tokába . Lá tva ez é rdekes edény t , 
első do lgom volt a helyszínére s ietni s s ikerül t is a n a g y kazánt , a n n a k 
szé t repedt n é h á n y da rab j á t s a m é g meg lévő c is tákat összevásárolni . 
E lh iva t t am a g y e r m e k e k e t , k iké rdez tem őke t a lelet kö rü lménye i r e 
vona tkozó lag s m a g a m is k imen tem a lelet he lyére . Mily dús vol t 
j u t a lma f á r a d s á g o m n a k , midőn jobban u t á n a ku ta tva , m é g n é g y te l jesen 
ép cistát s a j á tkezü leg h ú z h a t t a m ki a tőzegből . 
A z egész lelet a K a p ó s csa to rna pa r t j ábó l ke rü l t ki. A kazán 
oldalára boru l t he lyze tben volt, úgy , h o g y a rézsútosan fekvő kazán nyí -
lása i n k á b b a p a r t n a k befelé, f eneke ped ig a fo lyam m e d r e felé szol-
gá l t . A kazán n e m ta lá l t a to t t ép he lyzetben, h a n e m a fö lö t te lévő fö ld 
súlya ál tal l aposra n y o m v a anny i ra , a menny i r e e g y c is tának á tmérő je 
engedé s így vol t e g y m á s mel le t t o lda lára bo ru l t an a nyolcz cista a 
k a z á n b a n . A g y o r s m u n k a kedvéér t a le lap í to t t k a z á n n a k kiál ló o lda lá t 
szé t t ép ték s úgy emel t ék ki abból a b e n n e levő nyolcz cistát . Az á l ta-
lam kiszedet t 4 d a r a b m á r a kazánon kívül volt, valamivel be l j ebb a 
pa r t on , szintén fél ig oldalra dű l t he lyze tben . Besö té t ede t t már , mire e 
n é g y da rabo t k i szedhe t t em s haza té r tem. Természe tes , h o g y a n é p 
k íváncs i sága t ö b b oldalról meg lesvén m u n k á m a t , u t á n a m az éjjel a 
k incske resők t ú r t a k tovább ugyanazon he lyen , s ta lá l tak is m é g k é t 
cistát . Az egész lelet fekvési he lyzete e lég felvi lágosí tást ad a r ra nézve, 
h o g y m i k é n t ke rü l t az ide s h o g y szóródtak szét e cisták. A k a z á n b a n 
bőven e l férhete t t mind a 14 d a r a b s b izonyára e rede t i leg b e n n is volt 
v a l a m e n n y i a b b a n . Az egész lelet va lósz ínűleg hajózási szerencsé t lenség 
köve tkez tében boru l t az ősi fo lyam medrébe . A kazán fe lboru lása a lkal-
mával eset t ki h a t da rab cis ta a ny í lás i r á n y á b a n a k a z á n n a k tágas , 
ny i to t t részéből . A kazán sú lya k ö v e t k e z t é b e n o ldal ra boru l t s miu tán 
a b e n n e m a r a d t nyolcz cista nem tö l tö t te ki a n n n a k belső ü regé t , 
m a g á t ó l é r the tő , h o g y az évszázadok ó ta fölöt te képződöt t nehéz tőzeg-
föld súlya le lap í to t ta a fekvő kazán oldalá t anny i ra , a m e n n y i r e a 
k i tö l te t len ü r e g azt engedé . Nyolcz l áb magas , tőzeg-föld t a k a r t a az 
egész le letet . A tőzeg- fö ldnek l e g n a g y o b b része a k a z á n n a k a víz med-
rébe tö r t én t esése u t án képződöt t , mer t a kazán alsó oldalától csak 
al ig e g y arasznyi m é l y s é g b e n h o m o k o s ta la j , az ősi f o l y a m n a k m e d r e 
köve tkez ik . E tőzeg ré t egen keresztül vág t ák később a szabályzói t csa-
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t o r n á n a k medré t . Az e d é n y e k e t közvet lenül ér intő tőzegsár a r a n y s á r g a 
volt. A n é g y cis tából m a g a m ür í te t tem ki a tőzegsara t s figyelmesen 
ku ta tva , ezekben sem ta lá l tam semmiféle t á rgya t , min t nem volt a töb-
biben sem ; csak n é h á n y levé l - lenyomato t l á t t am az edényekbő l k iür í te t t 
tőzegben. 
Ezen «cista» nevezet a la t t i smer t h e n g e r a l a k ú csöbrök n a g y s á g r a 
nézve k é t f é l é k ; az e l térés csak abban áll, h o g y a k i sebbek a n a g y o b -
b a k b a be le fé rnek . M u n k á r a nézve csak k é t p é l d á n y té r el, m e l y e k a 
több iekné l d u r v á b b m u n k á r a m u t a t n a k s ezeknél a f ogan tyú is né lkü-
lözi a csavardíszí tés t . P a t i n a a csöbörben nem képződöt t . F i n o m , 
b a r n a l emezké reg v o n t a b e az e d é n y e k e t t ö b b he lyen , mely azonban 
karczo lás ra lemál l ik s a r a n y s á r g a színt muta t . A cis ták k é r e g m e n t e s 
része á l t a lában h a l a v á n y s á r g a , néhol zöldessárga, néhol rózsaszínben 
játszik s ezt tűza ranyozás n y o m á n a k vél tem, de szakér tő i vizsgálat a ra-
nyozás t n e m ta lá l t azokon s e színváltozást a tűz b e f o g a d á s a idézte elő. 
Az e d é n y e k némely ikén vi lágoszöld színű pa t ina , c söppek a l a k j á b a n , 
l á tha tó s m a j d n e m v a l a m e n n y i n n a g y o b b , söté t aczé lkék fo l tok v a n n a k , 
me lyek valósz ínűleg a csöbrök felső részében lévő v a s t a g vasabroncsok 
s a b r o n z a k l á k n a k víz ál tal fe lo ldot t é legüléséből e rednek . A n a g y o b b 
csöbrök m a g a s s á g a : 19, i9 '5 és 26 c m . ; szé lessége : 22, 22.5 és 23 cm. 
Az e d é n y kü l ső oldala , feneké tő l felső nyí lásá ig t izenegy, a k i sebbek-
nél 4, a n a g y o b b a k n á l 8 mi l l iméter magas ságú abroncsszerü k idomboro -
dással bír , m e l y e k vízszintesen egymás tó l Г3 cm. t ávo l ságban pá rhuza -
mosan h a l a d n a k ; 1 c sak k é t p é l d á n y tesz kivétel t , me lyeken csak 
10 a b r o n c s d o m b o r o d á s van. Ezen erősen k i d o m b o r o d ó ab roncsok n e m 
puszta dísz g y a n á n t a lka lmaz ta t t ak , s az é rczművesség n a g y töké lyé re 
s a mes te r számí tására val lnak. E szabályos k idomborodás u g y a n i s te te -
mesen növel i az e d é n y f a l a k el lentál lási képességé t b e h o r p a d á s o k ellen ; 
min t m e g a n n y i k i sebb ívezetek jobban e l len tá l lnak az o lda l fa lakra mér t 
ü t é seknek . A k i d o m b o r o d á s n a k a sima e d é n y e k fölöt t i gyakor l a t i elő-
nyé t ismerve, g y a k r a n l á t h a t j u k ez e lméle t kivi te lé t n a p j a i n k gyá r i 
munká in ép úgy , min t a ko lompár cz igányok s dé lmagyarország i szer-
bek vízcsöbrein. Az érczművesség n a g y töké lyére vall azon k ö r ü l m é n y 
is, h o g y a csöbrök oldalfalai kivétel né lkül mind e g y d a r a b bronz-
lemezből kész í tvék, me ly bronz lemezek nem öntés , nem kovácsolás , 
h a n e m préselés v a g y henger í t é s ál tal á l l í t t a t t ak elő, mi ál tal az ab ron-
csok k idombor í t á sa k ö n n y ű do log volt s ép azon l á tha tó a prése lés 
t iszta m u n k á j a . Az e g y darabbó l álló, — pá rhuzamosan ha l adó k idombo-
rodások ra prése l t , j o b b a n sá rga min t vörös színű, — bronzlemezt h e n g e r -
1
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a lak ra ha j tva , a k l á k k a l e rős í te t ték meg , a n a g y o b b a k n á l 2, a k i sebbeknél 
Г5 cmnyi re e g y m á s r a ha j ló érczlemez végei t . Az ak l áka t belülről kifelé 
a lka lmaz ták s az e d é n y külső falán 1 v a g y Г2 cm. szélességre s oly 
s imán ka lapácso l t ák el, h o g y n é h a a l ig lehet észrevenni , m í g az edény 
első falán 2 egész 5 mi l l iméternyi re á l l anak k i az ak lák . Az abroncsszerű 
k i d o m b o r o d á s o k közöt t úgy a lka lmaz ták az ak láka t , h o g y 11 abroncs 
közöt t tíz ak la t a r t j a össze függő leges vona lban a bronzlemez e g y m á s r a 
f ek te t e t t végeit . A csöbör felső szélén, t ehá t az alulról számítot t u to lsó 
domborodásba , e g y cm. vas t agságú vas abroncs van téve s azt bu rko l j a 
be a bronzlemez szélét. Fe lha j l í t o t t am az e d é n y e k m i n d e g y i k é n e k szélét 
s a n a g y o b b e d é n y e k n é l m i n d e n ü t t erős vasabroncso t t a lá l t am a bur-
ko la t a la t t , a k i s ebbekné l ped ig sehol sem. Min t eml í te t tem, a k i sebb 
e dé nye k abroncsszerü k idomborodása a n a g y o b b a k n a k fél vas t agságá t 
sem képez i ; ezeknél t ehá t az edény nyi to t t o ldalán lévő domborodás 
nem burko l t érczsodrony, h a n e m v é k o n y favesszőcskét , melye t megköve -
sült á l l apo tban d a r a b o n k é n t húzha t t am ki. 
Az edény feneke egy, szélein lefelé hajlított körlemezből áll s akként van 
mindegyiknél az edényhez erősítve, hogy a körlemeznek lefelé kanyarított szélére 
egyszerűen reáhajlították a hengeralakú edénynek legalsó abroncsszerű dombo-
rodását. A fenék tehát nem egész laposan fekszik, hanem körülbelől egy cmrrel 
magasabban a fenék peremétől. Az edények mindegyikének feneke diszített. (1. 1. és 
2. tábla bj rajzát). A diszítés a külső oldalon 2'5 cm. szélességű kidomborított 
körszalagból áll, melyen belül három mélyített, concentrikus kör vonul a köz-
pontnak mogyorónagyságú mélyedése körül. Ezen felül a nagyobb edények két 
példányán a fenékre négy keresztalakba vont átmérő vonalat karczoltak, mely 
az egész fenék körét a központ mélyedésétől nyolcz egyenlő távolságra fekvő 
sugárra osztja. Ilyen fenékdiszítés concentrikus körökkel csakis az eygenbilseni, 
luttumi, panstorfi és primentdorfi példányokon fordul elő.1 
Az edény fülei 3—4 mm. vastagságú bronzsodronyokból állanak (1. és 2. 
tábla c) ábrák), melyek a csöbör két ellentett oldalán, a legfelső két abroncs-
domborodás között, akként vannak három aklával az edényhez erősítve, hogy a 
középső akla az edényt összetartó többi aklák függélyes vonalába esik s az 
képezi a tizedik akiázást. 
A vastag bronzsodrony három akla között két, az edény fölé emelkedő, 
ívezetet képez s ez ívezetekbe fűzetett a két szabályosan görbített fogantyú, mely 
igen czélszerűen két oldalt az edény szélén nyugszik s csak hordozásnál emeli 
fel azokat a kéz. Megjegyzendő, hogy az edényfülek akiázása mindig ellentéte 
az oldalfal akiázásának ; ez utóbbinál belülről illesztettek az aklák kifelé ; az 
edényfül hármas akiázása pedig kívülről történt befelé s azért a gömbölyű akla-
fejek a külső oldalon állanak ki s belül kalapácsoltattak le. 
1
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A fogantyú közepén vastagabb s mindkét végén vékonyabbra kovácsolt 
bronzsodronyból áll, mely a vastagabb középső részen — csak kettőnek kivéte-
lével — csavardiszítéssel bír. Minden csöbrön két ily fogantyú van. A díszítést 
csavarás által készítették. Némely fogantyú négyszögű sodronyból csavartatott, 
a gömbölyű sodronyokon pedig bevágásokat tettek a csavarás megkönnyítése 
végett. A fogantyú vége erősen van összekovácsolva ; e kovácsolt vége a meg-
erősített fülbe illesztették s akként görbítették le kétszeresen, hogy e fogantyú-
végek kezdetleges madárfejhez hasonlítanak. 
A c is tákat t a r t a lmazó n a g y kazán (1. az 5. táblá t ) a l ak j a felfordí-
to t t c sonka kúp , m a g a s s á g a 82 cm. A fenék á tmérő je 28 cm., nyí lásá-
n a k á tmérő je p e d i g 65 cm. Fe l ső körszéle 208 cm. Feneké tő l egyen l e -
tesen szélesbülve eme lked ik az e d é n y fa la rézsútosan kifelé, m í g felső 
p e r e m e 4 cm. szé lességben rézsútosan befe lé ha j l í t t a to t t , m e l y n e k széle 
i smét al ig fél c m n y i eme lkedés t muta t . A szélek e cseké ly eme lkedése 
azonban n incs e g y e n l e t e s e n e lvágva, h a n e m csak le tépve , a mi a r r a 
enged köve tkez te tn i , h o g y e rede t i l eg valószínűleg cső a lakra volt -—- ép 
úgy , min t a c i s tákná l — haj l í tva , mely t a lán erős é rczsodrony t t a k a r t 
s ez fejezte be a 4 cm. széles, befelé k a n y a r o d ó pe remet . A Ha l l s t ad t -
ban lelt h a s o n n a g y s á g ú k a z á n o k pe reme szintén cső a l a k b a n végződik. 
Az e d é n y oldalfala 6 t rapéz-a lakú lemezből áll és ped ig felső részén 
4 hosszában összeil lesztett s alsó részén 2 ke resz tben a lka lmazo t t lemez-
ből. A n é g y t r apeza l akú lemez felső széle 52—55 cm., az alsó 37—38 cm. 
s m a g a s s á g a 5Ó'5 cm. A keresz tbe a lka lmazo t t alsó lemez 78 cm. hosszú 
s 2 5'5 cm. magas . Az alsó keresz t lemez e g y mi l l iméterné l va lamive l 
va s t agabb , azonban szintén mindenü t t egyenle tes , m í g a fölöt te hosszá-
ban összeil lesztett lemezek, az a l sónak fele va s t agságá t sem teszik ki, 
de mégis v a s t a g a b b a k a cista lemezeinél . A lemezek összeillesztése ép 
ú g y tö r tén t , mint a c is táknál , t. i. a l emezeknek e g y m á s r a f ek te te t t 
szélei a k l á k k a l e rős í t t e t t ek össze. A hosszában összeil lesztett lemezek 
2 cmnyi re f ek t e tvék egymás ra , ezek p e d i g a v a s t a g a b b ke resz tben 
a lka lmazot t l emezeken már 2'5 egész 3 cmnyi re szűkülnek. 
Az e g y m á s r a f ek t e t e t t l emezek széleit belülről kifelé a lka lmazot t 
a k l á k k a l e rős í t e t t ék össze, me lyeke t csak a külső oldalon k a l a p á l t a k 
g o n d o s a n laposra , m í g belül az ak lak fe j ek k iá l l anak . K é t akiázásnál 
— lehet h o g y m á r u tó l agosan —• négyszögű kis l emezké t a lka lmaz tak 
erősí tés vége t t a szegfe jek s az e d é n y oldal fa la közé. I t t sem n a g y o b -
b a k az ak la fe jek , min t az e rősebb cis táknál . A fenék kü lön egy lemez-
ből áll, me ly 29 cm. á tmérő jű csésze-alakra készül t 5 cm. m a g a s oldal-
fallal s ezt e rős í t e t t ék ismét aklázással a fe l fordí to t t c s o n k a k ú p a lakú 
kazán alsó, k e s k e n y e b b részére. 
H á r o m cista egymásfö lé helyezve nem töl t i k i a kazán egész 
magas ságá t . A k a z á n f enekén e g y m á s mel le t t elfér há rom d a r a b a 
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n a g y o b b cis tákból ; fölöt te n é g y d a r a b s a felső szélességben öt da rab , 
t ehá t összesen a n a g y ó b b a k b ó l 12 d a r a b s 24 h a ke t t ő -ke t t ő i l lesztetet t 
egymásba . 
A mi a c is ták haszná la tá t illeti, az n a g y o n kü lönböző volt. 
A közép-e t rur ia i cisták l egnagyobbrész t , va lamin t a p r imentdor f i , éksze-
reke t t a r t a lmaz t ak s n e m t a l á l t a t t ak t emető he ly i ségben . A f raorai , 
certosai , bo logna i s a f rancziaországi p é l d á n y o k b a n h a m v a k a t s ége te t t 
ember i c son toka t ta lá l tak . Schweiczban a grauholz- i p é l d á n y tumulusban 
vol t s bronz-, a r a n y - és v a s t á r g y a k a t t a r ta lmazot t . Nocera mel le t t mint 
d íszedényt mel léke l ték a sírhoz. H a l l s t a d t b a n szintén min t d í szedények 
t é t e t t ek a t e t e m e k mellé s v a g y é k s z e r t á r g y a k a t t a r t a lmaz tak , v a g y 
csak üresen vol tak . N é m e l y e k e n erős ko rmosodás t , t üznyomot észleltek, 
m i n t h a csak főzésnél haszná l t ák volna azokat . A jelen lelet te l jesen 
e lüt a többi től , a m e n n y i b e n nem e g y e s pé ldány , h a n e m 14 d a r a b 
t a lá l t a to t t e g y ü t t és p e d i g az azoka t t a r t a lmazó kazánna l ; n e m vol tak 
sírhoz mel léke lve ; sem h a m v a k a t , sem é k s z e r t á r g y a k a t n e m ta r t a lmaz-
tak . H a s z n á l a t r a m u t a t ezeken is n e m c s a k a számtalan csorbulás , h a n e m 
néme ly u tó lagos m u n k a is. í g y az egy ik du rvább kész í tményű pé ldány-
ról e lvesztek a fü l ek s az azokba il lesztett ké t fogan tyú . U t ó l a g o s a n 
készí te t t t ehá t e g y sokkal ü g y e t l e n e b b mester fü l eke t és ped ig nem 
erős b ronzsodronyból , mint a több in lá tha tó , h a n e m v é k o n y bronz-
lemezből , me lye t t a lán e g y más hasznavehe t len edényből vágot t , úgy , 
h o g y a t u l a jdonképen i íva lakban fe lnyúló fü lek n incsenek erősen göm-
bö lyűre ka lapá lva , h a n e m csak összehaj l í to t t lemezből készítve. M i n d k é t 
f o g a n t y ú szintén u tó l ag készül t és ped ig egész más anyagbó l , t. i. vörös 
rézből , pusz tán erős kovácsolás ál tal , n e m csavar t m u n k a , h a n e m sima 
s sokka l v a s t a g a b b a k a többi f o g a n t y ú n á l , úgy, h o g y első p i l l ana t ra is 
szembeöt lő az oly durva erős f o g a n t y ú k n a k oly g y e n g e , pusz tán lemez-
ből összehaj l í to t t f ü l e k b e való a lka lmazása . H o g y nem épen főzésre 
készül tek az e d é n y e k , m u t a t j a már azon k ö r ü l m é n y is, h o g y az egy-
más ra f ek te te t t érczlemez és ak lák kívülről oly g o n d o s a n v a n n a k s imára 
ka lapá lva , míg a belső részek les imí tására és ka l apá l á sá r a semmi g o n d o t 
sem ford í to t tak , a mi azonban n e m zár ja ki, h o g y e g y é b ház tar tás i 
czé lokra szo lgá lha t t ak . 
Eredetük: A régészek á l ta lános megegyezése az, h o g y ez e d é n y e k 
et ruszk bevitel i cz ikkek. Az e t ruszk n é p kész í tménye i virágzó ke re ske -
de lem ú t j án e l t e r j ed tek egész K ö z é p - E u r ó p á b a n . 
Az e t ruszk ke re skede l em tö r t éne t i l eg a VI . században K r . sz. 
e lőt t á l lap í tha tó m e g ; végső h a n y a t l á s á n a k indul , midőn 283-ban 
K r . sz. e lőt t R ó m a meg tö r i az e t ruszk ha t a lma t . 
A z e t ruszk müvü c is ták t ehá t l e g k é s ő b b ké t századdal K r . sz. 
előtti időből valók, midőn R ó m a bí r ta m á r mindenfe lé a ke reskede lme t . 
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H e l b i g е c is ták k o r á t K r . sz. előtt i 5. századba helyezi s hel lén t y p u s 
u t ánzásának mond ja . E l ő f o r d u l n a k Görögországban . 
E t ruszk m u n k á r a vall e c is tákon az érczművesség m a g a s tech-
n iká ja , a prése l t é r cz l emezek , díszítések s főleg aklázási munka . 
E t ruszk s í r okban t a l á l t a t t a k ily művű e g y é b e d é n y e k és cis ták ; t ö b b 
pé ldányon e t ruszk bé lyeg , Írásjel, sőt egész fel irat is ta lá lható , mi ké t -
séget k izá ró lag b izonyí t ja e rede töke t . A je len cista- leletnél , a fö lö t te 
képződö t t nyolcz l áb m a g a s tőzeg, úgy hiszem, fontos érvet szolgál ta t 
m a g a s k o r a mel le t t . 
V é g ü l összeál l í to t tam itt az edd ig ismert hasonló cis ták lelhelyei t . 
Cista e lőfordul t e d d i g 1 Olaszországban : 
1. Este, paduai kerületben. A hallstadtiakhoz hasonló cisták emberi 
hamvakkal. 
2. Marzabotton két példány ékszertárgyakkal. 
3. Certosa, Bologna mellett, 1869-ben egy példány, emberi hamvakkal. 
4. Villanován, Bologna mellett. 
5. Fraora mellett a parmesani kerületben 1872-ben egy példány, emberi 
hamvakkal. 
6. Orvietoban egy példány, etruszk sírban. 
7. Monteveglio mellett 1817-ben sírokban, két példány szenesedett csontokkal. 
8. Cumae, Nápoly mellett, 1 láb, 4 hüvelyk magas, 10 abroncsos példány. 
9. Nocera mellett, sírban, egy 9 abroncsos példány. Tolentino. —Verrmo. 
Schwcizban : 
10. Az insi lelet között került egy példány napfényre. 
11. Grauholz, tumulusban, egy 26 cm. átmérőjű, 20 cm. magasságú, tiz 
abroncs és két mozgatható fogantyúval ellátott példány, felső szélén vassod-
ronynyal. Teljesen hasonló a monceau-laurenti (cöte-d'-or) primentdorfi, hall-
stadti és a mieinkhez. 
12. Russikon, Zürich mellett, szintén találtatott néhány példány. 
Francziaországban : 
15. Monceau-Laurent (côte-d'-or). Egy 32 cm. magas, 34"5 cm. átmérőjű 
hat abroncscsal ellátott példány. Oldalfala két lemezből van 39 aklával össze-
illesztve. 
14. Gemmeville (cöte-d'-or) egy, az előbbinél egyszerűbb és kisebb, példány. 
Tirolban : 
15. Val di Cembra. 1828-ban Caslyr hegyen, kőhalmaz alatt találtak egy 
etruszk feliratos példányt. 
Erdélyben : 
16. Bárdóczon szintén találtatott két bronz edény, melyek, habár nem henger-
alakuak s nincsenek abroncscszerű kidomborodással ellátva, de az aklázási munka 
s a kettős fogantyúnak megerősítése hasonlít a mieinkhez. 
1




17. Hallstadtban egyes sírokban 6 darab találtatott, melyek közül 4 darab 
a mieinkkel teljesen azonos. 
E T R U S Z K K A Z Á N K U R D R Ó L . 5-
Hesseni tartományban : 
18. Mainz környékén találtatott egy 9 abroncscsal ellátott példány, melynél 
a fenék-megerősítés ép úgy történt, mint a luttum-, hallstadt-, primentdorf- s 
a mi példányainknál. 
Poroszországban : 
19. Wald-Algesheim. Egy kis fogantyus, abroncsdomborodások és finom 
véséssel díszített példány, melynek feneke akiázással erősíttetett meg. 
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Hannoverben : 
20. Luttun. Sírhalom alatt egy 9 abroncsdomborodással ellátott példány, 
melynél az akiázás és a fenék-megerősítési munka azonos a mieinkkel. 
Posenben : 
21. Primentdorf. Egy ékszereket tartalmazó, tizenegy abroncsdomborodással 
biró példány, mely még a legkisebb részletekben is ugyanaz a mieinkkel. 
Mecklenburgban : 
22. Panstorf. Egy példány, mely az előbbenitől csak annyiban tér el, hogy 
fogantyúin nincs meg a spiralis diszítés. 
Hollandiában : 
23. Nortbrabantban is találtatott egy abroncsdomborodással ellátott példány. 
Belgiumban : 
24. Eygenbilseni sirlelet. Egy a panstorfi és luttumihoz hasonló példány. 
Sőt végre Irlandban is kerültek cisták napfényre, melyeken ugyanazon 
munka látható, mint a felsoroltakon. 
Wiirtenberg : 
Bellerineseben. Két példány közel fekvő abroncsokkal tumulusban. 
Hundersingen : Két példány szélesebb körökben alkalmazott abroncsokkal 
tumulusban. 
KI. Aspergle : közel fekvő abroncsokkal, tumulusban. 
Bajorország : Fridolíing : elszórt lelet töredékben. 
Uffing : 3 példány, tőzeg között. Wosinszky Mór. 
A NYÉKI SARCOPHAG. A «sarcophag» szó közleményem czímében 
korán t sem jelent i azt, min tha «a potiori fit denominatio»-féle elv szerint 
a nyéki , nagy részben mübecscsel biró, archaeologiai egész leletnek egy 
kőkoporsó képezné fő tárgyát . . 
Mert az, úgy mint van, minden szobrászati diszítményt nélkülözve 
és a lehető legrövidebb fölirattal ellátva, nem felel m e g ama, közönsé-
gesen a sa rcophag fogalmához t apadó várakozásnak, mely ily emléke-
ken magas mübecscsel biró domborművű, többnyi re mythologiai elő-
ál l í tásokat szokott keresni . 
De, ha a kő láda sima oldalai oly kevés érdekest mu ta tnak is, bel-
seje, mint látni fog juk , gazdag tudományos kincset őrzött m e g födele alatt . 
A sarcophag, a ra tá s után, szántás közben fedeztetet t f e l 1 Nyék 
mezőváros ha tá rában , Sopronmegyében , «Beim weissen Weg» nevű 
tagon W o h l m u t h János által, ki azt je lenleg udvarában felállítva, marha-
itató vá lyúnak használ ja . 
Szemügyre vévén a nem igen ajánló külsejű és je lenleg igen is 
szerény rendel te tését — a marhai ta tás t — a ku t mellett való felállítá-
sával is eláruló koporsó t : a mérések 1 ölnyi, 2 lábnyi és 2 hüvelknyi t 
1
 1871-ik évi junius 28-án. 
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m u t a t t a k a hosszú, 3 lábnyi és 6 hüve lkny i t a k e s k e n y oldalon, a belső 
v i lágosságot értve. A ha lo t t f e jének niegfelelőleg, b e n n a koporsó űré-
ben , a vá l lak tó l e lkezdve, a fej számára e g y vánkosszerü domboru la t 
látszik, ké t mélyedésse l el látva, mi egyenesen a r ra muta t , hogy a 
kopo r só úgyneveze t t «Bisomumnak», azaz ké t ha lo t tnak , tán f é r j és ne je 
számára, volt tervezve és készítve, bá r a koporsó fe lny i tásáná l csakis 
e g y ha lo t t csontváza t a lá l t a to t t ; de m a g a a fel i rat is csak e g y n e k el ta-
ka r í t á sá t emlí t i és ped ig nőnek , nő mel le t t szólván a k o p o r s ó b a n ta lá l t 
n a g y o n é rdekes t á r g y a k is. 
A hosszú oldalon, és ped ig egészen a s a r cophag felső szélén, köz-
vet lenül a kopo r só száját födő kő lap a la t t , van bevésve a jócskán meg-
rongá l t fel irat , me lye t így í rván le : 
I V L . S E V S S T R A T O R C 
így o lvasha tn i hiszek : 
I V L . S E V E R V S S T R A T O R C ( o n j u g i ) h o z z á é r t v é n : «posuit», 
— Jul ius Severus S t r a to r ne jének , hozzáér tve : eme l t e . 1 A törések , me lyek 
a koporsó fölső szélén l á tha tók és részben a föl i ra tot is megcsorb í to t -
ták , n a g y erőszakra m u t a t n a k , olyfélére, mely lye l a kopo r só száját födő 
kő l ap feszítő szerszámmal he lyébő l emelve, m a g a a kopo r só va lami 
k incse t szomjazó rabló á l ta l m á r az őskorban fe l töre te t t , mire a pé ldák 
száma lég ió . 2 
A közöl tem sír i ra tból l á t juk , h o g y az igazán a stylus lapidaris 
t ömör röv idség szabályai szerint van foga lmazva o lyanny i ra , h o g y a 
gyászoló Jul ius Severus ne j ének m é g nevé t sem ad t a át az u t ó k o r n a k ; 
azt t a r t h a t t a ő is, h o g y a mély, az igazi f á jda lom n é m a ; de ha ő az 
e lveszte t t kedves é le tepár já t f u k a r vol t duzzadó szóhalmaz - á rada t ta l 
d icsérgetni : szere te tének soka t beszélő számos jelét ad ta s í rba helyezet t 
t á r g y a k k a l . 
Lássuk ezeket is sorban . A római n ő k tudva levő leg n a g y g o n d o t 
fo rd í to t t ak a fe jékre . H a j a z a t u k fonásokban , fod rokban pompázot t . 
A nyék i sír e d iva tcz ikkből ké t da r abo t muta t föl, me lyek közül az 
egy ik kiváló é rdekke l bír és szer intem n a g y r i tkaság . Ál l ped ig ez egy 
5 hüve lykny i hosszú és 3 hüve lykny i m a g a s e le fán tcsont lemezből, mely-
n e k fölülete i lyféle © d i sz í tménynye l van beh in tve ; azon kívül ped ig 
h á r o m l y u k k a l van á t fú rva , mely u tóbb iak minden valószinűség szer int 
a r r a szolgál tak, h o g y azokon át egy, c saknem kisú j jnyi vas tagságú , 
ha j tű tűzessék, mely készülék a csontváz nyaksz i r t j e a la t t t a lá l ta tván , 
1
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 Nálunk a szegzárdi sarcophag és mások. 
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némi leg a fésűt he lye t tes í t e t t e . Szóval ha j t a r tóu l szolgált , h o g y a n n a k 
csomagai t á m p o n t o t ta lálva, fel ne b o m o l h a s s a n a k , v a g y le n e omol-
h a s s a n a k mé lyebb re a n y a k b a . A megerős í tés t eszközlő ha j tű , e g y 
to jásdad a lakú g o m b b a l a v a s t a g a b b vagy i s fölső végén, szintén e lefánt -
cson tbó l fa ragva , de h e g y e törve, az egésznek kiegészí téséül és biztos 
m a g y a r á z a t á u l c s akugyan fel is t a lá l ta to t t , m í g más k e t t ő n e k k o r h a d é k a 
nem ta r ta to t t é rdemesnek a fe lszedésre (2., 3. ábra) . Ezen folyóirat 
szak tudós olvasói előtt mél tó f igye lmet ke l the t ezen e le fán tcsont 
kö rkö rös pon to t mu ta tó lemez-disz í tmény, mely e lv i tázhat lanul b a r b á r 
mot ívumul i smere tes és római emléken a l ig igazolható, — melylye l 
t ehá t e g y római s í rban ta lá lkozhatn i ké t szer te é rdekes je lenség . Geis-
b e r g e r József («Die Gräbe r von Ha l l s t ad t» . Linz, 1848. VI I I . táb. 1. 8.) 
b ronzokon és cse répedényen ta lá l ta azt ; és, h a i t thon m a r a d u n k , L ipp 
Vi lmos b a r á t o m elvezet «A keszthelyi s írmezők »-re, (Budapes t , 1884.) és 
a 8. sz. r a j zban ké smarko l a to t (én ha j tüzőnek ta r tom) , a 274, 276, 315 
és 316 számokka l ped ig h a j t ű k e t i smer te t m e g ve lünk , melyek mezőben 
a kö rkörös p o n t o k k a l k é r k e d v e díszelegnek. A mi m a g á t a d isz í tményt 
illeti, azt én is, m é g ped ig komoly férf iak n y o m á n járva, a n a p je lké-
p é n e k ta r t an i ha j l andó vo lnék és a ke l ta n é p n e k szere tném odaitélni . 
A n a p mel le t t szólna az is, h o g y a k ö r k ö r ö s p o n t igen sokszor jön elő 
s u g a r a k k a l is kö rnyezve L i p p n é l (315. szám alat t ) . Az Ordód-Babo ton 
és a ke l t a (Scarabant ia ) S o p r o n h a t á r á b a n — itt je lesen az akasz tófa 
d o m b o n — ál ta lam vezetet t régészet i ása tások a © czifrázatot az u rná-
k o n sűrűen cons ta tá l t ák a vadkan csont ja i t á r sa ságában , így ha kéz-
i ra tos jegyze te im napvi lágo t l á tnak , bővebb a l k a l m a m leend a ke l ta 
származást é rvényre emelhe tnem, i smer t do log lévén, h o g y ezen n é p a 
n a p cu l tusának hódol t és azt a v a d k a n n a l szoros kapcso l a tba hozta. É s 
így e léggé nem sa jná lha t juk , h o g y a s a r c o p h a g fe l i ra ta e lha l lga t j a az 
e l t akar í to t t nő nevét , me ly h ihe tő leg b a r b á r hangzása iva l a ke l ta szárma-
zást b izony í tha t t a volna. 
A fésű h ö l g y ü n k p ipereasz ta lán sem h iányozha to t t és ú rnőjé t a 
s í rba is kisér te . A készülék egy ik o ldalán v a s t a g a b b és r i tkább , a 
más ikon v é k o n y a b b és sű rűbb fogsor t m u t a t és m i n d k é t o ldalon a fog-
sor fé lkörben van k ivágva , fürészelve, mi á l ta l az e le fán tcsont l ap a 
középen igen m e g g y e n g ü l , miér t is igen e lmésen van eleje véve a törés-
n e k azáltal , h o g y épen a l e g v é k o n y a b b rész felé m i n d k é t o lda lon e g y 
kis heveder van a lka lmazva és b ronz szeggel h á r o m he lyen rászegezve ; 
a fésűnek e g y n e g y e d e le törve e lvesze t t ; a 4. áb ra az egészet t e rmé-
szeti n a g y s á g b a n adja . 
A m u n d u s mul iebr is más t á rgya i sem h iányoznak , é r tem a k a r -
pereczeket . Ez számra ke t tő , de n a g y s á g r a és a bekapcso lás t nézve 
különböző, bronzból , a huzal az egyiken (5. ábra.) c somókra ha j l í tva , 
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a más ikon (6. ábra) egyszerű kapocs ra járó. E g y h a r m a d i k n a k e l faogd-
ha tó vo lna t a lán , h a c s a k más ékszerneműhöz n e m tar tozot t , e g y bronz-
lemezféle tö redék (7. ábra) . Ez — mi igen jel lemző —- a fön t ebb m á r 
i smer te te t t © d i sz í tménynye l felületén, egész hosszában és e g y sorban 
e l lá tva t án t öbb e lka l lódot t hasonló da rabba l és a 2. áb ra a la t t i csont-
lappal , egész kis ga rn i t ú r á t képezhete t t . 
A ka rpe reczek u t án fel kel l eml í t enem e g y üvegbő l készí te t t kar i -
ká t , mely , mivel á tmérő je c seké lyebb és mivel zárással n incs el látva, 
t ehá t m e g nem ny i tha tó , a ka rpe reczek közé n e m is sorozható ; miér t 
is ezen mocskos f eke te szinü, de némi a ranyozás n y o m a i t mu ta tó t á r g y 
a fe jékekhez volna sorozható (8. ábra) . 
Á t t é r v e az e d é n y n e m ű e k r e , a csontváz lába-fe jéhez közel vol t 
e lhelyezve e g y s z ű k n y a k u üvegedényke , mely i l l a t szer ta r tónak hasz-
nálva, a római s í rokban oly g y a k r a n jön e l ő ; a mienk is ap ró dara -
b o k r a törve, de a sz ivárvány vá l takozó sz ínpompá jában r agyogva , volt 
c sak fe lszedhető ; de n e m recons t ruá lha tó . 
R i t k a s á g á v a l ezt fö lü lmúl ja egy k i s a g y a g k o r s ó , v i lágosbarna 
mázzal bevonva . A tudósok a mázos edényeke t soká nem a k a r t á k 
e l i smerni valódi r óma iaknak , h a n e m i n k á b b a középkor g y á r t m á n y a i u l 
fogad ták . M a m á r classical h i te lök helyreál l t . A nyék i a l ak j a (9. ábra) 
töké le tesen m e g e g y e z az «Archaeologiai Értesí tő» IV. kö t e t ének 182-ik 
lap ján 52. szám a la t t ado t t rajzzal. É s mi ö römmel közöl jük o lvasóink-
kal , min t e lv i tázhat lan római s í rban és római t á r g y a k közt e lőfordul t 
p r ó b a k é p e s le letet . 
J ö v ü n k mos t már a nyék i le le t t u l a j d o n k é p e n i g y ö n g y é h e z , azon 
tá rgyhoz , me lyhez hason ló t h a z á n k b a n csak igen kevese t t u d u n k fel-
muta tn i . Ezen t á r g y e le fán tcson tbó l f a r a g o t t kis t e m p l o m k a , me ly 
számra öt csavar t oszlopon n y u g v ó kúp te tőze t t e l végződik, a k ú p o n 
egy k o r o n g — discus — mely ta lapza táu l szolgál e g y ráhe lyeze t t s isakos, 
vér tes mel l szobornak , me lyben a harczosok is tenét , Mars t , szelid és 
if jú a rczvonásokka l előáll í tva, va jmi k ö n n y ű lesz fe l i smernünk (10. ábra) . 
A t e m p l o m o c s k a be lse jében a szerelem is tenasszonya, j obb kezét a 
mellére, ba l j á t czombja i fölé ha j l í tva , megfosz tva minden meztől , de 
g a z d a g fe jdíszes ha jaza t t a l , t ehá t a medicei m ű a l a k n a k egészen meg-
felelő á l lásban e lőadva úgy, hogy jobb lába-fe jé től fel a t é rd ig e g y 
de lph in simul hozzá. 
A M a r s és V e n u s közt szőtt szerelmi v iszonyra vonatkozik t ehá t 
e kis, a l ig n é h á n y h ü v e l y k n y i m a g a s e l e fán tcson tmü ; a szerelemre tehá t , 
me ly a classical kor f oga lma szerint is a házaséle t b o l d o g s á g á n a k a lap-
eszméje volt. 
Ezen kis m ű r e m e k va jmi a lka lmas násza jándék lehe te t t egyko ron , 
mit most a ke se rgő fé r j n e j é n e k szívéhez közel t e t t le a nyék i sarco-
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p h a g b a n , a kegye le t g y e n g é d figyelme utolsó jeléül. A nyék i Venus -
t e m p l o m k a egyik sa já t ságához tar tozik m é g bizonyos, igen szembetűnő 
m a r a d v á n y a a ha jdan i m e g a r a n y o z á s n a k , mi az egésznek igen eme lhe t t e 
a m á s k é p is n a g y bevégze t t ségü f a rago t t mű ha tásá t . E g y a l ján muta t -
kozó n y u j t v á n y azon köve tkez te tés re jogosí t , h o g y t a l apza tban volt 
megerősí tve . E müve t az egész lelet tel e g y ü t t a j ándéku l b í rván néhai 
N é m e t h Vincze megyebe l i sopron já rás i szolgabirótól , a n e m e s k e b l ü 
férfiú l ibera l i tásá t l eg i l lendőbben úgy h i t t em viszonozhatni , h a e szobor-
művet azzal a kérésse l a j án lom vissza, h o g y azt a m a g a neve a la t t 
kü ldené be a m. n. M u z e u m n a k ; 1 mi m e g is t ö r t én t és jól tö r t én t , 
mer t az intézet b i r t okában edd ig m é g csak hozzáfogható e le fán tcson t 
szobrocska sem volt. 
A s a r c o p h a g é rmeke t is re j te t t sötét ü regében , h o g y szövétnekül 
szo lgá l janak azon homá lyban , mely lye l a hosszú századok b o r í t j á k az 
ily és hasonló le le teket . 
Megé r in t jük röviden ezeket is. 
I . E g y n a g y o b b b ronzé rem, e l ő l a p j á n : I M P C A E S N E R V A 
T R A I A N U S G E R M ( a n i c u s ) P(ont i fex) M(aximus) . A császár j o b b r a for-
dí tot t babérkoszorús feje. H á t l a p j a : T R POT(es t a t e ) C O S (consul) I I I . 
( tert ium) P(a te r ) P(atrise). B a l r a indul t Victoria , bal kezében paizs, 
melyen S P Q R , a mezőben S. C. 
II . E g y k isebb b ronzé rem M a x i m i a n u s császártól és 
III . egy szintén k i sebb b ronzérem Licinius császártól (a k i köz-
ve te t lenül az első ke resz tény császár, azaz N a g y Cons tan t inus előt t ural-
kodot t ) , t ehá t Kr i sz tus u tán 263 évből, m e l y évnél m a g a a nyék i lelet 
sem lehet rég ibb . Paúr Iván. 
R É G É S Z E T I Á S A T Á S A I M AZ Ó-BUDAI U. N. KAPUCZINUSDOMBON. 
(Befejező közlemény.) 2 E b b e n a «remetehegyi reg ióban» az eddigi vélet len 
le letek, melyek a t é g l a g y á r a k a lap í t á sákor az ép í tkezések a lka lmával föl-
színre kerü l tek , m é g n e m vezet tek s e m m i n e m ű posi t iv e r e d m é n y r e az 
i ránt , h o g y e n n e k a r eg iónak h a j d a n m i n ő szerepe volt Ó - B u d a v a g y 
ta lán m é g A q u i n c u m tö r t éne t ében . 
E lha tá roz tam tehá t , h o g y p róbaásá t á sok i rán t m e g k e r e s e m a fő-
városi régészet i b izo t t ságot s a n n a k e lnökét , H a v a s S á n d o r ura t , ki is 
l e g n a g y o b b e lőzékenységge l h e l y b e n h a g y t a szándékomat . Ezen próba-
á s a t á s o k n a k czéljául egye lő re csak azt tűz tem m a g a m elé, h o g y bizo-
nyos ságo t szerezzek aziránt , vá j jon a he lysz ínén szemlélt és m e g t u d o t t 
1
 Az ez iránt köztünk folyó levelezés kézirati gyű j teményemben . 
2
 Az értekezés elejét lsd. Arch. Ért. V. к. I. f. 20—24 1. 
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r ég i ségek középkor iak -e vagy rómaiak ? A m a g y a r nemzet i múzeum ré-
széről Dr . T e r g i n a Gyu la segédőr t k é r t e m m a g a m mellé, k i n e k segéd-
kezésével 1884. m á j u s 28-án az ása tásoka t megkezde t t em. 
Ezen első n a p o n há rom csopor tban fog la lkoz ta t tam a munkásoka t , 
k ike t a szőlőnek kü lönböző pon t j a in a jelzet t f a lm a rad v án y o k és a n a g y 
i I I 1 I II II I I • I --=4 •••• i 
Á S A T Á S I T E R Ü L E T A K A P U C Z I N U S D O M B O N . 
emlékkő fel fedezésére e lhelyeztem. Ele in te csak azt a t apasz ta la to t t e t -
tem, h o g y itt a K a p u c z i n u s d o m b te te jén bá rho l n y i t t a t t a m m e g a ta la j t , 
m indenü t t már 1—-2 arasznyi mé lységben k i s e b b - n a g y o b b tö rmelék-
kövek re lehet akadn i , he lyenkén t a tűznek ké t ség te len nyomaival , szén 
és h a m u a l ak j ában . Csak délután a k a d t u n k rá az első f a lmaradvány ra , 
m e l y n e k fo ly ta tásáva l ezen a n a p o n azonban m á r csak legszembetű-
nőbb m a r a d v á n y o k megá l l ap í t á sá ra ke l le t t szor í tkoznunk. A köve tkező 
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n a p o n hozzá l á t tunk a fa lak fö l takarásához , mely m u n k a első sorban 
a r ra az e r e d m é n y r e vezete t t , h o g y e g y 6 mé te r hosszú és 4 mé te r szé-
les s zobának m o n d h a t ó ha j l ék alsó részei f e k ü d t e k e lő t tünk . 
A fa lak m a g u k r a á l lanak , nem fo ly ta tód tak , n e m vol tak más épü-
let tel összefügésben. 
Az első, a mi figyelmünket kü lönösen i génybe vet te , a küszöbszerke-
zet volt . Ál lo t t ped ig ez a küszöb h á r o m darab , hosszában egymásmel l é 
helyezet t kőből , ú g y h o g y a küszöb szélessége m a j d n e m a hosszúság-
n a k felelt m e g és az egész küszöb egy olyan négyszöge t képezet t , m e l y n e k 
hosszabb oldalai r ó o , rövidebbje i ped ig 1.40 m. hosszúak vol tak. A ha j l ék 
belseje felé eső első k ő e g y ú t t a l a l eg impozánsabb , e g y 15 cen t iméte r -
nyi szélesre és 3 cm. m a g a s r a k i d o m b o r o d ó széllel van el lá tva és akké -
pen van elhelyezve, h o g y a k ő ké t végén a lkalmazot t sa rok- lyuk, a 
közepén ped ig a lka lmazot t zár- lyuk tek in te tbevé te léve l az a j t ó n a k szük-
ségképen befelé kel le t t nyúln ia . Ez u tóbb i kő (mely a részlet ra jzok 
t áb l á j án p o n t o s mére te i szerint van lerajzolva) első t ek in t e t r e azonnal 
r ó m a i n a k bizonyul , a mi azonban ezen a t á jon , az aquincumi «szabad-
bánya te rü le ten» m é g mi tsem bizonyí t , és e g y talált k ü s z ö b k ő n e k ismét 
küszöbkőül le t t fölhasználását is je lenthet i . 
D e szintily é rdekes ezen ha j l ék fa la inak belső vakola ta , va lamin t 
a pav imen tum is. 
A fa lak m a g u k á t l ag 75 cm. vas tagok , s m é g meglévő m a r a d v á -
n y a i k m a g a s s á g a a ha j l ék pav imen tumá tó l számítva Г50 és C 7 0 mé te r 
közöt t vál takozik ; a fa lak a n y a g a csupa k ő t ö r m e l é k ; agyagos , mész-
szel és kövecsekke l vegy í t e t t r agacs t a r t j a össze rende t len r é t e g e k b e n 
a csak 1—2 he lyü t t a «spica» rendszeré t fö l tün te tő egészet . Mind ezek-
ből í télve a fa lak se m a g a s a k n e m vol tak , se ped ig nehezebb a lkot -
m á n y ú mennyeze t t e l vagy te tőzet te l e l lá tva n e m lehe t tek , mer t ezeknek 
súlyát el n e m b í r t ák volna. 
A mi azonban e fa lak belsejét illeti, ez egészen szokat lan a r ány -
ban áll a többi rész le tekhez : a vako la t ugyan i s a fa lakon 2—з ' / 2 cm., 
t ehá t föltűnő v a s t a g czement-réteghen s m é g a fö l t aka rá s a lka lmával 
is ép, sér te t len k a r b a n , köröskörü l az egész ha j l ékban m e g m a r a d t ; a 
pallózat ped ig 12—15 cm. vas tag , töröt t m á r v á n y - és t ég l ada rabokbó l 
álló, jól konservá l t , s ima fölületű te r razzo-pavimentum, mely ú g y volt 
épí tve, h o g y a t e r razzo-anyag e g y körü lbe lü l 40 cm. vas tag , hűvössé-
g e t t a r tó k ő d a r a b o k b ó l a lko to t t r é t eg re le t t r áön tve . Fö lü le te f eke té re 
van ége tve , de vassal karczolva vörösbe m e g y át. K ü l ö n b e n a föltaka-
rásná l ezen pav imen tumon m i n t e g y 4—5 cm.-nyi v a s t ag ság b an szenes-
k o r m o s r é t e g volt , me ly ezen épü le tnek tűz által t ö r t én t e lpusztulását 
b izonyí t ja , anná l is inkább , mivel a t e te jé t képző f a a j k o t m á n y t össze-
t a r tó s a ko rmos alsó r é t egben megta lá l t erős vasszegek — összesen 
E Z Ü S T K O R S Ó A K A P U C Z I N U S H E G Y R Ő T . 
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24 d a r a b — szintén ezen föl fogás mel le t t szó lanak ; de ezen vasrészek 
meg ta l á l á sa azon fen tebb i nézet mellet t is szól, h o g y a falak fölöt t csak 
egyszerű s nem m a g a s r a eme lkedő fa te tő lehete t t . E p a v i m e n t u m és a 
fal vako la ta egymássa l a l eggondosabban össze volt kö tve czement te l 
úgy, h o g y a fal és a p a v i m e n t u m közt köröskörű i egy 8 — ю cm. széles, 
45 fokny i esésű, szalagszerű ho rnyo lás (Keh lung) lá tha tó , mely a föl-
t aka rá sná l oly sér te t len és oly s ima volt, h o g y azt a b e n y o m á s t te t te , 
min tha csak i—2 nappa l azelőtt cs iná l ták volna. E c i s te rna- romokró l 
l ehe tő leg tiszta képe t n y ú j t a részle t ra jzok t áb lá j án előforduló á tmetsze t . 
A l egsa j á t s ágosabb k ö r ü l m é n y a küszöbnek magassága, a küszöb a 
ha j l ék pav imen tumá tó l 78 cen t imé te r ! Befelé levezető l épcsőnek ped ig 
semmi nyoma. 
F e l j ö t t e k mind já r t m á s n a p Dr . H e n s z l m a n n és Dr . T o r m a t aná -
rok, k ik mindezeket , amike t i t t e ha j lékró l m o n d o t t a m , tüzetesen meg-
vizsgál ták. ' 
Összegezve, l a to lga tva mindazoka t , amike t ez é p í t m é n y r e nézve 
észlel tünk, én részemről ha tá rozo t t an cisternának t a r tom, mely, a küszöb 
m a g a s s á g á t t a r tva szem előtt , m i n t e g y 20 köbmé te r vizet vet t föl m a g á b a . 
H o g y t é n y l e g c is te rna volt , igazolja a fö lhozot takon kívül m é g az a 
k ö r ü l m é n y is, h o g y az a v ízh iányban szenvedő magas la ton o lyan a lan-
t a b b pon ton épült , me ly ezen föl tevés t és azt is megerős í ten i a lka lmas , 
h o g y f e n t e b b u g y a n a z o n a h e g y e n t ö b b a p r ó b b for rás létezvén m é g 
ma is, ezeknek vizét ide l ehe te t t vezetni . I t t csak fu tó l ag hozom föl, 
h o g y a később fölfedezet t főép í tmény t e s t ének h a j l é k a i b a n a pav imen-
t u m o k 2'8o méte r re l f eküsznek m a g a s a b b a n , min t a c i s te rna pav imen tuma . 
Ezen cis terna be lse jében lévő föld és tö rmelék k iemelésénél má jus 
29-én délelőtt , a c is terna északkele t i szögle tében e g y ezüst kancsó ra 
a k a d t u n k , mely szorosan a szögle tbe volt állí tva, e lébe ped ig e g y t egu la 
a k k é p vol t a lka lmazva , h o g y azt e l t aka r t a . Képze lhe tn i a m e g l e p e t é s t 
és ö römet , mely m i n d n y á j u n k a t e l fogot t . 
A k a n c s ó n a k idemel lékel t tüze tesebb ra jza pó to l j a a rész le teknek 
bővebb leírását . Ezüs t su lya a r a j t a s b e n n e lévő cseké ly m o c s o k r a k a -
dékka l 985 g r a m ; m a g a s s á g a 27 cm., öb l ének á tmérő je ped ig i2 '5 cm. 
A kancsó kívülről g y ö n y ö r ű pa t ináva l vol t el látva, mely a föl-
1
 Ez azon alkalommal volt, midőn nevezett urakat aziránt kértem meg, hogy 
az általam a Kapuczinus-dombnak e helyéről nékik mutatott , a Vörösvári-utcza és a 
Bécsi ország-út között fekvő szántóföldeken rézsut a Kapuczinus-domb északi a l ja 
felé átvonuló, és ekkor (május végén) a vetések halványabb színe által tisztán föl-
ismerhető hosszú sárgás vonal létezéséről tudomást venni szíveskedjenek, hogy alkalom 
adtával ezen, Fehéregyháza helyfekvésének meghatározására nézve időközben fölöttébb 
fontos szerepre jutot t sá rga sávnak tényleges léteztére oly évszakokban is hitelesen 
hivatkozhassam, midőn annak vonalát a vetések elszínesedése nem jelezné. 
î 
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t a k a r á s a lka lmával , t ehá t fr iss á l l apo tban s a n a p f é n y é n e k beha t á sa 
a la t t szép ibo lyasz ínben játszott . Belül a kancsó fél ig vizzel vol t meg-
telve, mely az öb l ének közepén levő repedéseken sz ivárgot t be a nedves 
t a l a j b ó l ; a vízben p e d i g m i n t e g y 5 cm.-nyi behu l lo t t föld képez te az 
ü ledéket . K ü l ö n ö s figyelemmel vo l tunk e föld-üledék megvizsgálásánál 
arra , h o g y n e m - e ta lán hamuva l van do lgunk . 
U g y a n e z e n c is te rna be lse jében volt m é g sárgás-szürke színű ége-
te t t a g y a g ö b l ö n y k e , me lynek kehe lyhez hasonló fo rmája , kü lönösen 
öblös tes te és rövid nye lű ta lpa , a v i rág ta r tó p o h á r r a emlékezte t , öble 
ped ig vízszintesen rová tkos . Ez minden ké t s égen felül római eredetű , 
N e m kevésbbé fé l re ismerhete t len egy u g y a n o t t lelt bronz-csésze, 
mely , t ek in tve a közepén lá tha tó , a v iaszgyer tyá t t a r tó tövisnek á t tö r t 
négyszöges l y u k a t és egész e g y é b fo rmájá t , ú j abbkor i g y e r t y a t a r t ó -
csészének bizonyul . 
Ta l á l t unk m é g a c i s te rnában , va lamin t a közelében vezetet t p r ó b a -
á r k o k b a n az add ig leír t t á r g y a k o n kívül : n é h á n y kis biscuit t ég lá t ; 
3—4 vas t ag fa lazatú , durva anyagbó l készült a g y a g e d é n y tö redéke i t ; a 
s t ucco -munkának sza lagos díszítéssel e l lá tot t t öbb d a r a b j á t ; t e r r a sigil-
la ta e d é n y e k alsó részeit ; te r razzo- törmeléket ; t egu l áka t ; e g y 20 cm. 
á tmérő jű osz lopnak 30 cm. m a g a s da rab já t , és más j e l e n t é k t e l e n e b b 
tö redékeke t . 
Az ekközben a szőlő különböző pon t j a in folyt ke resésnek csak 
másnap , azaz p é n t e k e n , m á j u s 30-án volt m e g az az e r edménye , h o g y 
a szőlőtu la jdonos á l ta l emlege t e t t n a g y köve t , vagyis a m i n t ő nevezte , 
a «kőkeresztet» vég re szintén meg ta lá l tuk . 
Keresz t nem vol t , ezt mindenki , a k i a köve t lá t ja , első pi l lan-
t á s ra k imond ja . 
D e valódi r ende l t e t é se i ránt ké t ség t ámad , mer t a kő fölső vége 
h i ányz ik ; a min t a le törésnek ké t ség te len jeleiből azonnal föl is ismer-
hetni . F a r a g á s a a l ehe tő l egdurvább , a l ak j a durva négyszög táb la . V a n 
e k ő n e k sa j á t ságos részlete, alúl, a hol a fö ldbe eresztve volt : e g y víz-
szintes, m i n t e g y 30 cm. v a s t a g kőlap , mely közepén négyszögben át 
van vésve és a kőoszlop alsó c sap j ának be fogadásá ra azon czélból 
látszik szolgálni , h o g y a fö ldbe fölál l í tot t oszlop szilárd a l apo t n y e r j e n 
és a t e s t ének n a g y t e rhe ál tal t e rmésze tesnek t ek in the tő süppedés el len 
l ehe tő leg biz tos í tva l egyen . D e mivel ezen körü l fogó kő lapon alul az 
oszlop csapja m é g jóva l lenyúl ik , nem valószínűt len, h o g y ezen le jebb 
nyú ló csapot is va lami megerős í tő kő f o g h a t t a körül , de ezt m á r nem 
ke re she t tük , mer t épen szőlővirágzás elején lévén, a t u l a jdonos a sok 
tőke e lpuszt í tása el len t i l takozni kezdet t . 
A m i n t a rész le t ra jzok t áb l á j án a kőoszlop erede t i he lyze tben föl-
tün te t e t t á b r á j a muta t j a , azon fent leírt körü l fogó kő lapnak fölső része 
» «Л «5 O.I оо 9Ъ o.V о 
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hiányz ik ; ezt ezelőtt v a g y 20 évvel tö r ték le és emel ték ki, s azóta a 
szőlő mel le t t lévő csőszgunyhó előt t ü lőke g y a n á n t szolgál. 
H o g y a kőosz lop le tör t fölső vége ot t van-e va lahol a fö l t aka r t 
oszlop közelében a föld a la t t ? er re ha tá rozo t t fe leletet n e m adha tok , 
mer t a t o v á b b ásásban akadá lyozva vol tam ; de valószínűnek t a r tom, 
h o g y azon, t a lán fö l i ra tos fölsőrész, m é g ot t van. 
F ö l t a k a r á s k o r e kőosz lopot körü lbe lü l vízszintes i r á n y b a n élére 
bor í tva ta lá l tuk , úgy , h o g y fölső része északke le tnek , a lsó része p e d i g 
a c sappa l és a kö rü l fogó k ő l a p p a l d é l n y u g a t n a k f eküd t ; ké t széles 
lapjai közül az, m e l y Kisczel l felé néz, fölül, a h iányzó rész tö réshe lye 
a la t t ké to lda l t kezdődő m é l y e b b vésés nyomai t tün te t i föl. Fö leml í t em i t t 
m é g azt a kö rü lmény t , h o g y ezen fekve ta lá l t kőoszlop alatt is á sa t t am. 
A kő körü l ta lá l t épü le t tö rme lék ugyan i s o lyan menny i ségben muta t -
kozot t , h o g y lej ebb hatolva, va lamely é rdekes részletre r emé l t em a k a d n i ; 
de a t ö rme lékek r é t e g e nem men t mélyebbre , mint mily mélyen volt a 
kőoszlop alul fekvő r é sze ; h a n e m ezen ré tegen alul e g y új r é t eg re akad -
tunk , mely másfé le t ö rme lékkövekbő l ál lott . Ez a r é t eg ped ig oly mé ly re 
nyú l t lefelé, h o g y 3 mé te rny i mé lységben se szakadt m é g vége . 
E n n é l l e j ebb azonban már nem mehe t tünk , mer t a kőoszlop, mely 
a la t t és mel le t t t ö r t é n t a lefelé ásás, minden t á m o g a t á s és megerős í tés 
daczára lezuhanássa l kezde t t f enyege tn i , mire az ásot t l y u k n a k be t eme t -
te tése vol t az egye t l en , amit t ehe t tünk . 
A lefelé ásás m u n k á j á n á l m i n d n y á j u n k n a k fö l tűnt az a kö rü lmény , 
h o g y minden c s á k á n y v á g á s n á l e lég ha tározot t k o n g á s hal latszot t , mely 
r e á n k azt a b e n y o m á s t te t te , min tha a c sákányü té sek e g y le jebb fekvő 
n a g y o b b ü r e g n e k a létezését á ru lnák el. 
Daczára , h o g y m a g a a csákányos , a ki lent dolgozot t , feszült k íván-
csisággal , m o n d h a t n á m lázas n y u g t a l a n s á g g a l remél te m á r minden pilla-
u a t b a n a m e g l e p ő e r e d m é n y t : a m u n k á t a b b a ke l le t t hagyn i , mer t a 
fö lö t te fekvő kőosz lop csuszamlásának jelei mu ta tkozn i kezd tek . E n a 
dolgot erő l te tn i n e m a k a r t a m , mer t a m ú g y is csak «próbaásatás» lévén 
czélom és fö lada tom, egyrész t a ne ta lán ké sőbb eszközlendő b e h a t ó b b 
ása tások a lka lmáva l k iderü lhe t , h o g y a t a l a j n a k ez a s a j á t ságos k o n -
gása vo l t aképen minek tu l a jdon í tha tó ; másrészt azonban a m a g a m 
részéről e l f o g a d h a t ó n a k t a r t o t t am azt a fölfogást , h o g y ez a t a l a j k o n g á s 
ta lán m a g á n a k a kő tö rme lékes rétegnek e g y sa já t ságos és mégis t e rmé-
szetes okoza ta lehe t . 
E k ö r ü l m é n y n e k kü lömben n a g y o b b fon tosságo t nem tu la jdoní -
to t t am, és így ezennel csak azoknak a f igye lmét k í v á n n á m rá ja i rányí -
tani , ak ik va laha itt a Kapucz inus -dombon b e h a t ó b b szakszerű ása tások 
vezetésével lesznek elfoglalva. 
K i e m e l e m ezen a lka lommal m é g azt is, h o g y az ása tás sz ínhelyét 
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fö l tün te tő rajz : o ly geomet r ia i p o n t o s s á g g a l van készítve, h o g y a g u n y h ó 
mel le t t é szakra fekvő 955. számú háromszögelés i kőtől, min t ki indulási 
pon t tó l , m indenk i bá rmiko r m e g t a l á l h a t j a az á l t a lam fö l t akar t , e ra jzon 
fö l tün te te t t és j e l en leg ismét be t eme tve létező t á r g y a k bá rmely iké t . 
Tovább i p r ó b a á s a t á s a i n k n a k má jus 3 i -én is vol t e r edménye , a m e n n y i -
b e n nem messzire a fön t le í r t kőoszloptól északkelet i i r á n y b a n — az 
á sa t á sok sz ínhelye rajzán jelöl t h e l y e n — e g y b e t o n - p a v i m e n t u m r a 
a k a d t u n k , me lybő l min t egy 4 négyszögméte r t t a k a r t a t t u n k föl, de falhoz 
nem é rkez tünk ; t o v á b b ped ig a fön t je lzet t a k a d á l y o k miat t ezen p róba -
ása tás a lka lmáva l nem te r j e szked tünk . 
Ezen p a v i m e n t u m n a k a fölfedezése vol t egyú t t a l a május i ásatá-
sa imnak utolsó fon tos lelete, és F e h é r e g y h á z a szempont jábó l ta lán 
— így r emél t em — a l eg fon tosabb , mer t t ek in tve , h o g y e p a v i m e n t u m 
egészen más a n y a g b ó l való, min t az edd ig ta lá l t többi p a v i m e n t u m -
tö rme lékek , he lye ped ig köze l fekvő ahhoz a he lyhez , me lyen t a l á l t a t t ak 
időnkin t a már emlí te t t l épcsőkövek — összesen 22 darab , m e l y e k o t t 
a K a p u c z i n u s - d o m b o n különfé le czélokra, de l eg inkább lépcsőkül hasz-
nálva; a szőlőben e lhelyezve l á tha tók — melyek egy tő l -egy ig u g y a n -
azon csigalépcsőhöz ta r toz tak és a középkorbó l valók. 
Tek in tve , h o g y e be ton -pav imen tum a K a p u c z i n u s - d o m b kel lő 
közepén és l e g m a g a s a b b he lyén (a c i s te rna ter razzójánál min t egy 
3 méte r re l m a g a s a b b a n ) terül el, t ehá t o lyan épü l e tnek lehe te t t a pado -
la t ja , me ly a d o m b t e t ő n s y m m e t r i k u s fekvéséné l fogva is a főépüle te t 
k é p e z h e t t e : m é g későbben is fo ly tonos vizsgálódásaim t á r g y a volt. 
D e — F e h é r e g y h á z a mel le t t nem bizonyítot t . 
K i m e n t e m a helyszínére azután is m é g sokszor, míg végre 1884. 
deczember elején a szőlő tu la jdonosáva l sa já t fe le lősségemre ú jból meg-
a l k u d t a m és a p róbaása t á sok fo ly ta tásához fog t am. Deczember 7-én 
dé lu tán a k a d t a m rá a 955. számú háromszögelés i kőoszlop közelében 
ál ló g u n y h ó a la t t e lnyúló fa lakra , m e l y e k erős kövekbő l á l lván, t öbb 
i r á n y b a n e lágaznak és az észak felé fekvő szomszéd szőlőbe is á tnyú l -
n a k . Ezen fa lak á t l a g 70—75 cen t iméte r v a s t a g o k ; hosszuk és i r ányuk 
az ása tások színhelyét ábrázoló ra jzban van p o n t o s a b b a n kifejezve. K é t 
n a p a la t t ezen részle tek fö l takarásá t , fö lmérésé t és b e t a k a r á s á t befejez-
tem. H a r m a d i k n a p o n a g u n y h ó a la t t ta lá l t a l ap fa lak i r ányábó l követ-
kezte tve , a szőlőben fo ly t a t t am e g y p róbaá rok segélyével a további 
nyomozás t , kü lönös t ek in te t t e l a má jus 31-én fölfedezet t be ton-pav i -
m e n t u m r a . Ezen k í s é r l e t emnek végre az le t t az e redménye , h o g y azon 
he ly közelében, a hol a n a g y kőosz lop feküdt , és p e d i g et től északra 
fekvő leg a l ig t ö b b min t 2 méternyi re , egy ke le t -nyuga t i i r ányban m e n ő 
erős fa la t ta lá l tam, m e l y n e k va s t agsága és a n y a g a a g u n y h ó ala t t i és 
mellet t i fa lakéval megegyez . 
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Ez a fal ped ig azon fa lak egyike , melyek a b e t o n - p a v i m e n t u m o s 
ha j l éko t kö rnyez ték , a mi re a csa lha ta t lan b izonyí tékot abban le l tem 
meg, h o g y ez a b e t o n b u r k o l a t a fa l la l t é n y l e g egyesü l s m é g m a is 
r a j t a t a p a d eredet i va lóságában , úgy , a min t ép í te t ték . 
Té l i időben , kedvezőt len viszonyok közt ezt a fa la t nem ta r to t t am 
czélszerünek t o v á b b fö lbonta tn i , beé rvén avval , a mit r a j t a szemlél tem 
és t apasz ta l t am, s m a g a m h o z vévén az északi (belső) részén a pavi-
m e n t u m fölöt t l á tha tó vako la tbó l e g y darabo t , azonnal ismét b e t a k a r -
t a t t am. 
I n n e n t o v á b b dél felé fo ly ta tva az á rko lás t , a kőoszlopon tú l 
szintén vagy 2 m é t e r n y i t ávo l ságban ismét e g y másik fa l ra a k a d t a m , 
mely az e lőbbenive l pá rhuzamosan — k e l e t - n y u g a t n a k — fekszik és 
hasonló anyagbó l hason ló vas t agságo t muta t . 
Ezen fal közt a középen fekszik a részlet ra jzok t áb l á j án l á tha tó 
kőoszlop ; de n e m de r í the t t em ki, váj jon ez a kőoszlop a k é t fal közöt t 
ú g y fekszik-e, h o g y k é t kü lön épüle t között i szűk szabad térre , v a g y 
h o g y egy, a k é t fal á l ta l képezet t ha j l ék be lse jébe e sőnek vélelmezzem. 
A g u n y h ó a la t t fö l t aka r t fa lak k iásása a lka lmáva l t a lá l t am e g y 
f a r a g o t t kőda rabo t , mely első meg tek in t é s r e azt a b e n y o m á s t teszi, 
m in tha va lame ly szente l tv íz- ta r tónak képezné egy részét ; mer t a per i -
méje t isztán k ivehető , egészben ped ig a k k é p e n van f a ragva , h o g y a 
körü lbe lü l 6 cen t imé te r v a s t a g k ő e d é n y kivül is, belül is a kö r ívnek 
ké t ség t e l en a l a k j á r a vall . D e mivel n incsen kizárva az a föl tevés sem, 
h o g y ez a tö redék va lame ly római os sa r iumnak fedelé t v a g y másfé le 
római k ő e d é n y n e k részét ne képezhe t t e volna : ar ra , h o g y e he lyen 
ha jdan ke re sz t ény egyház , i l le tőleg k á p o l n a létezet t volna, köve tkez te -
tési v a g y bizonyítási a n y a g n a k ez sem fogadha tó el, daczára a n n a k , 
h o g y a fen t leír t t emp lomi g y e r t y a t a r t ó csészéjében, va lamin t a közép-
korbó l való 22 d a r a b cs iga lépcsőben némi t ámoga t á s t nye rhe tne . 
A mit a K a p u c z i n u s - d o m b o n keres tem, azt n e m ta lá l tam ; ami t • 
ped ig ta lá l tam, az n e m e lég arra , hogy a ke re se t tnek n y o m á r a vezessen. 
D e a nega t iv b izony í t ékok a r ra a posi t iv e r e d m é n y r e veze tnek , 
h o g y a r e m e t e h e g y i p r o m o n t o r i u m n a k ezen a részén h a j d a n római n y a -
ra lók á l lo t tak . 
Ezen n e m k e r e s e t t e r e d m é n y kü lömben a hazai régészet l eg tek in -
t é lye sebb képvise lő inek vé leményéve l megegyez ik , i l letőleg e n n e k 
befo lyása a la t t é r le lődöt t b e n n e m , míg meggyőződésemmé vált . D e 
n e m szere tek szemet h ú n y n i a va lóság előtt , l egkevésbbé ped ig ak k o r , 
midőn szemmel l á tha tó és kézzel fogha tó le le tek feküsznek e lő t tem, 
me lyek e rede tük és r ende l t e t é sük tüze tesebb földer í tését követe l ik . 
Azér t n e m s z e r e t n é m , h a csak úgy e l s ik lanánk a fölöt t a ké rdés 
fö lö t t : h o n n a n való és h o g y a n ke rü lhe te t t ide az a 22 d a r a b lépcső? 
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melyre a római korbó l való e rede te t m é g nem m o n d t a r á senki , és a 
m e l y e k némely ikén e lőforduló bevése t t b e t ű k (három da rabon V, hár -
m o n M V és ke t tőn A betű) a római k ő f a r a g ó k n á l m é g haszná la tban 
nem volt mes te r j e lné l e g y é b n e k n e m tek in the tő , mer t ha egyszerű 
elhelyezési i l le tőleg számozási j e lek vo lnának , a k k o r k é t és há rom lép-
esőre n e m u g y a n a z t a je le t a lka lmaz ták volna. Fö l kel l t o v á b b á derí-
t e n ü n k , h o g y az a b ronzpléhből való t emplomi gyer tya ta r tó -csésze mely ik 
k o r b ó l való és h o g y a n e l egyedhe te t t a fen t leír t c i s t e rnában ta lá l t egyéb , 
ké t ség te l enü l római l e l e t t á rgyak közé ? D e a mel lék le ten lera jzol t ezüst-
kancsóró l t udha tn i m é g apod ik t ikus b izonyosságga l , h o g y aqu incumi 
v a g y h o g y óbudai -e ? Végü l ped ig ot t van a m a kőoszlop is, melyről 
csak a k k o r l ehe tne m e g m o n d a n i , h o g y római v a g y ke resz t ény je l legű 
emlék volt-e, h a a n n a k le töröt t fölső részét m e g t a l á l n ó k s az föl-
i ra tos volna . 
Ezen ingadozó a l apon a megá l l apodás t czélhozvezetőnek n e m tar -
tom, h a n e m mege légszem avval a posi t iv e r e d m é n y n y e l , h o g y A q u i n -
cum régészet i leg i smer t t e rü le té t e g y oly reg ióval bőv í te t t em, mely, 
amin t azóta k inyomoz tam, t ö b b ( tud tommal edd ig négy) l e j ebb fekvő 
p o n t o n is fö lda la t t i r o m o k a t rej t . 
A m i p e d i g az e lő t tem lebegő főczélt, F e h é r e g y h á z hol fekvése 
h e l y é n e k megha t á rozásá t illeti : e n n e k fent , a K a p u c z i n u s - d o m b te te jén 
való keresésétől , p róbaása t á sa im e r e d m é n y e i n e k köve tkez tében egye lőre 
elál lók, f en ta r tván azonban mos t már m a g a m n a k : ú g y e sa já t e r edmé-
nye imre , min t a p romonto r iumró l — N a g y La jos k i rá ly h a t á r j á r ó levele 
szerint — az esz tergomi országút ra levezető vona lnak a más ik o ldalán 
is eszközölt többször i á sa tások e redménye i re vona tkozó tényleges való-
ságnak csakis megrend í the t e t l en a lapokon n y u g v ó kiderítését. Mer t arról 
b izonyos vagyok , h o g y : Fehér egyházának a Kapuczinns- és a Malomhegy 
közölt a bécsi országútra lemenő vonal közvetlen közelében jobbra vagy balra 
kellett lennie. Dr. Wekerle László. 
A MEZŐBERÉNYI KÉT ARANYLELET. 1884-ben tavaszszal k é t a r a n y 
sírlelet kerü l t a m. n. muzeum rég i ség tá rába , mind a ke t tő Mezőberény-
ből, az egy ik a he lység felső, a más ik- alsó végéről , az egy ik e g y női, 
a más ik va lósz inűleg férfi sírból. Mind a ke t tő a népvándor l á s idejéből. 
A női s í rban nem fordul t elő e g y é b t á rgy , min t k é t fü lbevaló , 
e g y fibula a ranybó l s e g y e l töröt t b ronzcs ip te tő a szőr e l távol í tására , 
a mint az ide mel lékel t r a j zban lá tha tó . 
A ké t fü lbeva ló n a g y s á g a által t űn ik fel, az egyszerű v a s t a g a r a n y -
g y ű r ű végén e g y d o d e k a e d e r a l akú g o m b van il lesztve, m i n t h a k é t 
ha t l apú a lacsony p y r a m i s k e s k e n y sza lagga l vo lna egymáshoz illesztve. 
A py ramisok csúcsát g ö m b ö l y ű a lmand in diszíti, filigran a r a n y 
К É T M E Z Ö B E R É N Y I A R A N Y L E L E T . 
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kere tben , melyből a r a n y szemcsékből formál t ha t sugár szökik ki csil-
l a g fo rmában , k is filigrán k e r é k b e n végződvén. Minden lapon l á t u n k 
m é g há rom kis há romszegü d isz í tményt m i n d i g hé t a r a n y szemcséből. 
A k e s k e n y szalagot , me ly a ké t p y r a m i s t összeköti , filigrán a r anysod -
rony díszítések jel lemzik S a l akban , minden l apon ke t tő . A m u n k a 
vá lasz tékos s szorgalmas. 
A fibula l egye t v a g y méhe t ábrázol , me lynek szemét és szá rnyá t 
be r ako t t a lmand in képezte , c s a k h o g y a k ő kiveszet t rekeszéből , hason ló 
azon a r a n y m é h e k h e z , m e l y e k Hi lde r ik f r a n k k i rá ly s í r j ában T o u r n a y -
ban t a l á l t a t t ak . A fibula tövise elveszett u g y a n , de a k é t n y u j t v á n y 
f e n n m a r a d t , melyhez hozzá volt illesztve. Az ana lóg i ák szerint í télve 
ezen m u n k a az V. század végéből való. 
A cs ípte tő egyszerű bronzlemezből készül t , me ly alsó végén kiszé-
lesedik. I lyen is g y a k r a n fordul elő késő római s í rokban . • 
A férfi sír, m e l y n e k t a r t a lmá t az ide mel lékel t ra jz m u t a t j a , u g y a n -
azon időből való lehet , m in t a női sír. Az i., 2. és 3. szám ala t t i a r any -
lemezek valósz inűleg e g y t ő r t o k n a k diszí tményei , az 1. szám a la t t i 
a l a k j á b a n és filigran díszítéseiben szabá ly ta lan , a 2. és 3. szám ala t t i 
l emezek a n n á l s zo rga lmasabban k ido lgozot t S a l akú sodrony mot ívu-
m o k k a l díszelegnek, a 4. sz. a la t t l á t unk e g y t ömör a ranycsa t to t , mely-
n e k hosszú négyszög vége öt rekeszbe fogla l t a l m a n d i n n a l ékes . E n n e k 
a n a l ó g i á j a ú g y h a z á n k b a n , min t kü l fö ldön a n é p vándor lás i l e l e t ekben 
g y a k r a n ta lá lha tó . 
Az 5. sz. a l a t t ka rpe recz ábrázol ta t ik , mely a ké t vége fe lé vas-
tagszik . Ez szintén népvándor lás i l e le tekné l többször e lőforduló a lak , de már 
római s í r le le teknél is g y a k r a n t a l á l t a t i k ; a 6. sz. a la t t i övkapocs há tu l -
ról van rajzolva, hol meglá t sz ik a k é t a ranyszög , mely ál tal a k a p o c s 
a szíjhoz vol t i l lesztve, e lő lapja s ima, ana lóg iá j á t t a lá l juk b r o n z b a n 
L i p p Vi lmosnak a «Keszthelyi sírmezők» ezímü m u n k á j á n a k 209-dik 
á b r á j á b a n . Pulszky Ferencz. 
A ZÁGRÁBI SZENTELTVÍZTARTÓ HINTŐJE. Mihálovics József zágrábi 
b iboros é rsek i smere tes s a tör téne t i ö tvösműkiá l l í tás a lka lmáva l is 
f ényesen beb izonyí to t t n a g y l e l k ű s é g é n e k köszöni az országos m a g y a r 
iparművészet i muzeum, h o g y ga lvanop las t ika i g y ű j t e m é n y é t e g y új, 
b izonyára h a z á n k egy ik l egé rdekesebb m ű k i n c s é n e k máso la táva l gazda-
g í t h a t t a ; a m e n n y i b e n az érsek , Szalay Imre osz tá ly tanácsos szíves köz-
ben já rásá ra , s zékesegyházának r emeké t a Thuz Osváth czímerével ékes 
szentel tv iz tar tót l emin tázás czéljából fe lküldte . F e l k ü l d t e egyú t t a l k iegé-
szítő részét is, a h in tő t , mely szépségénél fogva megérdeml i , h o g y beha-
tóbban fogla lkozzunk vele, annyiva l i nkább , mivel sem az ö tvösmü-
kiál l í táson nem volt, sem -— t u d t u n k k a l — e d d i g i smer te tve m é g nem let t . 
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Már a pász to rbo t és a szentel tvíztar tónál 1 fe l tűnt , h o g y a go t icus 
e lemeke t helylyel-közzel , főleg tago ló és összekötő p á r k á n y o k n á l , rena is -
sance ízlésű é k í t m é n y e k vá l t j ák fel ; h a b á r a t á r g y maga , min t pl . a 
pász torbot m é g egészen go t icus sze l lemben van gondo lva . 
U g y a n é s a j á t s ágok jel lemzik a szentelőt is. A n y a g a a l e g j o b b minő-
ségű 14 p róbás ezüst , a ranyozás nyomaival s minden részében vert m u n k a . 
A d i sz í tmények r a j t a hol d o m b o r ú a k , hol pedig , mint a szárat 
bor í tók, véset t m ű v ü e k ; ezenfelül m é g sod rony ékességeke t is l á t unk 
a lka lmazva . A mint a ra jz is muta t j a , e g y bo t forma, vékonyodó , n é g y 
g y ű r ű á l ta l t ago l t szárból s öntöző k a n n a rózsá jára emlékez te tő fecs-
kendőből , alsó végén ped ig á t fú r t s fe lakasz tására a lka lmas g y ű r ű t 
t a r tó gombbó l áll. Szá ra j e len leg k é t részt képez, me lyeke t egymáshoz 
szegek segélyével k a p c s o l t a k össze. Valósz ínűleg hiányzik itt egy közbe-
eső tag . 
Az emlí te t t n é g y g y ű r ű közül a legalsót e g y szélesebb t ago l t s 
e g y k e s k e n y e b b s ima p á r k á n y szegi b e ; a második valamivel keske -
n y e b b s ama t tó l c sak kissé el térő, a h a r m a d i k a t középen t ago l t g y ű r ű 
ké t felé oszt ja , m í g végre a negyed ik ismét az e lsőnek felel meg . 
Mind a n é g y g y ű r ű t s azt , me ly a g o m b o t díszíti, szívalakú leve-
lekből a lko to t t r ena i s sance ízlésű pá r t a czifrázza, e g y - e g y az alsón, a 
másod ikon s a legfe lsőn és ke t tő a középsőn. 
A leve lek e l rendezésé t i l le tőleg m i n d i g ké t n a g y levél közöt t egy-
e g y k i sebb levél h e g y e látszik, s amazokon a b o r d á k egyesü lve ap ró 
íveket képeznek . 
A g o m b o n ezen levelek h e g y ü k k e l lefelé, a másod ikon el lenkező 
i r ányban , a h a r m a d i k o n min t egy közve t í tő leg le- és felfelé s végre a 
n e g y e d i k e n ismét lefelé n y ú l n a k . 
Az e lőbbi so r r ende t követve , szorosabban szemügyre veszszük az 
egyes t a g o k a t . A t u l a j d o n k é p e n i marko la to t — h a u g y a n a n n a k nevez-
he t j ük —- öt so rban p ikke lyek , j obban m o n d v a p ikke lyszerü leve-
lek fedik. 
Minden levél t övében sugarasan e l rendeze t t véset t vona l ak min t -
e g y b o r d á k a t pé ldáznak s ap ró elszórt vona l ac skákka l a művész t a lán 
a levél szőrös vo l t á ra a k a r t utalni . A másod ik t agon e g y e léggé isme-
re tes s középkor i k e l y h e k e n g y a k o r t a e lőforduló é k í t m é n y t szemlélünk : 
igen h e g y e s há romszögek , l ánga lakú nye lvekke l vá l takozva véset t a la-
pon . Ezeke t tövükné l szintén apró , az e lőbb leírt vona lakhoz hasonlók 
díszítik. E b b e részbe, me ly a köve tkezőné l valamivel szélesebb s ma 
hüvelyét képezi , erősí te t ék egyszer alul, másodszor ped ig közepe tá ján 
k é t szeggel a szár m é g f e n n m a r a d ó felét . 
1
 L. ötvösmükiállítási lajstrom II . terem 82. és 84. szám. 
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Művészi szempontbó l t ek in tve az a c sonka rész, mely a ha rmad ik 
g y ű r ű a la t t van, minden ese t re a legszebb, mer t az e g y m á s b a nyúló 
bogáncs leve lek és v i rágok (lásd : czímlécz k ö n n y e d , kecses ha j l á súk-
ka l ü g y e s mes te r re va l lanak , ki a l igha n e m e t á r g y o n m a g á n m u n k a -
közben componá l t a s vés te be biztos kézzel a d isz í tményt . V é g r e a 
l egu to l só t a g o n többször megtör t , f enn e g y m á s t keresztező m o n d a t s z a l a g 
a köve tkező fe l i ra t ta l és é v s z á m m a l : « A Q A . B E N E D I C T A . A S P E R G E S . 
M E . D O M I N E . I S A B O T . i . 4. 9. 6. Minden szót p o n t vá lasz t ja e l ; az 
első szót k ivéve a többi közöt t m é g indák is vésvék. 
•Мщюищ -yssup. b.c. 
V -
Nem kevésbé é rdekes a k é t da rabbó l álló fecskendező maga , 
mely — mikén t az egész szentelő — ezüst p léhből van dolgozva. 
Gömbsze le ta lakú s csúcsa fe le t t m i n d i n k á b b k i sebbedő bever t l y u k a k k a l 
ékes. Ezeke t csavar t sod rony veszi körü l , míg a f e n n m a r a d ó a l ap ra apró, 
r ende t l enü l e lhelyezet t g y ö n g y ö k for rasz tvák. 
A fecskendező alsó részét szintén sodronyból a lko to t t ívecskék 
sora bor í t ja , p i k k e l y e k e t a lko tva az ál tal , h o g y a köve tkező sor ívszá-
r a inak találkozási p o n t j a mind ig az a la t t a levő ívnek közepére van 
helyezve. 
Meg tek in té séné l ö n k é n t fe lmerül t azon kérdés , nem volt-e a szen-
telő va laha zománczolva s k ivál t az ép most emlí te t t sod ronyékes ség 
rekeszeivel látszott e r re n a g y o n a lka lmasnak . Anny iva l j o g o s u l t a b b n a k 
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g o n d o l o m e fe l tevést , mer t az a ranyozás hó lyagos , egyene t l en volta 
e g y korább i — ta lán l ekopo t t — czifraság nyomai t t a k a r h a t t a el. 
T é n y l e g van is a most eml í te t t he lyeken valami sötétszínű a n y a g , 
de h o g y ez zománcz volt-e, vagy csak a forrasz tásnál haszná l t u. n. 
S t reu lo th fölös lege képeze t t -e há r tyá t , azt vegyelemzés né lkü l m e g m o n -
dani ba jos . É r d e k e s l enne meg tudn i , h o g y volt-e a pász torbo ton , me lye t 
ily b e h a t ó vizsgálat a lá a kiál l í táson nem vehe t tünk , zománcz mara -
déka r Az ö tvösműkiá l l í tás i la j s t rom nem említ i . 
Sa jnos ! h o g y a zágrábi székesegyház k incs tá rá t a l a p o s a b b a n n e m 
i smer jük s m é g azt sem tud juk , van-e az edd ig i smere tes pász to rbo ton 
és szente l tv íz tar tón kívül más, Thuz Osvá th zágrábi é rsek czímerével 
el látot t , műkincs ; m e r t így csak ezen a két , i l le tve há rom da rabon 
k e r e s h e t ü n k r o k o n vonásoka t . 
A pász to rbo ton szen te lőnkhöz nem sok ana lóg iá t t a lá lunk . A re-
na i ssance d i sz í tmények közül egyedül a levélkoszorú hasonló , de n e m 
u g y a n a z ; a bogáncs leve lek h a b á r a bot oldalain is e lőfordulnak , mégis 
e lütök. S o k k a l szorosabb kapcso la t létezik a pász to rbo t és a szentel t -
víztar tó közöt t . 
B e h a t ó b b vizsgála t u tán fel f o g ugyan i s tűnni , h o g y a szentel t -
víztartó füle va lamivel d u r v á b b munká jú . 1 
A diszí tések közöt t is t a l á lunk k ü l ö n b s é g e k e t , mer t pé ldául a 
fü lön canthus- levél nem fordul elő, a szentel tvíz tar tón használ t szívalakú 
levelekből álló p á s t a szintén más, min t a fül gyűrű in a lka lmazot t , de 
viszont m i n d e n b e n összevág azokkal , me lyek a szentelő gyűrű in van-
nak . A szentelőn és a fülön n a g y o b b a k , du rvábbak , kevesebb é r te lemmel 
készí tvék. 
V é g r e a vésések a fülön sem egyeznek m e g je l lemre nézve a 
cz ímereket körülövező k o s z o r ú k k a l ; másrészt azonban , ami igen fontos , 
a szentelő másod ik t a g j á n leír t d isz í tmények és a g y ű r ű k e t diszítő leve-
lek e g y m á s n a k minden t e k i n t e t b e n m e g f e l e l n e k ; úgy, h o g y a szentel t-
víztar tó füle, min t eml í te t tük , nem magáva l az edénynye l , h a n e m a szentelő-
vel f ü g g össze s a l igha n e m később , t. i. a szentelővel egyszer re készült . 
H a ezt az összefüggés t e l fogad juk , a min t azt t a g a d n i a l ig lehet , 
úgy szabad ta lán azt a köve tkez te tés t v o n n u n k , h o g y a szentel tvíz tar tó 
füle hozzá e rede t i l eg n e m tar tozot t . 
I t t t e rmésze tesen azon ké rdés merü lhe t fel, h o g y miér t készül t 
csak n é h á n y évvel ké sőbb e g y új fül ? Ezt l egegysze rűbben o lykép lesz 
l ehe t séges mego ldan i , h a fel teszzük, h o g y a szente l tv íz tar tónak a n n a k 
ide jében füle n e m volt, a mire az is látszik utalni , h o g y a fü le t t a r tó 
1
 A szenteltvíztartó ezüstje 13 próbás, közötte és füle között az e czélra fel-
kért szakértő nem volt haj landó különbséget látni, nekünk úgy tetszett, mintha az 
utóbbi szintén 14 próbás lenne. 
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g y ű r ű k a la t t a lka lmazot t rózsák n incsenek szerves kapcso la tban a felső 
szegély diszí tményével , h a n e m ar ra egyszerűen reá v a n n a k forrasztva , — 
m u n k á j a durvább, got icus je l lege ped ig mit se bizonyí t á l l í t á sunk ellen. 
L e h e t n e t a lán a m o n d o t t a k a lap ján m é g e g y é b a szente l tv íz tar tó t 
i l lető köve tkez te téseke t vonni , de ezt, szemben a r ende lkezésünk re álló 
a n y a g kor lá to l t vol tával és a kel lő segédeszközök h i á n y á b a n , n a g y o n 
koczkáz ta to t t k í sé r l e tnek t a r t juk . R e m é l j ü k azonban , h o g y s ikerü lend 
— eset leg rövid idő múlva — ú j a n y a g b i r t okába ju tn i s a k k o r fogunk 
t apasz ta l a t a inkró l ismét számot adni . Most m é g csak kö te l e s ségünke t 
a k a r j u k tel jesí teni , midőn a nagy le lkű b ibo rnok ú r n a k a szentel tvíz tar tó 
s a szentelő k e g y e s á t engedéséé r t az országos m a g y a r iparművésze t i 
muzeum hálás köszöne té t to lmácso l juk . Kutasi Radisics Jenő. 
CZÉHSERLEG. A m a g y a r nemzet i muzeum ö t v ö s m u n k á k b a n g a z d a g 
g y ű j t e m é n y e nem r é g e g y é rdekes czéhser leggel szaporodot t . A l a k j a 
nem igen vonzó, d isz í tménye is csak jel lemző, kivi tele sem emelked ik 
m a g a s művészi sz ínvonalra , de becsessé teszik a fe l i ra tok ; az a rövid 
életrajz, szüle tésének és k é t rendbe l i á t a l aku l á sának emléke , me lye t az, 
k i neki l egu to l já ra adot t d iva tos fo rmát , véset t be. 
Rész le tes le í rását fe les legessé teszi az idezárt s ikerül t rajz , so ra ink 
tehá t b e m u t a t á s á n kivül i n k á b b a fe l i ra tokból vonha tó köve tkez te t é sek re 
f o g n a k szorí tkozni. 
A fede les se r leg a r anyozo t t ezüstből való, azaz s ima a l ap j a a r a -
nyozot t , a d o m b o r ú a n t rébe l t d isz í tmény a ranyoza t l an . T a l p a ke rek , 
p e r e m e felet t v i rágos levél füzérre l ; felső csonka k ú p a l a k ú részén ped ig 
felfelé nyú ló n a g y o b b és lefelé nyú ló k i sebb levé lpár táva l ékes. Szára 
tagol t d íszedény, há rom styl isál t ga l lya t ábrázoló fül lel . 
A ser leg m a g a szintén v i rágosra k iver t . Lega lu l levelek kosa ra t 
k é p e z n e k ; h o m o r ú szűkebb t a g j á n ismét levelek, fe le t te v i r ágokka l 
díszítet t g y ű r ű és legfelül ké t -ké t v i rág közöt t há rom car touche . 
Az e g y i k b e n , me lye t chronologicus so r r endben ha l adva az e l sőbbség 
illet m e g : V O N A N F A N G N E V — G E M A C H T , i . 5. 8. 9. ; a m á -
s o d i k b a n : A V F S — N E V R E N O V I E R T : 1636; a h a r m a d i k b a n : A V F S 
N E V G E M A C H T V E R G R Ö S E R T 1694. U g y a n i t t k é t — a t a lpon és 
a fedőn is e lőforduló b é l y e g . . . V é g r e felső szélén a következő , r en -
d e l t e t é s é t f e l t ü n t e t ő , f e l i r a t : Z v LOB VND E H R E N D E N TISCHLERN F E I N 
B I N I C H Z U D E R L A D T G E M A C H T H I N E I N . A « l a d t » s z ó i t t A c z é h -
ládát je lent i . 
F e d e l é n ismét ca r toucheok és vi rágok, c s a k h o g y itt a v i rágok közös 
tőből nőnek ki és a ca r toucheokka l össze függésben n incsenek . Ezekben 
a ca r t oucheokban fiait e tető pe l ikán , ágon álló madá r s e g y t á j k é p 
t emp lomos vár ra l van bevésve. 
C Z É H S E R L E G A N . M U Z E U M B A N . 
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A fedő t e t e j én mezte len fé r f ia lak áll, j o b b j á b a n e lgö rbü l t l ándzsá t 
— h e g y e l e tö rö t t — ba lkezéve l p e d i g l á b á r a t á m a s z t o t t pa izso t t a r t 
b e n n e cz i rka lom és s zögmérő . M. o ' i l -
E l ső k é r d é s ü n k most , h o g y a föntebbi f e l í r ásoka t i s m e r j ü k : m a -
rad t - e n y o m a X V I . századbel i a l a k j á n a k ? — n e m ; m a r a d t a k - e l e g a l á b b 
rész le tek ? — ta l án igen . A z o k n a k vé lem u g y a n i s t a r t h a t n i szép h á r o m 
fü lé t és a fedőn á l ló a l ako t . T e c h n i k a i s z e m p o n t b ó l t e k i n t v e is f e l tűnő , 
h o g y c s a k az i m é n t eml í t e t t t a g o k v a n n a k ön tve , m í g a s e r l eg m i n d e n 
e g y é b része ver t m ü v ü , p e d i g edd ig i t a p a s z t a l a t u n k s számos a n a l ó g i a 
a l a p j á n jogosu l t abbe l i f e l t evésünk , h o g y l e g a l á b b a szár g o m b j a vol t 
e g y k o r , t. i. a X V I . században , ön tö t t , m e r t s e r l e g e k e n t r é b e l t g o m b o k 
a s zá rakon c sak a X V I I . század m á s o d i k fe lében j e l e n t k e z n e k . 
Az a lak m i n d e n közve t í t ő g o m b né lkü l l apos , a lu l reszel t k o r o n g r a 
ü g y e t l e n ü l van fo r rasz tva , s a fedé l le l s emmi szerves ös sze függésben 
n e m lévén, m u t a t j a , h o g y az va lósz ínű leg a se r l eg rég i f ede lén szintén 
ö n t ö t t g o m b o n á l lha to t t , s i t t c sak is a l k a l m a z á s t nye r t . E g y é b k é n t az 
a l a k t e s t a r á n y a a. . . . . keze lése sőt a pa izson e lő fordu ló v é s e t e k is a 
X V I . század v é g é t l á t s z a n a k e láru ln i . 
B i z o n y í t é k u n k r eá u g y a n nincs , d e a l i g h a t é v e d ü n k , h a t o v á b b á 
azt á l l í t j uk , h o g y a l egu to l só á t a l a k í t á s n á l , a m e g n a g y o b b í t á s n á l , m e l y 
a f e l í r á sban is «aufs neu m a c h t »-al j e lez te te t t , a se r l ege t ú j r a beol -
vasz to t t ák és a n y a g á t f e lhaszná lva ké sz í t e t t ék j e len k i a d á s á t ; e rede t i 
a l a k j á n a k r econs t ruc t i ó j á r a v o n a t k o z ó m i n d e n k ísér le t t ehá t v é l e m é n y ü n k 
szer int fe les leges , a n n y i v a l i n k á b b , m e r t a s e r l e g mos t e r re l e g k i s e b b 
u t m u t a t á s t sem ád . T a l p a , a n n a k t a g o z a t a m i n d e n ízében a l egu to l só 
k o r s z a k szü lö t t e ; a t u l i p á n v i r á g p ó r o d á i n a k há lószerű m i n t á j á b a n pl. a 
rococco o r n a m e n t i k a e lőszere te t te l ha szná l t m o t í v u m a j e l e n t k e z i k ; ezt 
lá tszik b i zony í t an i a s e r l eg t es te is, ho l m i n d e n t a g k ö r v o n a l a h a j l o t t . 
Szóval e g y e d ü l a szár n é h á n y része és az a l a k m a r a d t m e g e rede t i 
a l a k j á b a n . 
M é g c sak n é h á n y szót a b é l y e g e k r ő l 
Az , h o g y a b é l y e g e k a l egu to l só á t a l ak í t á s t f e l t ü n t e t ő c a r t o u c h e -
b a n is e lő fo rdu lnak , a me l l e t t érvel , h o g y 1694-ben ü t t e t t e k be . A b e t ű s 
va lósz ínű leg a mes t e r , a m á s i k a város b é l y e g e l e sz , 1 s h a s ike rü lne 
az u tóbb i b é l y e g e r e d e t é t megá l l ap í t an i , ú g y ö n k é n t é r te t ik , h o g y n e m -
csak a s e r l eg vol t t u l a j d o n o s a , az i l lető szabóczéh, de e se t l eg a m e s t e r 
n e v é r e is r e á l e h e t n e a k a d n i . 
R e m é l j ü k , h o g y ú g y lesz. R j . 
1
 Ballagi Aladár, Kecskeméti W. Péter ötvöskönyve. «Archaeologiai Értesítő», 
új folyam, III. к. I I I . R. 233. lap. 
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HAZAI É R M É S Z E T Ü N K S A BÉCSI DÉNÁROK. A XII. század 
végével, különösen pedig a XIII. századtól kezdve «denarii viennenses» (bécsi 
dénárok) név alatt kisebb ezüst pénzek jöttek hazánkban forgalomba. Ezen érme-
csek, nagyságukat véve alapul, háromfélék voltak ; u. m. : szélesek, melyeknek 
átmérője 20 mm., aprók, 11 mm. átmérővel és középszerűek, melyeknek átmé-
rője a most adott két határpont közé esik. Minthogy jó ezüstből készültek s 
kiállításuk tetszetős volt, nálunk nagy kelendőségnek örvendettek és rendes for-
galmi pénzeink mellett forgalomban voltak. Tanúskodnak erről az ily érmekből 
álló hazai leletek, és különösen minden egyes lelet rendkívüli gazdagsága, úgy 
az egyes typusok, mint darabszám tekintetében. így, hogy csak azon rövid idő-
közt vegyem föl, mióta magam is az érmecsekkel foglalkozom, — körülbelől két 
évi időköz alatt két nagyobb lelet fordult elő, melyek közül a balatonfüredi 
leletben (napfényre került 1883. év augusztus havában) 2861 drb volt 182 külön-
féle typussal és variatióval ; a legutóbb (1885. évi február hóban) egy helybeli 
éremkereskedő által a N. Muzeumba hozott éremlelet pedig (szintén dunán-
tulról) 936 db. ily érmet 45 varianssal mutatott föl. Azonfölül több kisebb 
lelet is fordult elő az ország különböző vidékein, mint a puszta-bánházai és giczi 
leletek. Az ezt megelőzött évekből pedig elég lesz szintén csak egy-két nagyobb 
leletet említenem, minők : az alsó-lendvai (völgyi) lelet 1870. évből 400 drbbal, 
a csápori lelet 1879. évből 680 darabbal, a szent-mihályi lelet (leírását 1. Arch. 
Ér t . VI. kötet. 193—196. lapig) stb., és ha még ezekhez hozzáadjuk, hogy a 
M. N. Muzeum gyűjteménye, mely pedig csupa hazai leletekből lett kiválogatva 
s egybeállítva, csaknem 1500 darabot, mintegy iqo különféle fajjal bír, — azt 
hiszem elég adattal igazoltam e pénznem általános elterjedtségét hazánkban. 
írott történelmi kútforrásaink csak a XIV. században tesznek említést rólok. 
I. Károly 1342-iki végzeményében,1 hogy emez érmek egy részét a forgalomból 
kiküszöbölje, más részét pedig a magyar pénzrendszerbe beleilleszsze, azt hatá-
rozza, hogy 4 széles bécsi kispénz 3 magyar kispénz értékű legyen, az aprók 
és a középszerűek pedig irtassanak ki. Az aprók közül 14 drb egy Fejérváron 
keletben lévő garas értékű volt. Lajos alatt 6 széles kispénz egy garas, egy gira 
pedig 10, ritkábban 5, vagy 6 pénzértékben járt. Egy 1436-iki oklevél szerint a 
fekete bécsi kispénz fontja 6 pénzzel azaz 240 kispénzzel számíttatik, mely font 
jobbára talentnek neveztetett. 
Dr. Arnold Luschin v. Ebengreuth volt az első, ki ezen érdekes éremcso-
porttal behatóan foglalkozott. A nevezett tudós a «Numismatische Zeitschrift» 
czímű bécsi folyóiratban igen széles alapon, részletesen és kritikailag igyeke-
zett megállapítani ezen kispénzeknek, melyeket ő «bécsi filléreknek» (Wiener 
Pfennige) nevez, korát, veretésük helyét, értékét, valamint azt is, hogy közülök 
melyek legyenek filléreknek, s melyek tán dénároknak tartandók. Szerinte ezek 
a XII. XIII. s részben a XIV. század érmészetének szüleményei, mert verési 
technikájúk e századokra vall, s némely példányon e századokban élt uralkodók 
nevét vagy legalább nevének kezdőbetűit avagy rövidítéseit fedezte föl. Határo-
zottan osztrák pénzeknek tartja őket, mint a melyek Ausztriában és szomszéd 
• Corp. Jur . H u n g . Tyrn . 1740. pag. 43. 
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tartományaiban verettek s támaszkodik e tekintetben arra, hogy ez érmecsek 
w 
egyik-másik faja majd i (Vindobona), majd A V S T R I A köriratot, majd ismét 
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Bécs vagy Felső-Ausztria pólyás czímerét viseli magán. Három főcsoportra osztja 
föl őket, a szerint, amint más-más kormányzati periodushoz tartozóknak véli ; 1 
és pedig A csoport Ottokártól I. Rudolfig, В csoport, I. Rudolf és utódai alatt 
egész Szép Frigyesig (1308), С csoport Szép Frigyestől IV. Rudolfig (f 1365). 
Mindegyik főcsoportot ismét három alcsoportra osztja a szerint, amint előlap-
juknak képveretei : I. Természetrajzi alakok, és pedig A) az állatvilágból, u. m. : 
emberek, négylábú állatok, madarak, halak, hüllők, rovarok ; B) a növényvilág-
ból, fák, gyógynövények, virágok ; C) a földről, vagy az egész világegyetemből, 
úgymint : földi és égi testek. II. Képzeleti alakok, ide tartozván : 1. angyalok, 
2. embertagú szörnyállatok, 3. négylábú szörnyállatok, 4. sárkányok, griffek stb. 
III. Mesterséges alakok, m i n t : 1. különféle eszközök, szerszámok; 2. fegyverek ; 
3. ruházati darabok ; 4. építmények ; 5. bélyegek ; 6. különféle czifrázatok. — 
Megkülönböztet súly és nagyság szerint nagyobbakat, s ezek lennének a dená 
rok, és kisebbeket vagy feleseket (Hálbling), melyek tehát a tulajdonképi fillé-
reknek lennének tekintendők. Megjegyzendő azonban, hogy e két határpont 
közé még végtelen sorozata esik a kisebb-nagyobb filléreknek, melyeknek átla-
gos súlya a képzelhető legnagyobb változatosságban 0.39 és 0.73 gram között 
ingadozik, amint az a n. muzeumi gyűjteményben megejtett mérlegelésekből s 
az e czélra Luschin által nagy gonddal és részletességgel egybeállított táblákból2 
kitűnik. 
Luschinnal együtt mindeddig azt hittük, hogy ez érmek kizárólagos osz-
trák érmek s mint ilyenekre különösebb figyelmet a legújabb időkig nem for-
dítottunk. Mintegy két év óta azonban, mióta magam is a bécsi fillérekkel 
foglalkozom, egy pár oly érmészeti adatra bukkantunk, melyek ezt az eddigi 
kizárólagos véleményt, ha egészben meg nem döntik is, de részben mindenesetre 
módosítani fogják. 
Dr. Réthy László ugyanis már rég figyelmeztetett arra, hogy az Árpád-
kori magyar érmecsek s némely bécsi fillér változatok között szoros rokonság 
észlelhető, s az időtől fogva magam is gondosan ügyeltem s minden egyes kezeim 
közé került ilynemű leletből igyekeztem több és több adatot gyűjteni, melyek 
eme rokonság mellett tanúskodjanak, s ha lehet, kulcsot szolgáltassanak annak 
megfejtésére. Midőn azonban itt a jelzett két éremcsoport közötti rokonságról 
szólok, ez alatt korántsem akarom érteni a puszta motivum-utánzásokat, mert 
hogy ebben a tekiptetben úgy a nyugoti, mint a keleti államok érmészetéből 
az Árpád-házi királyok alatt a mi érmészetünk sokat kölcsönzött, az már rég 
bebizonyított, sőt Végh Ödön pályakoszorus munkájában igen részletesen és ala-
posan kifejtett tény. 
A motívumok egy vagy más szórványos találkozása minden időben előfor-
dul. Az ily képveret-utánzások magyarázatául fölösen elegendő annak feltétele-
« W i e n e r Numisma t i s che Zei tschr i f t VI—VII . köt. 1874—75. 58 lap. 
г Wiene r Numisma t i s che Zei tschr i f t , V I I I . köt. 1876. 77—118. lap 
zése, hogy a külföldről importált éremvésök hozták magokkal ezeket és használták 
föl a mieink készítésénél is. 
A jelen esetben azonban nem erről van szó. Nem motivum-kölcsönzést, 
sem képveret-utánzást, hanem oly határozott Árpád-kori magyar érmeket talál-
tam és fogok ezúttal bemutatni, melyeken a bécsi filléreken előforduló képvere-
tek nemcsak főbb vonalaikban vannak megtartva s ilyképen átvíve, hanem 
azokkal minden legapróbb részleteikben megegyeznek, s verési technikájok is 
olyannyira ugyanaz, mintha csak azok ugyanazzal a bélyegzővel verettek volna 
mint az analog bécsi fillér-példányok. 
Az első példány előlapját sima arczú koronás emberfő képezi két oldalt 
fürtökkel, hátlapján pedig hármas vegii csipkés levelekből álló stvlizált koszorú 
látható. A koszorú közepén elvitázhatlan magyar éremjegyet találunk, ugyanazt, 
mely IV. Béla XIII. speciesének hátsó lapján is föllelhető. Ezen érem előlapjának 
képveretét ott látjuk a Dr. A. Luschin 1 által 16. szám alatt leírt bécsi fillérnek 
előlapján, hátsólapját azonban természetesen nem a magyar példányon előforduló 
koszorú képezi, bár e koszorú a bécsi fillérek más typusainak hátlapján, így 
különösen a Luschin által 97. szám alatt leírtén előfordul.2 A magyar érem-
jegy azonban ezen a példányon rossz föntartása miatt ki nem vehető s így arra, 
bár nagyon valószínűnek látszik, hogy ugyanezen suite-be tartozik, nem reflec-
tálhatunk. A második számú érem előlapja a zászlós embcrarczú «AgnusIJei«-t 
mutatja ; hátsó lapja ugyanaz mint az előbbié. 
A harmadik számúnak képveretei mind az elő, mind pedig a hátsó lapon 
tökéletesen megegyeznek a második számúéval és csak a mi érmeinknél szokatlan 
s a bécsi filléreknél gyakran látható szegletes alakjával képez érdekes eltérést. 
Mind a három a motiválás és az egész kivitel tekintetében a legapróbb rész-
letekig megegyez a bécsi fillérekkel. Az elsőnek analógiáját már fölemlítettem, 
a második és harmadik számúakat pedig Luschin. 247. sz. a. írván le, azokat a 
bécsi dénárok közé sorozza. És csakugyan a hasonlatosság oly tökéletes, hogy ha 
nem találnók rajta az Árpád-kori magyar éremjegyet, még csak kétség sem 
férhetne hozzá, hogy azok tán nem volnának valósággal bécsi fillérek, s a mi-
dőn mi azokat a magyar érmek közé soroljuk és ennek indokolására a mind-
hármon előforduló magyar éremjegyet hozzuk fel, magunknak is be kell látnunk, 
1 Wiene r Numisma t i s che Zei tschr i f t . 
2 A Luschin által leírt példány há t l ap ja más, az az érem azonban a M. N. M u z e u m b a 
van, melynek előlapja Lusch in IV. sz. 97. s há tsólapja a most leírt koszorú. 
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hogy mi, bár sokkal biztosabb alapon állunk mint az, ki őket a rajtok előforduló 
képveretek és a kiállítás technikája alapján a bécsi fillérek közé sorozza, tekin-
tettel arra, hogy néma (fölírat nélküli) érmekkel van dolgunk, a teljes bizo-
nyosságot csak a 4. szám alatt bemutatott érem alapján vindicálhatjuk a magiink 
részére. 
A 4. számú érem előlapját egy fa mellett balra ugró kutya képezi. Ez a 
képveret határozottan bécsi fillér typus, melyet a Luschinnál 57. szám alatt 
leírt bécsi fillér előlapján találunk. A bécsi filléreknek ez a faja a legközönségesebbek 
közé tartozik és minden leletben igen nagy számmal fordul elő. Hátsó lapja 
elmosódott úgy, hogy rajta semmiféle képveret határozottan ki nem vehető, 
köriratát azonban csaknem tökéletesen föntartottnak mondhatni. A pontkörbe 
zárt legenda t. i. a következő : (R)EX LAD(ISL)AI. Ez a körirat világos és 
minden kétséget kizár az érem hovatartozandósága tekintetében. Technikai elő-
állítása megegyez a Kún László korabeli érmekével s így tekintettel köriratára 
nem is tartható az másnak, mint a most nevezett magyar király egy eddig 
ismeretlen speciesének. 
Ezek az érmek semmikép nem illeszthetők bele a Luschin-féle bécsi fillé-
rek közé s oly adatokat képeznek, melyek mögött, meglehet, hazánk érmészet-
történetének tán egy egész, eddig ismeretlen kötete fekszik. Sokkal halványabb 
mécsesek és bizonytalanabb nyomok ezek, semhogy az egész kérdésre világot 
vethetnének, avagy hogy azokra theoriát építeni lehetne. De másrészt sokkal 
nyomatékosabban lépnek föl, különösen a gyakorlati numismata szemeiben, sem-
hogy őket egyszerűen ignorálni lehetne. Annyi bizonyosnak látszik, hogy az 
egyszerű motivum-kölcsönzés s annak a föntemlített, mindenesetre igen alapos 
és különösen logikus magyarázata a felsorolt esetek teljes megfejtésére elégtelen, 
hacsak nem akarjuk azokat erőszakosan és minden tiltakozásuk daczára e theoria 
keretébe gyömöszölni s erősen hiszem, hogy létrejöttök más okokra vezetendő 
vissza. 
Tény, hogy ezek az érmecsek, nevezzük őket egyelőre bécsi filléreknek, 
hazánkban igen nagy forgalomban voltak, hogy az nálunk kedvelt pénznem 
volt. Igaz ugyan, hogy ez természetes már csak Austria és mindazon tartomá-
nyok közelsége miatt is, melyekben e fillérek szintén forgalom tárgyai valának 
s az ezekkel folytatott kereskedés, valamint ez érmecsek jó ezüst vegyítéke és 
tetszetős előállítása stb. nagy elterjedtségének szintén igen közel fekvő magya-
rázatai. De hát épen mert közkedveltségben álló érmek voltak, nem természe-
tes-e a föltevés, hogy királyaink talán az által akarták kiszorítani a forgalomból 
e külföldi pénzt, hogy ők maguk is ugyanolyan kiállítású érmeket verettek a 
hazai érmeidékben és hoztak forgalomba. Ez a politika elég észszerű és épen nem 
példátlan a történelemben. 
S ha azt mondanók, hogy a bécsi vagy egyáltalán külföldi érmelőben vert 
és hozzánk a kereskedelmi forgalom útján bejutott bécsi fillérek hátlapjára, 
melyek tán a rendes évenkinti pénzbecseréléskor az uralkodó rendelkezése alá 
jutottak, az egész egyszerűen reá verette a saját nevét, vagy legalább a magyar 
érmelőhely bélyegét s ez által azt mintegy törvényesítette : ez az állításunk leg-
alább is igen valószinű lenne. 
Ha szorosan akarom megnevezni a most bemutatott érmeket, — Árpád-
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kori magyar érmeknek bécsi fillér előlappal, vagy megfordítva, magyar hátlapú 
bécsi filléreknek kell azokat mondanom. Es ki tudja, nem járok-e közel az igaz-
sághoz ? Váljon miért volna az lehetetlenség, hogy egy a bécsi fillérekkel közös 
pénzverőhelyen verettek Árpád-házi királyaink ily filléreket ? Ha még hozzá 
tekintetbe veszszük, hogy a M. N. Muzeum tulajdonában V. István XVII. spe-
ciesének három oly példánya van, melyen a szokott magyar képveretek mind a 
két oldalon meg vannak tartva, s e mellett rajtok a semmi esetre sem magyar 
négyszögveretet látjuk s így technikai létrejövetelök tekintetében azon érmei-
dékre utalnak, a honnan a bécsi fillérek kerültek ki, a közös külföldi érmelö-
hely eszméje sem tartozand a lehetetlen föltevések sorába. 
Nagyon természetes, hogy ily esetekben egyelőre határozottat mondani 
sem nem indokolt, sem nem tanácsos. Ez a kérdés sokkal tágabb téren mozog, 
semhogy azt ily egyoldalúlag, a tisztán numismatikai adatok alapján, megoldani 
lehetséges volna, de az a most bemutatott érmekből következtetve, már eddig is 
igen valószinű, hogy azon kis ezüst pénzek, melyek hazánkban az egyes leletek-
ben előfordulnak, és melyeket mi eddig bécsi filléreknek, azaz osztrák pénzek-
nek tartottunk, lia nem is egészen, de legalább igen nagy részben Magyarország 
forgalmi érmei, hogy azoknak veretése körül a XIII. századtól kezdve, az Árpád-
házi uralkodók egy vagy más úton közrehatottak, s végre, hogy ez időben 
(XII—XIV. század) Magyarország beletartozott azon érmelési körbe, melyet vele 
együtt Austria és szomszéd tartományai, Friaul, Köln, Salzburg stb. képeztek. 
Hogy azonban mennyiben kelljen ez érmeket magyaroknak s mennyiben kül-
földieknek tartanunk, hogy minő módon folytak be a mi uralkodóink azoknak 
veretése tekintetében, valamint hogy az összefüggés mily szoros volt Magyar-
ország ez időbeli érmészete és a most említett tartományok érmészete között, 
azt teljes határozottsággal kimutatni, a jövőben napfényre kerülendő ilynemű 
leleteknek, valamint szorgos levéltári s egyéb e nembe vágó kutatásoknak van 
föntartva. Pósta Béla. 
Arch. Értesítő 1885. 2. füzet. 
L E V E L E Z É S . 
I. В. FECHTIG IMRE, a tiszazugi ember t an i és rég. m a g á n t á r s u l a t 
e lnöke a szerkesztőhöz. 
Bizonyára O n l eg jobban érzi és l á t j a hazai a r chœolog iânk fogya t -
kozásait , t ehá t b iza lommal fo rdu lok Önhöz, midőn az Archaeologiai 
Ér tes í tő hasáb ja in hozzászólok a t á rgyhoz . 
H a a kü l fö ldéhez viszonyí tva hazai t u d o m á n y u n k a t , el is ke l l 
ö smernünk , h o g y ahhoz képes t h á t r á b b ál lunk, sa já tos v i szonya inka t 
t ek in tve mégis ö römmel v a l l h a t j u k m e g m a g u n k n a k , h o g y e t é ren rövid 
idő a la t t n a g y o n sok tö r tén t . Azonban m é g sok a t e endőnk . 
Haza i fö ldmüve lésünk nem ha lad t odáig, h o g y á l ta la minden a n t h r o -
pologia i és archaeologiai k incsünk t ö n k r e men t volna. Az eke és ásó 
m é g n e m já r t mindenü t t , s a hol j á r t , is nagyrész t csak felületesen. 
M é g van idő, de n e m sok. K ö z m ű v e l ő d é s ü n k ha lad , az i g é n y e k n a g y o b -
b a k lesznek, a létér t i küzde lem e lkese rede t t lesz, minden t a lpa la tny i 
fö ldet fe lhaszná lunk , és a k k o r vége k incse ink l e g n a g y o b b részének, mer t 
v a g y fe ldu la tnak ava ta t l an kezek által , v a g y e lharácso lódnak le lke t len 
üzérek kezei közöt t , v a g y hozzáfé rhe te t l enekké lesznek sok időre, ta lán 
örökre . 
M i n d e n k i lá t ja m é g mai n a p is azon vandalismust,- m e l y n e k áldo-
zatául e snek sokszor l egbecsesebb an th ropo log ia i és archaeologiai k in -
cseink, származzék ez bá r tuda t l anságbó l , hazaf ia t lanságból v a g y nye -
részkedési vágyból . T e m é r d e k az, mi t ava ta t l an kezek t e t t e k tönkre , 
t e m é r d e k az, mi a kü l fö ldre vándoro l t s t e m é r d e k az, mit le lke t len 
ku fá rok a l a t tomosan e lcsempésznek a t u d o m á n y elől. A r égésze tnek 
ezen e l lenségei t ke l l k ipusz t í tan i s m e g m e n t e n i a mi m é g m e g m e n t h e t ő . 
T ö r v é n y e k hoza ta la va jmi kevese t használ a l jas csempészek üzelmei 
el len, e n é p módo t talál arra , h o g y a t ö r v é n y e k e t k i já tszhassa . Nép -
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szerűsí tése a t u d o m á n y n a k , fe lv i lágosodot t ság s a tá rsu la tok rendszeres 
e g y ü t t m ű k ö d é s e az, a mi segít . 
' / // ,
 n 
Az «Archœologia i Ér tes í tő » ez évi első számában ö römmel olvas-
tam T ö r ö k A u r é l levelé t és az Ön válaszát reá. Az országos kiá l l í tás 
a lka lmát m e g r a g a d v a , e g y an thropolog ia i és a rchœologia i k iá l l í tás lé te-
sí tése s azzal k a p c s o l a t b a n e g y congressus egybeh ívása oly szerencsés 
eszme, mely l endü le te t fog adni hazai régészet i t u d o m á n y u n k fejlesz -
t ésének , mint a h o g y lendü le te t ado t t az 1876-iki an th r . és arch, con-
gressus . Ezen l é tes í tendő congressus azonban , bá r mos t t e r m é k e n y e b b 
lesz, mint ta lán m é g 1876-ban s népsze rűbb is lesz, m e r t há t az a lka-
lom jobb , de n e m lesz e legendő azon czél elérésére, mit h a n g o z t a t o k , s 
csak szakadozot t , l ük te tő ha tás t f o g bizonyí tani , n e m fo ly tonos t . Ú g y 
vélem : jó ha t á sa ú g y lenne , h a az rövidebb időközökben szabályosan 
m e g ú j u l n a s m i n d i g k iá l l í tásokkal v a g y nagyobbsze rü ása tássa l volna 
egybekö tve . 
Az é rdeke l t ek g y a k o r i ér intkezése a lka lmul szolgál arra , h o g y a 
czélba ve t t e l já rás megva lós í tha tó legyen . Szervezet t egysége t lé t re-
hozni az e l já rásban országszerte, szakértői fe lügye le t a lá helyezni az 
ország minden terü le té t , vidéki t á r su la toka t a lkotn i mindenü t t , me lyek 
e g y m á s t min t lánczszemek összefűzve, kü lön-kü lön t e rü le ten működve , 
e g y egészet képezzenek a központ ta l , egy fo rmán érezzenek, e g y f o r m a 
szakér te lemmel m ű k ö d j e n e k , — vé leményem szerint ez lenne tö rekvé-
sünk fő t á rgya . 
Vidék i t á r su la ta ink a r eá juk há ramló n a g y fontosságú fe lada to t 
kel lő szakér t e l emmel és egyön te tű ségge l m a g u k r a h a g y a t v a nem képe-
sek megoldani , a k ö z p o n t viszont reá van szorulva a v idék j óaka ra tú 
segédkezésére ; a t á r su la tok e g y m á s közöt t i b iza lmas összeköt te tése 
ped ig okvet lenül szükséges , h o g y a közösen e lé rendő czél e g y ö n t e t ű 
el járás, i smere t és szakér te lemmel mozdí t tassék elő. 
N e m tudom e léggé mél tányo ln i szerkesztő úr azon törekvését , 
mely a congressusok eszméjének megvalós í tásá t fog ja m a g a u tán vonni , 
mer t meggyőződésem, h o g y csak ezen ú ton é rhe tő el az an thropologia i 
és a rchœologia i t u d o m á n y o k népszerűsí tése , az é rdek lődök rendszeres 
e g y ü t t m ű k ö d é s e és a t u d o m á n y o s é r t ékke l bíró k incsek megmen tése . 
N e m e s tö rekvéséhez te l jes s iker t k ívánva m a r a d t a m hazafias tisz-
te le t te l 
Kétegyházán. Fechtig Imre báró. 
II. KLEISZL KAROLY levele nagy-somlói őskori le letekről . 
N a g y - S o m l ó északkele t i részén l egú j abban fo ly ta t t am ása tása imat . 
K o r á b b i le le te imről az «Archœologia i Ér tes í tő» I I I - ik ú j f o lyamában 
ad tam l egu tóbb hírt . 
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A h e g y d e r é k t á j án k iemelkedő domboru la t f ens ík ján a fö ldmun-
ká l a tok a lka lmával e lőfordul t e d é n y t ö r e d é k e k s a p r ó b b t á r g y a k ke l lő leg 
b iz tos í to t tak arról , h o g y tüze tesebb k u t a t á s bővebb e r e d m é n y t szolgál-
t a tha t . Jelzet t d o m b te te jén , m i n t e g y 160 négyszög méte rny i te rü le te t , 
me ly fo rga tá s alá kerül t , figyelmesen szemmel kisérve, az időnk in t elő-
fordul t t á r g y a k a t l ehe tő leg pon tosan k i k u t a t t a m . 
Az a l ább felsorol t e r e d m é n y e k szerint valószinü, sőt b izonyosnak 
ál l í tható, h o g y n e m u g y a n a z o n e g y ko r - s e g y időbel i t á r g y a k k a l van 
do lgunk . 
A l egko rább i őskorból m i n t e g y 60—90 cmnyí mé lységben ké t 
da rab k ics iny öblös, va s t ag s durva falú, vöröses-szürke színű kis bögre 
a lakú edény , k é t d a r a b szép laposan p a t t o g t a t o t t kova szi lánk és egy 
n a g y o b b , gömbö lyded , szintén p a t t o g t a t o t t kovakőve l t ö b b n a g y k ő közt , 
m i n d e n más t á r g y s f e l tűnőbb elhelyezés nélkül , t a lá l t a to t t az agyag-
ta la jú fö ldben. A közelében levő n a g y o b b idomta lan kövek a kiásot t 
t e rü le t többi részeiben sehol sem t a l á l t a t t ak oly n a g y számban, min t a 
kis lelet közve t len közelében. 
A fentebbi tő l nem messze, de jóval köze lebb a föld felszínétől, 
50—60 négyszög mé te rny i terüle ten , n é g y lapos kövön feketés-szürke 
föld s a p r ó b b ko rmos k ö v e k e t ta lá l tam. A lapos kövek , — vi lágos köve t -
kez te tés t vonva a f eke te s szürke h a m u m a r a d v á n y o k k a l bevon t k ö v e k 
fe lüle te és a n a g y m e n n y i s é g ű feke tés -szürke hamu s föld vegyü le t után 
— tüzpadok vo l tak . I t t egy ik k i sebb tüzpadon feke tés színű lapos tál-
idomu edényben e g y u g y a n o l y a n y a g ú s k ö z é p n a g y s á g ú b ö g ré t — te lve 
e lőbb leír t hamuva l s fő iddel — ta lá l tam, m e l y n e k fenekén fe l tűnő sok 
ap ró e lmeszesedet t csont volt . A csontok hason lók a k ö z é p n a g y s á g ú 
emlősök bordacsont ja ihoz ; az égés jelét ezeken nem tapasz ta l t am, 
igen valószinü, h o g y m e g é g e t t részei e lpor lódva a ben t levő földdel 
vegyü l t ek . 
A tüzpadok közöl há rom e g y m á s mellet t , a többi n a g y o b b kövek 
a kö rü l v o l t a k ; e g y tüzpad p e d i g tőle valamivel t ávolabb , amely mel-
le t t l eg több edény tö redék volt ta lá lha tó . S ikerü l t e g y tá l idomu, k é t 
k is csésze idomú és egy k ö z é p n a g y s á g ú bög rea l akú edény t a f en t neve-
zett k é t edényen kívül ép á l l apo tban kiemelni . Az e d é n y e k n a g y o b b -
részt feke tés színű s középvas tagságú fal lal b i rók, a t ö r edékek közt, 
da rab ja ikbó l Ítélve, n a g y edények is vo l t ak fényes feke te g raph i tmázza l 
és csücskökkel , de t a l á l t am v a s t a g barnás-szürke , rosszul ége te t t , 
durva anyagbó l álló e d é n y t ö r e d é k e k e t is , m e l y e k n e k fenék-darab ja i 
2—4 cmete r vas t agságúak . A kövek s f eke t e h a m u s föld közt vol t 
e g y to jás idomu s n a g y s á g ú se rpen t in kőből szép s imán kicsiszolt 
golyó, közepén ú j jnyi n a g y s á g ú , s imán k i fúr t g ö m b ö l y ű lyukka l , — k é t 
középnagyságú , szépen és simán kicsiszolt szabályos alakú s m é g most 
i i / 
is meg lehe tős élű serpent in kővéső, — ezektől nem n a g y t ávo l ságban 
e g y lapos , é lére á l l í to t t kő mel le t t e g y 19 cmeter hosszú bronz lándzsa-
csúcs szép zöld pa t inával . E körü l vol tak m é g v é k o n y a b b , de m á r csak-
nem töké le tesen e lenyésze t t b ronz lemezkék s kis sod rony ka r ikák , 
me lyek g y ü r ü n a g y s á g u k n á l fogva lánczra e n g e d n e k köve tkez te tn i , anná l 
is inkább , mer t h á r o m e g y m á s b a n m a r a d t szemet l áncza lakban s ikerül t 
m e g m e n t e n e m . 
M a g á n y o s a n ta lá l ta to t t m é g ez a lka lommal egy 6—8 uj jnyi vas tag , 
vörösre ége te t t , du rva pe remű sikér edény , me lynek a l ak j á t a föld 
t iszta e l t akar í t ása u tán t ud t am csak kivenni , a k iemelésnél ez te l jesen 
szétomlott . H o g y e n n e k mi lehete t t rendel te tése , nehéz meg tudn i . 
K é t k is bronzf ibula tö redék igen pr imi t ív kivi te lben, ezek mel-
let t e g y gö rb í t e t t végű, k o r o n g o s fejű, hosszú bronztü , s igen ap ró 
é lenyül t felületű üveg tö redékek , me lyek összeáll í tását ap ró ra tö rede-
zett vol tuk mia t t m inden fá radozásom daczára sem sikerül t eszközölni . 
E g y gú laa l akú , ha t l apú ége te t t vörös a g y a g t á r g y ké t ke resz tben 
fúr t lyukka l , u g y a n i l y a n y a g ú , a l ak ta l an k é t e g y m á s mel le t t fú r t 
lyukka l b í ró t á r g y g y a l , m e l y e k m i n d e g y i k e valami súly g y a n á n t le t t 
használva, — talán há lósulyok, — utóbbi a l yukak fölöt t erősen m e g 
van vásva, — a belefűzöt t kö té l vágása lehet . (?) 
Az á sa t á s neveze t t d o m b o n m é g fo lyama tban van, az e lőkerü lő 
t á rgyak ró l részle tes i smer te tés t szintén fogok közölni . 
D o m b á n , 1885 február iusban . Kleiszl Károly. 
III. CZOBOR B É L A L E V E L E az 1885. évi budapesti általános kiállítás 
műrégészeti csoportjáról. 
Az Arch. Értesítő t. olvasói mindenesetre értesülve vannak, hogy kiállítá-
sunknak lesz egy szakcsoportja, mely a különféle iparágak múltjának, a műve-
lődés történelemnek leszen szentelve. És igen helyesen. Az ipar modern vív-
mányainak bemutatása alkalmával — mint ez az országos kiállításon tervezve 
van — nem szabad megfeledkeznünk az iparágak törzsét tápláló gyökerekről 
sem, melyek a kultura ősi rétegeibe fogózva, mai napig a felfrissítő életerőt 
ömlesztik a fiatal hajtásokba. 
Már a kiállítás előmunkálatainál merőben lehetetlennek bizonyult a mű-
vészeti csoportot bureaukratikus fölfogással, íróasztal mellől előkészíteni és még 
inkább azt ily úton kellő sikerrel megalkotni. Reá kellett valakinek szánnia magát, 
hogy nyakába véve az országot, ellátogasson a vidéki muzeumokba, a különféle 
vallásfelekezetek templomaiba, amateurjeink magán gyűjteményeibe, szóval min-
denüvé, honnét e nemben valami érdekes remélhető. Az illető vállalkozónak 
magának kellett azután kiválasztani a különféle korú és műértékű tárgyakat, 
melyek a kiállítás keretébe beleillenek s egyúttal biztosítani a kiválasztott mű-
régiségek átengedését. Igen csalódnék a t. olvasó, ha azt hinné, hogy e munka 
csekély fáradsággal és akadályok nélkül járt. Már maga azon körülmény, hogy 
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az utazásnak téli időben kellett megtörténnie, nem ritkán 26 foknyi hidegben 
7—8 órán át szánkón vagy szekeren, körülbelül fogalmat nyújthat a megtett 
felső-magyarországi és erdélyi útak fáradalmairól. Az akadályok közül e helyütt 
csak egyet említünk föl. A kiállításra kiszemelt műtárgyak tulajdonosai és 
kezelői legtöbb esetben már belefáradtak a sűrűn egymásután következett kiállí-
tásokba s a velük itt-ott fölmerült kellemetlenségekbe. Teljesen érteni és méltá-
nyolni tudjuk felfogásukat, okaikat. A műtárgyak tulajdonosai, ha amateurök, 
nem nagyon szeretnek hosszabb időre megválni féltve őrzött műkincseiktől ; ha 
ellenben csak hivatalos őrei a szóban lévő tárgyaknak, akkor még több — s 
megvalljuk — indokoltabb kifogást tehetnek a gyakori kiállítások ellen. Ha azon-
ban megemlékezünk a nehézségekről, írem szabad elhallgatnunk missiónk előnyös 
voltát sem. Az első nagyszabású általános kiállítás föladata, mérvei és hazafias 
czélja által nagyobb vonzerőt gyakorol a résztvenni jelentkezőkre, mint a szűk-
körű szakkiállítások, melyek horderejét nem mindenki képes megérteni. Meg 
azután a kiállítás országos bizottsága által biztosított kedvezmények sem meg-
vetendő emeltyűk arra, hogy a régészeti csoportban kellő számú kiállítók vállal-
kozzanak. Nevezetesen a tűz- és betörésmentes fényes műcsarnok egy része 
jelöltetvén ki a csoport jielyéül, a műkincseiket féltve őrző tulajdonosok teljesen 
nyugodtak lehetnek tárgyaik biztonsága iránt. Nehogy továbbá hazafias készsé-
gök, melylyel e csoport részére tárgyaikat átengedik, költséggel járjon, a végre-
hajtó bizottság maga ajánlkozott az összes szállítás- és biztosítással járó kiadásokat 
fedezni, úgy, hogy a kiállítóknak nem kerül költségükbe a Budapestre és a 
visszaszállítás s ezen kívül tárgyaik bevallott becsértékének megfelelő biztosítását 
is a bizottság sajátjából eszközli. 
Mindezek előrebocsátása után ideje lesz pár szóval a régészeti csoport ren-
dezésének alapeszméjéről és a rendelkezésünkre bocsátott térhez mért kiviteli 
módozatokról megemlékeznünk. 
Kiállításunk általános országos jellege adta nekünk az eszmét, melyet 
csoportunkban realisálni elhatároztunk. És ezen eszme : feltüntetni Magyarorszá-
got régészeti leleteiben és régészeti szakirodalmában. Hadd lássa az ország min-
den lakója és a messze földről ez alkalommal hozzánk ellátogató idegen is, hogy 
azon földnek, melyet ma édes hazánknak vallunk, ősi rétegeiből minő leletek 
jönnek napfényre, mint emlékei az előttünk élt és kihalt különféle műveltségű 
népeknek ; továbbá hogy mint őriztük meg a saját őseinktől reánk maradt műtár-
gyakat, melyekhez emelkedett szellemök, nemes ízlésök és példás bőkezűségük 
emléke fűződik ; és végül, hogy mind ezen leleteket, reánk maradt műtárgyakat, 
kultur népekhez méltóan becsüljük-e, a művelődéstörténet részére feldolgoztuk-e 
és jelenlegi iparágainkban gyümölcsözővé tettük-e ? 
Azt hiszszük, hogy a régészeti csoport tervezésének így contemplált esz-
méje helyesebb, mintha akár specialis keramikai vagy bronz, vagy épen emlék-
éremsorozat-kiállításra gondoltunk volna. Eltekintve ezen utóbbinak gyakorlati 
complikáltságától (és ez az oka, hogy csoportunkban érmek kiállítását vagy 
épen nem, vagy csak egyetlen kiállítótól fogadunk el), melyet az egyes darabok 
hasonlósága, sőt közös bélyegüknél fogva teljesen egyező volta szül : partialis 
jellege miatt bármelyik specialis anyagkészlet sem volna magában egyedül 
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helyesen beilleszthető az általános kiállítás keretébe, mely — habár anyagra nézve 
kisebb — de mindenesetre általános körű régészeti csoportot feltételez, sőt — 
merjük állítani — követel. 
Miután azonban kiállításunkban csoportunknak aránylag igen szűk tér 
jutott osztályrészül : le kellett mondanunk arról, hogy muzeumunkkal verse-
nyező dús sorozatokat állítsunk össze. Meg azután — őszintén megvallva — 
nem is vagyunk barátai — legalább nagyszabású általános kiállításoknál nem — 
a szakadatlan suiteknek, mert ilyeneket inkább egyes specialis szakkiállításoknál 
lehet alkalmazni, mintsem országos kiállítással kapcsolatos valamely mellék-
csoportban. A nagy közönség érdekeit is szemmel kell tartanunk. A publicum 
szeme úgyis eléggé bele fárad a hosszú sorozatban együtt látható gabona, mező-
gazdasági gépek, öltönyök, állatok stb. megtekintésébe és a mikor szórakozni, 
elfáradt szelleme felüdülni szeretne, a műcsarnokban ismét muzeumi sorozatok-
kal fáraszszuk avagy épen elriaszszuk ? Ez a mód legkevésbé sem volna alkalmas 
arra, hogy az országos kiállítás kedvező alkalmát megragadjuk a nagy közön-
ség jóakaratának megnyerésére, melyre a régészet terén épen nagy szüksé-
günk van. 
Ha tehát nincs elégséges terünk és az alkalom sem kedvező arra, hogy a 
kiállítható tárgyak tömege által imponáljunk : legalább a rendezési mód szokat-
lansága, meglepő volta legyen képes megragadni és lekötni a nagy közönség 
figyelmét. Mi ezen utóbbira szándékozunk törekedni. Mindjárt megmondjuk, 
hogy mikép ? 
Határozott szándékunk a különféle leleteket és műtárgyakat oly módon 
csoportosítva bemutatni, a mint azokat igen kevesen látták még. Mindenek 
előtt az őskori leleteket azon helyzetben mutatjuk be, a mint a föld rétegeiből 
napfényre jönnek. így például kezdeni fogjuk a barlangi leletekből a haligóczi-
val. Ott lesz látható üveg alatt a barlangi medve- és embercsontok csoportja 
földbe rakva úgy, amint napfényre jön, sőt mellette lesz azon érdekes igen szép 
kovaszilánk késpenge is, melyet Badányi Mátyás az utóbbi időben lelt a neve-
zett barlangban. Szomszédságában egy bronzkori sírlelet lesz felállítva, szintén 
üveg alatt földrétegben, mintegy félig kikaparva a csontváz, rajta és mellette 
a vele temetni szokott bronztárgyakkal, házi eszközökkel. Hasonlókép lesznek 
fölállítva az urnasírok is. Lesz érintetlen, félig kibontott és egészen kibontatlan 
állapotban egy-egy urna-sír, valamint az ősnépeket jellemző konyha hulladék 
halmából is egy tanulságos réteg. Ha a népnek ily leleteket lesz alkalma látni, 
a kalauzban odavetőleg néhány szóval egyúttal figyelmeztethető az emberi 
csontvázaknak megmentésére, mely anthropologiánk érdekében kivánatos ; nem 
különben inthető az urnák és egyéb cserép edények szét nem törésére, mert 
bennük az általuk sejtett arany és ezüst pénz helyett, az elégetett csontok ma-
radványai kivehetők lesznek. 
Be fogunk mutatni egy-két római sírt is, a bennök lelhető tárgyakkal, 
továbbá a keszthelyi temetőből az érdekesebb és gazdagabb leletek egyikét-má-
sikát, valamint az ös magyar pogány leletekből is egyet, a vitézt lovával és 
összes fegyverzetével eltemetve. 
Mindezen leletek fölött a kö-, bronz-, réz-, római és népvándorlási kor-
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szakok jellemző házi eszközeiből és fegyvereiből nem fogunk elmulasztani több 
darabot bemutatni, melyek megválasztásánál tekintettel leszünk az újabb lele-
tekre. Fölemlítendőnek véljük, hogy a Várhelyen lelt mithrseum nagybecsű 
domborműveiből egész sorozatot fogunk kiállítani, mely tárgyakat a hunyad-
megyei történeti és régészeti társulat engedett át csoportunk részére. Vele kap-
csolatban láthatók lesznek a König Pál dévai reáltanár úr beható tanulmányához 
készült ásatási rajzok és reconstructionalis tervezetek. Nem kisebb föltűnést fog-
nak kelteni a Téglás Gábor derék búvárunk által kiállítandó ősrégi dák bányá-
szati eszközök és lámpák, melyeket kitartó kutatás útján szerzett és mentett 
meg az enyészettől. 
A középkorra menve át, mindenek előtt egy XV. századi teljesen föl-
szerelt kápolnát óhajtunk csoportunkban kiállítani. A szárnyas oltárt Lőcséről 
Császka György püspök úr Ígérte kölcsönözni, felszerelését pedig hazánk külön-
féle vidékeiről gyűjtjük össze. A bronz oltárgyertyatartóktól és lámpától kezdve 
le az oltárcsengetyűig, a szerelvények lehetőleg mind ugyanazon styl és korszak 
alkotásai lesznek. A kápolna falait régi gobelinek és keleti szőnyegek fogják 
takarni. Ugyanitt leszen helyes a középkori egyházi készletek fejlődése történetét 
bemutatni. Üvegszekrényekben jellemző példákban iparkodunk a kehely, cibo-
rium, útmutató, gyertyatartók, tömjénezők, naviculák, pacificalék, aquamanilék, 
ereklyetartók, portatilék, oltárcsengettyűk stb. egyházi ötvösművek korszakon-
kénti fejlődését föltüntetni, melyhez az anyagot Pannonhalma, Győr, Pozsony, 
Érsekújvár, a Szepesség, az erdélyi egyházmegye stb. szolgáltatják. — Az ötvös-
művek mellett súlyt fogunk fektetni a templomi paramentumokra és műhim-
zésekre is. A pannonhalmi főapátság kincsei között őrizett «casula sancti Stephani» 
byssus előmintájától kezdve reméljük a kiállításra megnyerni Szeben és Brassó 
ág. vallású templomaiban levő középkori casulákat, dalmatikákat és pluvialékat, 
továbbá hasonlókat a kolozsvári piaristák templomából, a kassai dóm készleteiből, 
Győr és a Szepesség, valamint más egyházmegyék szerelvényeiből egészen le a 
Gyulafehérvárott őrzött Báthori András bibornok (1598) casulája pluvialéjáig. 
A gobelinek közül kiemeljük a győri székesegyházét, mely ritkítja párját, vala-
mint a zirczi apátsági templomét, melyet szintén van reményünk ez alkalommal 
megkapni. 
A XVI—XVII. század profán bútorzatát és felszerelését — két magyar 
nemesi szobában csoportos kiállításban véljük legczélszerűbben szemlélhetővé 
tenni. Ott leszen a superlatos, mennyezetes ágy aranynyal és selyemmel himzett 
párnahajaival és lepedőszéleivel (pompás példányokat állít ki e nemben gróf 
Lázár Jenő Medgyesfalváról) ; a fölterített asztal ezüst evőeszközeivel, évszá-
mokkal datált majolika tányéraival, zománczos üveg poharaival (közte Bártfa 
város czímerével 1500-ból, a kassai muzeumból ; 1519 évszámmal pedig az egri 
egyházmegyei muzeumból), aranyozott ezüst billikomaival, födeles kancsóival és 
poharaival. Nem fog hiányozni a karos bronz gyertyatartó sem (gróf Lázár 
Jenőtől) benne viaszgyertyával és mellette a fiatalabb nemzedék előtt már isme-
retlen koppantóval. Üvegszekrényben (1682-ből, Badányi Mátyás gyűjteményé-
ből) a XVI—XVII . századi magyar könyves ház lesz bemutatva a legrégibb 
abc-és könyvtől (Széli Farkas tulajdona) Káldi bibliájáig. A kelengyés ládában, 
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mely valaha Thököly leányának hozományát tartalmazta (kiállítója Alapi Sala-
mon Tivadar), régi szabású selyem és brokát öltönyök, himzések, zsubrikák és 
csipkék lesznek láthatók. Egy üveges szekrényben a családi ékszerek, násfák, 
fülönfüggők, csatok, övek, nyaklánczok, hajtűk, diadémok egyéb ezüst ötvös-
művek társaságában, fogalmat nyújtanak őseink ízléséről és gazdagságáról. Egyik 
sarokban ott lesz a rokka is, ősanyáinknak e kedvencz kézi gépe, melyről mint 
selyem folyt le a sok szép vászonhoz szükséges lenfonál. Nem fogunk megfeled-
kezni a régi háztartási eszközökről sem. Igy például a vasalók, ostyasütő vasak, 
rézedények egész sorozatát állítjuk a két magyar szobában össze. Ott lesz a 
legrégibb pozsonyi mérő (1551-ből, a pozsonyi városi muzeumból) is, melyet a 
gazdák fognak érdekkel szemlélni. A leveles ládában régi családi okmányok-, 
hozomány- és végrendeleti lajstromokból lesz egy csoport látható. Súlyt fekte-
tünk a magyar gyártású majolika-edények suite-jére is, kivált pedig a datált 
példányokra, melyek az amateuröknek támpontokul fognak kinálkozni. 
Mindkét magyar szoba falait szőnyegek, fegyverek és történeti érdekű régi 
costume-képek fogják borítani, míg a hímzésekből lapozható üvegkeretekben 
fogunk dús készletet kiállítani, különösen gróf Lázár Jenő, a kassai és erdélyi 
muzeumok, a marosvásárhelyi, kolozsvári, deési, stb. ref. egyházak e nemű tár-
gyai közül. 
A kiállítási helyiségek folyosójában tartunk főn helyet a fruska-gorai gör. 
keleti kolostorok mesés értékű egyházi paramentumainak, hímzéseinek, ötvös-
és egyéb készleteinek, melynek egybegyűjtését Plavsic úr vállalta magára. 
íme, körülbelől úgy futtában előadva mindaz, amit aránylag csekély terü-
leten, csoportunkban bemutatni szándékunk őskori leleteinkből és régi magyar 
egyházi és profán műtárgyaink közül. 
A kiállítás másik feladata, feltüntetni hazánk régészeti irodalmát és e nem-
ben tanúsított tudományos működését, szintén igen szívünkön fekszik. Hazánk 
minden polgára immár megvárhatja, hogy kellő képet nyerjen a hazai régészet-
tudomány fejlesztésére irányult működés felől, melyet az országos subventióval 
dotált műemléki és Magy. Tud. Akadémiai Arch. Bizottságok évtizedeken át 
produkáltak. Kiadványaikon kívül hivatalos felvételekből és rajzokból álló kész-
leteik, a restaurationalis költségek és ezekkel szembe állítható tényleges ered-
mények fognak a kérdésre választ adni. Ugyanitt lesznek bemutatva a magyar 
nemzeti és iparművészeti muzeumok kiadványai, melyekhez — hogy a hazai 
műrégészeti szakirodalom minél teljesebb legyen — régészeink magán kiadvá-
nyait és egyéb irodalmi vállalatait véljük csatolhatni. Igen kívánatos lenne, ha 
az orsz. régészeti- és embertani társulattal az élén a vidéki muzeumegyletek is 
kiadványaikon kívül könnyen áttekinthető statisztikai kimutatásokat küldenének 
be, csoportunk eme feladata sikeres megoldásának megkönnyítésére. 
Végül pár szóval érintenem kell e csoport hivatalos kalauzát, lajstromát 
is, mely kiállításunk maradandó emlékéül lenne hivatva szolgálni a szakférfiak-
nak és a nagy közönségnek egyaránt. Ennek a létesítése fog legtöbb bajjal és 
nehézséggel járni. Egyrészről az illusztratiók készítése, másrészt a tárgyaknak idő 
parancsolta sürgős felállítása fogják megzsibbasztani e kalauz kellő időre való 
megjelenését. Meggyőződésünk lévén, hogy az anyagot semmi esetre sem szabad 
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föláldozni az alkalomnak és időnek : kalauzunk szerkesztésével igyekezni, de 
sietni nem fogunk. Egyelőre a csoportok és nevezetesebb műtárgyak fölé alkal-
mazandó feliratokkal elégítjük ki a nagy közönséget ; míg a gondosan készült 
szakszerű lajstromot a műrégészet szakkedvelőinek,- barátainak és művelőinek 
szánva készítjük el. Azt mindenesetre határozottan Ígérhetjük, hogy a kalauz 
jóval a tervezett orsz. régészeti congressus egyebegyűlése előtt készen lesz. 
Tehát a congressusban résztvevőknek alkalmuk és még mindig kellő idejük lesz 
az anyagnak előleges áttanulmányozására, hogy a kölcsönös eszmecsere alapján 
a tárgyalásra kitűzött kérdések eredményesen világíttassanak meg — a mi kiál-
lításunk régészeti szakcsoportjának is a főczélja — hazai régiségtudományunk 
hasznára. Faxit Deus ! 
Budapesten, 1885 márczius 11. Dr. Czobor Béla, 
az általános kiállítás régészeti csoportjának 
rendezője. 
IV. R E F L E X I Ó K Dr. T Ö R Ö K A U R É L L E V E L É R E . Mióta Vámbéry 
könyve, a «magyarok eredetéről» megjelent : mindinkább előtérbe lép az a föl-
fogás, hogy a nemzetek eredetének s alakulásának megértéséhez a «nyelv» 
magában véve elégtelen. A kik e fölfogást hirdetik, azoknak igazuk is van. 
A nyelv úgyszólván csak külső kerete a nemzetnek ; ezen a kereten belül 
a zoologiai embert a maga fajával, faji typusának megalkotó tényezőivel, a psy-
chologiai embert véralkatával, hajlamaival, gondolkozásával is tanulmányoznunk 
kell, hogy megértsük a nemzetet mindenestül. 
A nyelv, mint külső keret, különböző fajokat egyesíthet ; ki is tudjuk 
mutatni az egyes nemzeteknél, hogy nyelveik a históriai századok s ezredek 
folyamán időről-időre hogy hullámzottak s szemünk láttára is hogy hullámzanak, 
hogy foglalnak tért vagy hogyan enyésznek. Természetes, hogy e hullámzásban 
a nemzet zoologiai complexumának is folyton változnia kell, az elemek össze-
vegy ülésével. 
Folytonos, megállapodás nélkül való mozgás a nemzetek alakulása, soha 
be nem fejezett processus. E processusnak a múlt századokba veszett képét igyek-
szik a kutatás földeríteni ; megmutatni azt, hogy keletkezett a nemzet, honnan 
s hogyan nyerte időnként faji megalakulásának tényezőit, végre : hogy alakult 
meg olyanná, a minőnek ma lát juk? 
Nagy föladat, a mi nagy inventiót, széles látókört, az eszközöknek legkü-
lönbözőbb nemeit föltételezi a búvárnál, ki a mai napnak a múltakból lenyúló 
ezernyi okát lépésről-lépésre kisérni akarja, hogy a legutolsó ponton erős ma-
rokkal fogja össze a szálakat, melyek egy nagy egységben futnak össze. 
E kutatások egyik eszköze az u. n. anthropologia, mely az ember zoolo-
giai viszonyaival foglalkozik. Par excellence anthropologiai vizsgálatokkal, ez idő 
szerint nálunk jóformán csak Dr. Török Aurél foglalkozik ; bűvárlatai már egy 
kis anthropologiai muzeumot is hoztak létre s törekvéseiről azon élénk érdeklő-
désnél fogva, melyet fajunk kérdései támasztanak : a hírlapok is gyakran tudo-
mást vesznek, fájdalom, a lapjainknál megszokott fölületes, sokszor annyira 
naiv alakban, hogy a nagy közönségben csak hamis fogalmat ébresztenek az 
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anthropologiáról, bennünket pedig, a kik, ha nem is vagyunk «szakemberek», 
de ismerjük az anthropologia föladatát s eszközeit : mosolyra gerjesztenek. 
Annak idején például, mikor Dr. Török Aurél tanár III. Béla koponyáját 
tanulmány czéljából átvette, azt írta-egy-két jóhiszemű újság, hogy : «Török 
Aurél reméli, hogy a koponyamérés eredményéből (értsd III. Béla koponyájának 
méréséből) megállapíthatja a magyar typust. 1883. nov. 17-én ismét ezt olvastam 
a lapokban : « Dr. Török Aurél, a budapesti egyetemen az anthropologia nyilvános 
rendes tanára, levelet intézett Havranek székesfehérvári polgármesterhez, melyben 
kéri, hogy a bazilika kiásása alkalmával fölszinre jött Árpád-korbeli koponyákat 
használat végett küldené meg, ez által nagy szolgálatot tenne a tudománynak, 
mert a magyar nemzet eredetét és faját takaró homály lehullanan. 
A nagy közönség, mely hitelt ad minden nyomtatott szónak, hitelt ad az 
efféle absurdumoknak is s valami olyan csodatudománynak nézi az anthropo-
logiát, mint a XVII-dik század embere nézte az alchymiát, olyan bűvészetet 
gyanít abban rejtőzni, mely egy krajezárt ezer forintra tud fölváltani. 
Soká vártam, hogy a mester maga lépjen elő kerek programmal s az új 
tudománynak (melynek Magyarországon nagyobb lendületet ő adott) czélját 
körvonalozza, eszközeivel beszámoljon. Szerfölött örültem tehát, midőn az Arch. 
Ért . múlt füzetében a professor levelét láttam, melynek formája, hangja a pro-
gramm benyomását fette rám. 
« Hogy voltaképen mik vagyunk most s melyek történetünkre legbefolyá-
sosabb physikai jellemvonásaink, csak akkor leszen lehetséges alapos feleletet 
adni, mikor már kifürkésztük, hogy mik voltunk annak előtte, melyek voltak 
eredeti ősi fajvonásaink, s melyek amaz új, idegen vonások, melyek történelmünk 
folyamán amazokhoz hozzájárultak és azokkal összevegyültek ?» Ezt mondja többek 
közt Dr. Török Aurél tanár, s hogy meglássuk mindezt, szükségesnek tartja az 
emberereklyéket, a maga szempontjából első sorban a koponya- és csontmarad-
ványokat megmenteni, melyek régi sírokból előkerülnek. 
Dr. Török tanár tehát úgy véli, hogy ilyen eszközökkel meg fogjuk tudni : 
mik voltunk, mik vagyunk ? — hangjából azt is kiolvasom, hogy az általa inau-
gurált módszer határozottabb képet fog adni multunkról, mint akár a nyelvé-
szet, akár egyéb íorrások. 
Laikus létemre e módszerhez az anthropologia tudományos nyelvén szólni 
nem tudok ; meg fog bocsátani tehát a professor, ha «tudomány» helyett csak 
»logicá»-val élek, midőn néhány kétségemnek adok kifejezést. 
Constatálva van ezer s ezer számítással, hogy a faji typus ismertető jelei-
nek meghatározásánál az osteologiai és craniologiai mérések eredményeit nem 
lehetett elhelyezni. Nincs népe a világnak, melynek körében a mérések egész 
skáláját meg ne találták volna, ugy hogy a római, angol, indiai, berber, szere-
csen, amerikai, maláj stb. koponyák méreteiből egy «meg nem határozott helyen» 
előkerült koponya hovatartozását eldönteni lehetetlen. 
Ez eredményekből az következik, hogy a mai race-ok megalakulásának 
kora előtt, tehát ősezredek homályában, az emberiség bölcsőhelyén egymás mel-
lett már megvoltak a különbségek, melyeket a szétágazó népek magukkal 
hordottak s összevegyítettek, ugy hogy, ha magunkat abba az időbe képzeljük 
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bele, mikor csak két-három egymástól megkülönböztethető race volt : a kopo-
nya-indexek különbségeit már mindenikben a priori föl kell tennünk. 
Évezredeken keresztül, lassan folyt szét az emberiség, s a természet sok-
nemű hatása alatt s a szomszédos népek assimilálódása következtében folyton több 
s több race-ra bontódott szét, a mely prccessnsban a faji typust fokozatosan 
finomabb, speciálisabb jelek alkották meg, melyek a fajok szétágazásával a vég-
letekig aprózódtak. 
Ennek illusztrálásául hasonlattal élek. A zoologia a gerinczesek osztályát 
különbözteti meg egyéb osztályoktól. Ez osztály a zoologiai élet egy régi stádiu-
mán egység volt ; az egység később a főjellemvonás keretein belül megoszlott, 
belőle a halak, hüllők, madarak, emlősök osztálya vált ki, folyton speciálisabb 
jellemvonásokkal, melyekből ismét fokozatosan finomabb jellegű variánsok 
keletkeztek. 
Az emberiség körén belűi is, a. typusok újabb s újabb árnyalatait a fővo-
násoknak alárendelt mindinkább specialis tényezők alkotják : csontrendszer, hajzat, 
bőr és szemek színe, az arcz metszete stb. 
De mikor azt látjuk, hogy a koponya a fajkeletkezés legrégibb stádiumán 
megszűnt jellemző ismérv lenni, annyira, hogy a fehér, vörös, fekete emberfaj 
jellegének meghatározásánál sem lehet már alkalmazni : mittévők legyünk a 
craniummal az egyes race-csoportokon belül s tovább mikor a szín is elveszti 
már döntő érvényét s újabb finomabb caracteristiconokat kell keresnünk a faji 
árnyalat jellemzésére : miben állhatnak segítségünkre a koponya-indexek ? 
Végre mit olvashatunk ls a koponyaformákról ott, hol a különbségek 
már nem az arcz színében s a vonások arányában, hanem a nyelvekben, a nem-
zetek szellemének szinezetében nyilatkoznak, mint kis földrészünk népeinél, me-
lyek az Uraitól az atlanti óceánig néhány rokon faj-variatió, összekuszált, ezer-
szeresen combinált eredményei ? 
Igenis, mit akar a craniologia magyarázni, olyan fogalommal szemben mint 
a nemzet, mely nyelvében, gondolkozásában az embert alkotó összes tényezők 
végeredménye lévén : benne a legfinomabb zoologiai jelek is összeolvadnak ? 
A craniologia kutatásait bármily magas korba vigye is vissza, a nemzetet 
méretekkel a históriai idő egy pontján sem nevezheti meg. Az irániság, altáji-
ság, keltaság, szlávság stb. előtte olyan fogalmak, melyek már egy teljesen össze-
kuszált nagy emberfaj, vagy szomszédos emberfajok igen késő fejleményei, azért 
craniologiai és osteologiai alapon irániságról, keltaságról, ugorságról, törökségről 
beszélni képtelenség ; az a tudománynak nevezett valami pedig, a mi mégis 
minden áron érvényesíteni akarja magát efféle kérdésekben is, valóban nem 
nevezhető egyébnek álomhüvelyezésnél. 
Mert ha a craniologiának nincsenek egységei (nemzetek), mit ad össze ? 
Össze nem adott, vagyis nem létező summát pedig hogy bonthat föl részletekre ? 
Rossz hasonlat, de éppen tollam alá jő, mikor Török Aurél programmjával 
foglalkozom, ki a koponyaformák- és csontokból a magyar nemzetet akarja ma-
gyarázni s elhitetni velünk, hogy adatai bírnak olyan súlylyal, melyek a 
magyarság ugor vagy török eredetét is eldönthetik ! 
Igazán különös pretenzió olyan tudomány részéről, mely a flandriait a 
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hottentottától sem tudja megkülönböztetni, a mely valóban diadalát ülné akkor, 
ha egy szép napon azt az «újságot» hirdethetné, hogy Budapesten magyar és 
német elemek assimilálóddsa volt megállapítható. 
Hogy gondolhat Dr. Török arra, hogy craniologiai eszközökkel a kazár 
és a bolgár kérdéshez, a bessenyők, kúnok, jászok, a Magyarországon szerte 
magyarrá lett szlávok, olaszok, németek beolvadásához hozzászóljon s felderítse 
a legrégibb kor homályát (!) s bíráskodjék abban a harezban, melyet a finnisták 
s a turkológok egymással folytatnak ? 
Nem craniologiának való föladat az ; semmiféle eszköze sincs neki ahhoz, 
hogy a múlt szövevényes útjain, a nemzetalakulás ezeréves processusát, a ténye-
zők összetódulását, gomolygását, kiválását, egymásra hatását kimutassa, hogy 
kövesse annak a nagy folyamnak a hömpölygését, melynek hullámai a partok, 
a kiálló sziklák, homokzátonyok formátiói szerint osonnak, tódultak össze, tör-
tetnek elő, folynak szét s egyesülnek kisebb folyókkal, melyek összes anyagát 
átveszik s magukba temetik ? A magyar nemzet alakulása pedig ilyen. Viszonylag 
kicsi területen, az Uráltól a Dunáig érő földségeken folyt az le, ezredek óta beve-
rődött, zoologiailag annyira rokon (ugor, török, szláv, germán) népek körén belül, 
hogy a craniolog, nem hogy bontogatni tudná a kérdés szálait, de még csak 
illusztrátiókkal sem szolgálhat ahhoz, a mit a kutatás egyéb eszközeivel lehető 
világosan látunk már ma is. 
A Török methodusa olyan valami, mintha őszszel egy tölgyerdőbe men-
nénk ki, mikor a fák levelei már lehullottak ; kosarakra szednők az elszáradt 
leveleket s válogatni kezdenök, méregetnők, osztályoznók, hogy megmagyarázzuk 
a tölgyerdőt. Micsoda képet adna ez a «tanulmány» ahoz képest, midőn teljes 
díszében, virágaival, gyümölcseivel, faunája és flórájával együtt tanulmányoz-
hatjuk azt ? 
A magyar nemzetet pedig így is tanulmányozhatjuk, mindig a legkiválóbb 
eszközökkel : a nyelvészet, a históriai följegyzések, hagyományok anyagából, — 
a területből, az égaljból, a nemzet intézményeiből, gondolkozásából, mindazon 
élő népek vizsgálatából, melyek körülveszik, — míg följutunk a legmesszebb 
őskorba, keletkezésének forrásáig. 
Az a tudomány, a mit craniologiának neveznek : ne avassa magát hozzá-
férhetlen kérdésekbe. Maradjon meg annak a mi, vagyis maradjon a természet-
tudományok egyik szerényebb eszközének, mely kisebb szabású feladatok meg-
oldására alkalmas, de ne akarjon az emberről való tudásunk legfontosabb eszkö-
zének látszani, a mely «mik voltunk? mik vagyunk» ?-féle kérdéseket vet fölszínre. 
' Dr. Török Aurél jelszavai hivőkre találhatnak, én azonban meg vagyok 
győződve, hogy a cranilogia, koponyák és emberereklyék segélyével, e kérdé-
sekre soha, még csak megközelíthető feleletet sem lesz képes adni ! 
Budapest, 1885 márczius elején. Dr. Réthy László. 
V. FLKISCHMAN JENŐ éremlele t rö l tesz je lentés t . 
Mióta Esz te rgomból , az á rpádkorszakbe l i k i r á lya ink é rmeinek a m a 
g a z d a g le ihelyéről e l távoztam, a magy . numisma t ika t anu lmányozásáva l 
f e l h a g y t a m u g y a n ; de azon j e l en tékeny lelet, mely a mul t h e t e k b e n 
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B a l a t o n - F ü r e d községében fölszínre kerü l t , ú j r a fö lé lénkí té b e n n e m a 
rég i é rdeklődés t . 
He lybe l i sza tócsunk v a g y e g y bé t előtt n é h á n y érmecse t m u t a t o t t 
föl e lő t tem, me lyeke t — min t m o n d á — a szomszéd B a l a t o n - F ü r e d 
községben ta lá l tak . Ezen é rmecseke t ha tá rozo t tan á r p á d k o r s z a k b e l i e k n e k 
ismervén fel, n e m mulasz tha t t am el a le let he lysz inén a n n a k miben lé té t 
h i te lesen meg tudn i , a ta lá l t é r m e k e t együ t t e sen átvizsgálni , a szé thorda-
tás tó l megóvni , a s z a k t a n u l m á n y o z á s n a k biztosí tani , — fá jda lom — h o g y 
mindez csak részben s ikerül t . A he lysz ínén ha l lo t t am, mikén t ke rü l t 
elé a h a r a n g l á b előt t a szekéru ton , épen a k e r é k v á g á s b a n e g y durva 
mívű mázat lan 5 —7 itczés c s e r é p e d é n y b e n elásot t sok apró érem, me-
lyek sú lya i J / 2 —2 ki lóra tehető . Sa jnos , h o g y mindezekből együ t t e sen 
én m á r csak m i n t e g y 400 d a r a b o t l á tha ték , min t a l e le tnek azon cse-
k é l y e b b részét , me lye t a he lybe l i adóvég reha j t ó h ivata lból lefoglal t , 
mikor m á r a l e g n a g y o b b részt, e g y e s e k marékszámra szé tkapkod ták , 
E g y b e v e t v e a m a cseké lyebb részt a már e lőbb az egyesek kezei közt 
lá to t t pé ldányokka l , c sakhamar m e g ke l le t t győződnöm, h o g y h a ma jd 
a le fogla l t rész a m ú z e u m b a kerül , a t á m p o n t u l szolgáló egyes pé ldá-
n y o k h i á n y á b a n abból alig lehe tséges az egész l e l e tnek numismat ika i 
é rdemét megi té ln i s miu tán hihető , h o g y azon egyes mérvadó pé ldá-
n y o k , m e l y e k a ke le tbő l e g y e s e k kezébe kerü l tek , s me lyek á l t a lam 
a l ább szorgosan fö l jegyezvék, a l igha j u t n a k el a m ú z e u m b a : b á t o r k o d o m 
T e k i n t e t e s U r a s á g o d n a k további tá jékozású l a lelet j e l l egének főbb 
vonásai t , amin t eddig i u t á n j á r á s o m szerint megá l lap í tha tó , a köve tke -
zőkben fe l tün te tn i , — megjegyezvén , h o g y az e lőfordul t p é l d á n y o k n á l 
röv idség okáér t R u p p érmészet i t áb lá inak megfe le lő számaira hivat-
kozom. 
Az é r m e k mind egyen lő n a g y s á g ú a k , c supán a S lavonia részére 
vert , «Moneta R e g i s pro Slavonia» fö l í ra tuak valamivel n a g y o b b a k 
m e l y e k azonban részint a t i sz tább ezüs tvegyülék , részint szebb vere tök 
á l ta l szembe tűnve , a n n y i r a e lszélyedtek, h o g y a m a lefogla l t 400 da-
rab közö t t e g y sem va la ta lá lha tó . T ö b b n y i r e egyolda l i ve re tüek , 
föl í rat nélkül , de mívök ha t á rozo t t an á rpádkorszakbe i i bé lyeg re vall , 
más ik o lda luk sima, v a g y igen e lmosódot t vere tű . K e v é s számmal for-
d u l n a k elő f r i sa t ikusok is, t ovábbá cseh p é l d á n y o k a cseh oroszlán és 
morva sassal. E g y i k e n a k o r o n á s k i rá ly fö körü l O t t o k á r fe l i ra tot 
o lvas tam, há t l ap j án oroszlánnal . N é h á n y p é l d á n y t l á t t am, mely ké t 
szemközt i o ly forma koronás fő t t ü n t e t elé, min t K u p p Tab . I X . 230. sz. 
W 
e lő lap ján . A ké t fő közöt t függé lyesen 1 fölírás áll, t a lán W I e n n e n s i s 
Dena r iu s ? 
E g y e s k i rá lya ink tó l a köve tkezőke t j egyezhe tem fel : 
IV. Bélától. R u p p Tab . VII . 172. sz. Ducis p sc lavonia föl i ra t ta l . 
Ezen «Dux» itt a k á r IV. Béla, a k k á r e n n e k szintén Bé la nevű fia 
t 1269., ki K u n i g u n d á t Bea t r ix , O t t o k á r nővé rének l eányá t b í r t a nőül. 
R u p p T a b . VI I . 178. sz. (mon. R . p hong.) és> Tab . VI I . 195. sz. 
( lá t tam 3 p é l d á n y t ) ; t ovábbá R u p p 196 sz. 
V. Istvántól. R u p p T a b . V I I I . 205. sz. t öbb pé ldányban , 208. és 
209. sz. és a sziavon ve re tüek közül 226. sz. R — S siglával, többszörös 
pé ldányban . 
IV. László. R u p p Tab . I X . 255 sz. ; e n n e k e lő lapja sima. H á t l a p -
ján az eme lkedő sas, csil lag és ho ld alat t . T o v á b b á : R . 257. és 260. sz. 
E lőfordúl m é g egy , ú g y látszik, egészen új vá l fa j : 
E lő lap : a k o r o n á s k i rá ly k é p e lóhe r fonadékka l i ly formán : 
ké to lda l t körü lvéve . H á t l a p j a : j obb ra fordul t szá rnyas s á rkány , min t 
R . 234. sz . -nak há t l ap ján . 
III. Endre. R. Tab. X. 272. és 285. sz. 
E z e k u t án meg lehe tő s b iz tossággal köve tkez te the tn i , h o g y ezen 
min t egy 40 éves vere tés i időközre k i t e r j edő é rmecsek Kun-Lász ló ide-
jében , közel 600 év előtt k e r ü l t e k oda, h o n n a n azokat n a p j a i n k b a n a 
mult h e t e k b e n u r a l k o d ó erős szelek, l ehordván a r a j t u k fekvő, — m á r 
csak a l ig n é h á n y cen t ime te rny i vas t ag — fö ld taka ró t ú j r a fölszínre ju tn i 
seg í te t t ék . 
Va ló u g y a n , h o g y III . E n d r é n e k tu la jdon í to t t , az eml í t e t t em k é t 
fa j is közö t tök ta lá l ta to t t ; de oly fe l tűnően csekély a r á n y b a n , h o g y 
több fa j ra , v a g y e k e t t ő n é l t ö b b p é l d á n y r a figyelmes k u t a t á s és vizs-
gá la t u t án sem a k a d h a t t a m , úgy, h o g y h a j l a n d ó volnék azon köve tkez-
te tésre , miszerint t ek in tve az e l sőnek K u n László pénzeihez hason ló 
verését , a más ikon a húsvé t i b á r á n y n a k már IV. Béla föl í ra tos pénzein 
előforduló a l ak j á t : ezen k é t fa j is előbbi k i rá lya ink pénzei közé volna 
so ro landó 
M á s r é s z t a 40 éves vere tés i hosszú időköz a r r a látszik muta tn i , 
hogy emez é rmecsek e l re j tésök előtt már nem vol tak t ény leges fo rga-
l o m b a n , h a n e m tán va lamely ö tvösnek beolvasz tásra szánt készletét 
k é p e z é k ; így azonban aká r ké sőbb i i dőkben , v a g y épen III . E n d r e 
u ra lkodása a la t t is k e r ü l h e t t e k a föld a l á ; a midőn III . E n d r é n e k ezen 
ké t fa jú pénze, min t m é g t é n y l e g fo rga lomban lévők, ese t leg kevered-
h e t t e k a több i fo rga lmonkívü l i ek közé. 
Mily sokféle föl tevésre, t apoga tódzás ra nyí l ik ot t a lka lom, hol 
nincs biztos vezérfonál a tömke legbő l k ibon t akozn i ! É s ez 10 eset közül 
9-szer tö r tén ik , a midőn a lelet szétzüllik, mielőt t g y a k o r l o t t a b b szem 
azt szorgosan á t h a t o t t a volna. í g y lesz ez továbbra is a fönnál ló g y a -
kor la t , sőt fönlévő t ö r v é n y e i n k mellet t . B a l a t o n - F ü r e d já rásb i róság i 
székhe ly ; m á s n a p az é rmek föllelése után közhír ré t é te te t t , h o g y k ik i 
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a nála lévő régi pénzeke t a községházához vigye, mer t azok az államéi. 
É n h a r m a d n a p r a fo rdu l tam m e g a községben , de m é g t ikkor senki 
e g y d a r a b k á t sem vi t t o d a ; anny i t azonban h a l l o t t a m : «Majd meg-
lá tom, ki kénysze r í the t e n g e m ar ra , i n k á b b szétszórom, szedje össze az 
ál lam, h a neki tetszik». Egészen más e r e d m é n y e volna, h a a találó 
v a g y beszolgál t a t ó n a k a talál t pénz egész sú lyér téké t , sót ezen felül 
m é g valami cseké lye i a d n á k meg. D e há t ez p ium des ider ium ! 
Aszófő. Fleischmann Jenő. 
VI. D U D Á S G Y U L A a zentai « Kishalom »-ról. Zentától délnyugati irányban, 
a Tisza folyó és az u. n. oromparti magaslatok közt előterülő tágas síkon több 
apró s a folytonos szántás következtében meglehetősen lapos halom észlelhető, 
a melyek között az u. n. «Kishalom» (a hasonnevű dűlőben) a városhoz leg-
közelebb, körülbelül egy kilométernyi távolra fekszik. A halom régebbi és jelen-
legi tulajdonosai egyaránt tapasztalták, hogy szántás alkalmával az ekevas nem 
egy darab edényt, csontot s más egyéb anyagot hoz felszinre, mely körülmény 
azonban nem gátolta az itteni közvéleményt abban, hogy e halmot továbbra is 
ne a savoyai Eugen herczeg által 1697-ben vívott nagy csatában elesett és 
és eltemetett hősök sirhalmául tekintse. Részemről rég meg voltam győződve 
e nézet alaptalanságáról, s éppen azért várva vártam az alkalmat, midőn a kér-
déses halmon próbaásatást eszközölhetek. Vágyam a közelmúlt napokban végre 
teljesült. 
Minthogy a halom keleti oldalát a dülöút szeli át, ásatásomat e részen 
nom kezdhettem, s így kutatásom egyelőre az északi részre irányúit. Aránylag 
rövid idő alatt nem kevesebb, mint nyolcz sirt nyitottak fel ásóink, melyekben 
kisebb-nagyobb méretű emberi csontvázakra akadtunk. E csontvázak meglehetősen 
jó dispositióban, ép tagokkal nyugodtak, még pedig egymáshoz igen közel. A 
holttestek közelsége s azon körülmény, hogy a sírokban szokásos őskori emlé-
kekre, mint pl. edények-, fegyverek- és ékszerekre nem akadtunk, továbbá, hogy 
a halom az 1697. évi nagy csata alkalmából itt történt táborozás vonalán belől 
esik : első pillanatra valóban azon gondolatot keltik, hogy e hantok a csatában 
elesettek hamvait fedik. Azonban a csontok törékenysége s a holttetemek mérete 
és fekvése az ellenkezőről győznek meg. 
A zentai «Kishalom» kétségkívül egyike a Tisza-Duna közén található 
ama számtalan halmoknak, melyek e vidék történet előtti, vagy legalább is 
hajdankori lakosai által temetkezési helyek gyanánt emeltettek, s így néma jelei 
azon ősi kornak, melyről írott emlékek felvilágosítást nem nyújtanak. Hogy e 
halom őskori emlék, mutatja nemcsak a csontvázak színe, törékenységi foka és 
a koponyák jellege, hanem azon körülmény is, hogy az eltemetett egyének között 
gyermekek és felnőttek vegyesen fordulnak elő. De e mellett bizonyít végre az 
is, — és ez igen fontos — hogy a halottak kétségkívül űlő helyzetben lettek 
eltemetve. Az ilyeneknél a koponya a felső lábszárakra esve találtatott. A sírokban 
tapasztásnak jeleit csak itt-ott lehetett észrevenni, eszközök- és a szokásos agyag-
edényekre pedig ásóink nem akadtak, s így egyelőre még távol állunk attól, 
hogy a halom korát, vagy a temetkezés közelebbi faji jellegét csak hozzávetőleg 
is meghatározhassuk. 
A további kutatás levén hivatva a zentai «Kishalom» régészeti és anthro-
pologiai tekintetben érdekes és fontos leleteit napfényre hozni s kellőleg méltatni. 
Midőn e rövidre szabott ismertetésemet befejezném, csupán azon ohajomnak 
kívánok kifejezést adni, vajha felderülne végre e vidék és a Bács-Bodrogh vár-
megye területén létező számtalan régészeti emlék szakszerű és tüzetes megvizs-
gálásának hajnala. 
Zenta, 1885 márczius havában. Dudás Gyula. 
I R O D A L O M . 
EGY N É P S Z E R Ű T L E N KÖNYV. Dr. Szendrei János válasza Dr. Réthy 
László bírálatára.* 
Vannak emberek, kik titáni megvetéssel néznek s világfájdalmas, keserű 
gúnymosolylyal fogadnak minden megjelenő könyvet ; s szóljon az bármiről, 
lerántják menthetetlenül. Most reám került a sor. Hogyne, könyvet mertem 
írni, -— mikor ők egyáltalán nem írnak könyvet. 
Réthy László meglepi a világot, és ő, a ki eddig nagy tudósnak tartotta 
magát az oláh, ruman, bulgár kérdésben, a ki finn-ugor nyelvészettel és numis-
matikával foglalkozott mindvégig, — most mint műtörténelmi tekintély áll elő. 
Várakozással olvasom bírálatát és őszinte sajnálkozással teszem le. Sajnálom 
Réthyt, hogy ő, a ki a saját tudománya terén oly méltó elismerésnek örvend, 
egy előtte alapjában, részeiben és egészében teljesen ismeretlen tudomány terére 
lép s ott fennhangon tart kritikát. 
Én nem veszem azt tőle rossz néven, hogy a műtörténethez nem ért, — 
hiszen, mint ő szokta mondani, ezermesterek nem lehetünk. De azt mégis meg-
várhatnék tőle, hogy tisztelettel álljon meg az idegen tudományok határszélén. 
Különösen sajnálom Réthyt, hogy vállalkozott kritikáját megírni, holott 
könyvemet, mint azt ki fogom mutatni, el sem olvasta, hanem forgatta annak 
képeit és két helyen, még pedig az I. kötet 9. és 34-ik lapján bele nézett annak 
szövegébe ; és így bírálata nélkülözi még a lelkiismeretességet is. 
Bámulatos az a logikátlanság, amit Réthy a többek közt mindjárt bírálata 
elején véghez visz. 
A vállalat, úgymond, sikert ért, mert a közönség szereti könnyed formáját 
«a szórakoztató s mégis tudományos szöveget». A következő pontban azután azt 
kérdezi: «Mi az a népszerűsítés?» — és miután egy nagyképű német tudóshoz 
méltó pedanteriával fogalmazott definitióban megalkotja a tudományok népszerű-
sítésére vonatkozó nézetét : következtetéseiben kimondja, hogy az én munkám 
ennek nem felel meg, tehát kitűzött czélját nem érte el, — nem népszerű. 
* Megjelent az «Arch. Ért.» ez idei februárius 15-iki számában 49—53 11. 
Arch. Ërtesito 1885. 2. füzet. 9 
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Engedje meg nekem Réthy, hogy ennek ellenében én is felállíthassak egy 
sokkal alaposabb, s a mi fő, kurtább definitiót : Az az író népszerű, a kinek a 
könyvét veszik s a kit olvasnak. 
« A képzőművészet remekei» három kötetre volt tervezve, a közönség for-
mális közkívánatára azonban egy negyedik kötettel kellett azt megtoldanom. 
A magyar kiadásból két kiadás teljesen elfogyott, a harmadik sajtó alatt van. 
Német nyelven Lipcsén át, és lengyel nyelven Lembergen át, fordított 
kiadást ért s egy londoni czég épen a napokban kötötte meg a szerződést ki-
adómmal a mű angol nyelvű kiadására. 
Tekintve azt, hogy egy kiadás kétezer példányból áll, a teljes mű pedig 
négy kötet, csak az eddig tényleg megjelenteket számítva, művem 32 ezer 
kötetben forog a közönség kezén. Ennek 384 ezer füzetében 480 ezer ív magya-
rázó szöveg foglaltatik, mely közel 100 művész 240 különböző műremekének 
I millió 920 ezer képét kiséri. Hogy tehát egy mű, mely négy nyelven jelenik 
meg, három kiadást ért s 32 ezer kötetben forog a közönség között, népszerű-e 
vagy nem : annak elbírálását — beláthatja, — nem bizhatom Réthyre. Ott már 
a közönség ítélt. 
Mindezekre azonban Réthy hitetlenül mosolyog, •— szerinte, ha veszik a 
könyvemet, a képekért veszik ; a szöveget vele együtt senki nem olvassa. — 
Erre is szolgálok egy positiv adattal. Divald 1881-ben e vállalatot «A művészet 
remekei» czím alatt már egyszer megindította minden szöveg nélkül. Egyetlen 
füzet sem kelt el belőle. Akkor szólított föl engemet a szövegírásra. A megbol-
dogult «Művészet Remekeit» Réthy ma is megnézheti nálam. 
Mindezek után nem marad egyéb hátra, mint hogy teljes jóakaratommal s 
szívemből azt kívánjam Réthynek, hogy az ő szavaival is éljek, miszerint min-
den, jövőben valószínűleg irandó könyve hasonló sikerrel «pukkanjon szét», mint 
«A képzőművészet remekei». 
Talán Réthy is fogja tudni, hogy a M. Tud. Akadémia még 1861-ben, 
tehát közel egy negyedszázaddal ezelőtt a hölgyek alapítványából pályadíjat tűzött 
ki a festészet egyetemes történetére, s hogy sem akkor, sem azóta a műre pályázó 
nem akadt, s hogy az én munkám volt az első, mely magyar nyelven s ily 
terjedelemben műtörténelmet tárgyalt, s hogy e helyet mai napig is meg-
tartotta. 
Nem tartjuk a képzőművészet remekeit sem tökéletes, sem teljes műnek, 
sem új dolognak a világon ; az a dolog természeténél fogva egyik sem lehet. 
De mert első e nemű hazai vállalat s mert föntebb vázolt elterjedésénél fogva 
és a műtörténelmi ismeretek terjesztésének szempontjából határozottan tényező, 
s mert mindezt egyetlen vállalkozó áldozatkészsége s egy másik, szintén magán 
ember, munkája produkálta, anélkül, hogy csak egyetlen ember, vagy tudomá-
nyos intézet, például a képzőművészeti társulat, vagy a M. Tud. Akadémia 
akár erkölcsi tekintélyével, akár egyetlen fillérjével is támogatta volna őket : 
•nem kérünk sem dicséretet, sem e tények elismerését ; — de a teljes, sőt félre-
vezetésre szánt mellőzést és támadást is vissza kell utasítanunk. 
Biráló ezután rendszeremet, vagy rendszertelenségemet támadja meg. Hogy 
nincs időrendes rendszerem, mint az úgynevezett «rendszeres műtörténeteknek» 
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szokott lenni, hogy össze vannak keverve benne classicus szobrok s a legkülön-
bözőbb korú és fajú képek. 
De hát előre bocsátott programmjában vállalatunknak igértünk-e mi rend-
szeres műtörténetet ? Nem azt mondja-e munkám czímlapja, hogy összeválogatva 
lesznek benne a szobrászat és festészet különböző remekei ? Kinek jutna eszébe 
egy irodalomban, a hol annak előbb még semmi kisérlete nem volt, — egy 
közönséggel megkedveltetendő a műtörténelmi eszméket — rendszeres tankönyvvel 
lépni fel? Hiszen épen az okozta az 1861-ki akadémiai pályázat eredménytelen-
ségét is mindvégig, hogy rendszeres műtörténetet kivánt. 
Réthy azt mondja, hogy methodus kell a mi közönségünknek. No nekem 
nagyobb a tapasztalatom, én meg azt mondom, hogy a nagy közönségnek egy-
általán nem kell methodus. A definitiókat hallgatja, hallgatja egy darabig, 
azután elszalad előle. Ha Réthy ismerné a műtörténelmi irodalmat, e birálatát 
egyáltalán nem írta volna meg. En, mielőtt könyvem rendszerére nézve hatá-
roztam, áttanulmányoztam az irodalmat, s azt találtam, hogy csak az ilyen 
gyűjteményes munkák, melyek nagy változatosságukkal folyton ébren tartják az 
érdeklődést, s a melyek a mellett, hogy száraz iskolai leszármaztató rendszerük 
nincsen, itt-ott a történet, mythologia, monda és költészet közbeszövése mellett 
a művészet és műtörténelmi eszméket s a nagy művészek életrajzát is kelleme-
sen előadják ; csak az ilyen munkák értek el nagyobb irodalmi sikert nemcsak 
Német-, de Angol- s Franczia-, sőt Olaszországban is. Ott van például a németek 
két, mondhatni az egész világon elterjedt nagy publicatiója : «Italiens Kunst, 
schätze» és «Deutschlands Kunstschätze» Woltmanntól, mind a kettő Payne 
metszeteivel, ugyanazon terjedelemben és tökéletesen azon rendszer szerint írva, 
mint az én munkám. Ott van Lübke és Lützow hires nagy munkája «Denk-
mäler der Kunst». Ilyenek az összes galéria-kiadványok. Ilyenek a Henry Laurent, 
Le musée Royal etc., H. Thresham The british Gallery of Pictures etc. London 
művek stb. Munkámban tehát készakarva van tehát kerülve a tudományos 
rendszer ; azonban a 4-ik kötet végén terjedelmes név- és tárgymutatót vesz 
az olvasó, melyben minden képet, minden művész nevét s a műiskolát melyhez 
tartozik, azonnal megtalálhatni. 
Mint láthatja tehát Réthy, az én rendszeremnek van alapja, de az ő kriti-
kája a világba van írva. 
Egyik helyen azt mondja szövegemről, hogy meglátszik rajta a felületes 
munka, a lázas sietség, — másutt meg, hogy — «gyorsan, mintegy napról-
napra van írva átgondoltság nélkül». Igen, napról-napra van írva. És kép-
zeli azt Réthy, hogy mikor valaki négy éven keresztül éjjel-nappal műtör-
ténetet ír, ne gondolja meg, hogy mit ír, s hogy ő, aki hallott róla beszélni, 
és látta azt a könyvet, amit az a másik ember négy évig írt, ő jobban 
értsen ahhoz a dologhoz? Erre azt mondja R é t h y : «sok ember van, aki 
mindig tanul s tömérdeket olvas, s még sem tud semmit» ; — de megengedi, 
hogy viszont azt állíthassam erre, hogy olyan ember még több van, aki nem 
tanul, nem olvas semmit, de nem is tud semmit. 
Egy helyen azután nagy merészen előáll bíráló azzal, hogy én nem ma-
gyarázom meg, mi a művészi igazság s mi a renaissance. Miután mind a két 
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tárgynak könyvemben egész fejezetek vannak szentelve, sőt ez utóbbira nézve 
Symonds hírneves munkájából is terjedelmes idézetben adom a renaissance meg-
határozását, — világos, hogy Réthy könyvemet nem olvasta keresztül, — a 
miért is szövegemre vonatkozó légből kapott állításai még csak komoly figye-
lembe sem vehetők, — s nem is foglalkoznám velük tovább, ha egy komikus 
körülmény nem tenné azt reám és tárgyamra nézve felette hálássá. 
Mint ugyanis föntebb említém, Réthy két helyen nézett be könyvembe, 
és szerencsétlenségére éppen két olyan helyre, a hol én annak rendje és módja 
szerint más íróból idézetet közlök. Réthy nagy vakon neki esik ezeknek s bírá-
latában bemutatva őket, mint «A képzőművészet remekeiből» való szemelvénye-
ket, rettenesen leokoskodja először azt a nagy írót (találja ki, kicsoda, ha olyan 
járatos a műtőrténeti irodalomban), akit ő is mindenek fölött tisztel és nevét 
nyakra-főre hangoztatja, ámbár, amint látszik, műveit nem olvasta ; másodszor 
egy másik hiba esik meg rajta. Guhl idézeténél reám fogja, hogy abból a követ-
keztetést én vontam le, hogy e szerint én félremagyarázom Guhlt és így én egy 
értelmetlen ember vagyok. A dolog azonban úgy áll — s ez teszi a dolgot ko-
mikussá — hogy azt a következtetést is még maga Guhl vonja le és mondja 
el, — én pedig egy szót sem szólok. Ott van világosan az egész kikezdés követ-
keztetésével együtt végig nagy idézőjelek közzé zárva és Guhl neve fölötte rit-
kított betűvel (I. k. 34. 1.). 
Szegény Guhl, a művészek leveleinek halhatatlan érdemű közlője így 
kapott ki helyettem. 
A dolognak komoly eredménye azonban az, hogy, miután föntebb kimu-
tattam azt, hogy biráló könyvemet nem olvasta el egészen, hanem abba csak 
két helyen tekintett bele ; e két helyen pedig ismét nem az én szövegemet, 
hanem idegen citátumot olvasott : Réthy az általam írott « Képzőművészet reme-
keiből» mitsem olvasván, oly könyvet birált meg, melyből egyáltalán semmit 
sem olvasott. 
Azonban, mindezektől eltekintve, ha az érintett idézetek az én könyvemből 
lettek volna is véve : sem számbavehetőnek, sem elég komolynak nem fogok 
soha sem tekinthetni olyan bríálatot, melynek minden alapja, egy 4 kötetes mű 
elítélésében, két kiragadott mondatból áll. Fogadást ajánlhatnék reá, hogy a világ 
bármely híres írójából kiragadva két mondatot — nem tekintve annak összefüggését 
az előzmények- és következményekkel — bebizonyíthatom, hogy az a világ legér-
telmetlenebb embere. Itt van például mindjárt Réthynek a «magyar styl»-ről 
szóló czikkéből éppen a magyar styl definitiója : « Hogyhát mi az a magyar 
styl. Erre csak azzal válaszolhatunk, hogy amit ma nem látunk, látni fogjuk 
már holnap, s amit mi nem láthatunk meg, meglátják akik utánunk jönnek. 
Idő kérdése csak, mert az az út, mely biztosan czélra vezet, meg van nyitva.» 
No hála istennek, most már tudjuk mi az ! — Kérni akart biráló «A képző-
művészet remekei»-ből, hogy milyen nagyokat «pukkannak» az én bombaszt-
jaim, frázisaim. Azzal a mutatványnyal ugyan szerencsétlenül járt ; hanem hát 
mutatok én egyet : 
«Szép idő lesz az, midőn olyan leend a műtörténet, mint a természet-
tudományok. Olyan lesz az emberről való tudományunk akkor, mint az őserdő, 
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melynek fáit ezer s ezer kúszó növény övezi, folyja körül, ágak ágakba fonód-
nak s a lombkárpítokat hosszú virággirlandok kötik össze ; a fészkekben han-
gos madárcsaládok hirdetik az élet közösségét s az egész kép fölött egy nap 
ragyog, minden élet kútfeje, központja.» 
És ez a fönti citatum nem más, mint Réthy László műve, ugyancsak a 
magyar stylről szóló czikkének végén «vágja ki vele a rezet», mint ö szokta 
mondani. Nos, hát melyik «pukkanik nagyobbat» ? 
Ennek a komikumnak is van azonban egy komoly eredménye. Azt bizo-
nyítja ez, hogy mihelyt művészetről van szó, a biráló pedáns vérmérséklete i-
megenyhűl, ö is föllelkesedik a maga módja szerint és keresi a szép szavakat. 
És ez helyesen van így. De ha ezt érzi magában, akkor tisztelje másokban is. 
Általánosságokban ne ítéljen el, ne tartsa hibának, hogyha engemet szépért 
lelkesülni s a művészetről meleg hangon írni lát. 
Végűi csak egy-két megjegyzést. Azt mondja biráló könyvem «nem ad 
irányt, mert nincsenek nagy vonásain ! Nem értem, mi az a nagy vonás egy 
könyvnél ? Hogy mi az a nagyképűség, azt tudom. 
Biráló, befejező szavaiban, egy véletlen szójátékkal saját czikkének is bírá-
latát adja. Ugyanis így végzi : «beszél sokat, de nem magyaráz meg semmit. 
Réthy László» ! 
Mindezek folytán, azt hiszem, két dolgot egész határozottsággal constatál-
hatok. Először, hogy Réthyt ezúttal végképpen cserbe hagyta a logikája, s 
másodszor, hogy a műtörténethez alaposan nem ért absolute semmit. A ki pedig 
nem tud arabusul, — no hát az ne beszéljen arabusul. 
Dr. Szendrei János. 
A BIRÁLÓ VÉGSZAVA. Dr. Szendrei ellenbírálatára válaszom röviden 
ez. Hogy mit tart dr. Szendrei rólam és működésemről ? — ez az ő könyve meg-
ítélésére nem tartozik ; hogy gúnymosolylyal fogadok rossz könyveket ? — az 
írójuk baja s nem az enyém. Egyéb a dolog érdemére vonatkozó állításai pedig 
feleselések s a dolgok nem értéséből eredő ferdeségek. Hogy ő nem érti, mi az 
a «nagy vonás» egy könyvnél? az természetes, mert nem egyéb az, mint a 
dolgok lényege. Ha azt állítom, hogy a nagy közönség szereti az «efféle» munkák 
könnyed nyelvét, ebből ő logikátlanságomat akarja kisütni s a saját maga dagá-
lyos és zavart styljére akar hímet varrni. Ha megrovom, hogy Guhlnak helyes 
citátumát mért használja épen Rubensnél : ezért Guhlt állítja velem szembe, 
holott ő a hibás s hibáját tetézi azzal, hogy az idézetet saját értelmetlenségével 
toldotta meg. Könyvéből, igaz, csak egy-két pontot idéztem, de inkább köszönje 
meg ezt, semmint fölhányja ; idézhettem volna húszszor annyit, de az az egy-
két pont is demonstrálja, hogy dr. Szendrei könyvében nincsen világosság, nincs 
helyes Ítélet s nincsen rend ; — mit keressek egyebet hát még benne ? 
Beszél még arról, hogy nincs szükség methodusra ; pedig ugy mondhatta 
volna helyesebben s őszintébben, hogy neki nincs methodusa. Aztán a tudomá-
nyok határai nevében tiltakozik az ellen, hogy én régész, ethnograf vagy isten 
tudja mi létemre őt bírálni merészkedem ! Legyen nyugodt, azok a határok csak 
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bizonyos elmékben vannak meg s inkább restelje, hogy én, a ki nem tudok 
«arabusul» : — őt, a «szakembert» a legprimitívebb dolgokon fogtam meg.* 
Réthy László. 
A XIII. I K E R L É G I Ó T Ö R T É N E T E . A kecskeméti ref. főiskola jog- és 
államtudományi karának 1883 84. évről kiadott évkönyve, Rcliczay Jónás 
tanulmányát is hozta, a tizenharmadik ikerlégió történetéről Augustustól Auré-
liánusig. Nevezett légió oly fontos szerepet játszott Pannónia és Dácia történe-
tében, hogy szerző, a légióra vonatkozó adatok összeállításával, a legjobb munkát 
végezte. ry. 
A TÁTRA-MUZEUM Felkán, eddigi működéséről ad jelentést egy, a 
múlt év végén megjelent nagyobb füzetben. A muzeum, gazdag természetrajzi 
gyűjteményeken kívül : érmekkel, régiségekkel, képekkel, nyomtatványokkal, 
ethnografiai tárgyakkal rendelkezik. A muzeumnak a mi szempontunkból leg-
érdekesebb kincsei azok a bronzkardok, melyek 1883 október havában kerültek 
napfényre Felka határában, s melyeknek egy példányát a Tátra-Muzeum a M. 
N. Muzeum érem- és régiségtárának ajándékozta. A leletről Spöttl J. a bécsi 
anthropologiai társulat közleményeiben bővebben írt ; közleménye külön lenyo-
matban két kard rajzával is megjelent. ry. 
A «VIESTNIK», A H O R V Á T R É G É S Z E T I T Á R S U L A T közlönye, 
f. év január havi számával hetedik évfolyamába lépett. Az előttünk fekvő füzet-
ben Ljubics Japydiáról s az Otocsacz közelében tett ősrégészeti ásatásokról és 
Mitrovica római régiségeiről ír ; Vuletics- Vukasovics Spalató táján fölmerült 
középkori olasz s néhány herczegovinai cyrillicus szláv föliratot közöl. A füzetet 
több kisebb közlemény s négy (meglehetősen kezdetleges) rajz-lap egészíti ki. 
A «Viestnik» évenként négyszer, két-két íves füzetekben jelenik meg. ry. 
R E I S E N I N L Y K I E N U N D K A R I É N , a u s g e f ü h r t i m A u f t r a g e d e s 
к. к . Minis ter iums fü r Cultus u n d Un te r r i ch t u n t e r dienst l icher F ö r -
d e r u n g durch S. M. R a d d a m p f e r «Taurus» ; C o m m a n d a n t F ü r s t W r e d e ; 
beschr ieben von Ot to B e n n d o r f u n d George N i e m a n n . Mit e iner K a r t e 
von He in r . K iepe r t , 49 Tafe ln und zahlreichen I l lus t ra t ionen im T e x t . — 
W i e n , D r u c k u n d V e r l a g von Carl Gero ld ' s Sohn . 1884. — ívré t , 158 1. 
Á r a 90 f r t. (?) 
Benndor f t e rve szerint engedé lyez te az oszt rák val lás- és közokt . -
ügyi minisz tér ium azon utazást , melyrő l az már r é g e b b e n (Arch, epigr . 
Mi t th . aus Oester r . VI . 151—252. 1. és kü lön l enyoma tban ) t e t t je len-
tést . A r emek kiál l í tású ívré t -köte t , me ly lye l e so rokban fog la lkozunk , 
amaz utazás e redménye i t részletezi és szépen s ikerül t r a j zokban az olvasó 
szeme elébe tünte t i . Ezér t nemcsak Benndor fo t illeti az el ismerés, hanem 
utazó-társai t is. Niemann György építész, dr. Luschan Felix természet-
búvá r és orvos és Burger udv. fényképész együ t t e s működése mozdí-
* Ezzel befejezzük a polémiát. Szerkesztő. 
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to t t a elő a vál la la t s ikerét , va lamint azon k ö r ü l m é n y is, h o g y az út 
részben a «Taurus» had iha jón té te te t t , k ö n n y e b b í t e t t e az a m ú g y is 
f á r adságga l já ró vál la la tot . 
K i sázs i ának k iku t a t á sában e században már t öbb neveze tes u tazó 
f á rado t t és így B e n n d o r f nem egészen i smere t len u t a k o n és n y o m o k o n 
k ivánt járni , h a n e m azt tüzetesen megvizsgálni , a mint Fel low, Schön-
born , Fex i e r , S p r a t t , Forbes , Newton , Daniel l , R o s s és mások m á r 
ismételve, de részben n a g y o n h iányosan , sót csak e g y n é h á n y rövid szó-
val i smer t e t t ek ; kü lönösen ped ig a S c h ö n b o r n ál tal leír t Gjölbasi-hax\ 
létező d o m b o r m ű v e k k e l díszítet t épüle t ú jból való fe lkeresése és a dom-
b o r m ű v e k megszerzése a bécsi császári g y ű j t e m é n y e k számára vol t 
B e n n d o r f n a k s z á n d é k a és fe lada ta . 
E mel le t t azonban Kisázs ia i smeret len v idéke inek e g y részét 
be já rn i és az ú t ró l lehető pon tos t é rképe t készí teni is szándékozot t 
Benndor f . 
1881. márczius 26-án indul t el a «Taurus» Tr ies tbő l K o n s t a n t i n á -
po lyba , és innen ápr i l 3-án S m y r n á b a . E he lyen r o p p a n t zavar és ije-
delem f o g a d t a az u tazókat , me lye t az épen ekko r tö r t én t chiosi föld-
r engés okozot t . A ha jó p a r a n c s n o k a azonnal a sziget segede lmére 
s ietet t és i t t e g y n é h á n y n a p i g t a r tózkodot t , mely idő a la t t az összes 
utazók a szerencsét len chios iakér t minden t meg te t t ek , a mit az idő 
rövidsége engede t t . 
Chios u tán Ha l ika rnassos t , K o s t és Kn idos t l á toga t t ák m e g az 
utazók és mind a há rom pon ton részben fe l i ra tokat , részben dombor -
m ű v e k e t szereztek meg. K n i d o s k ö r n y é k é n pedig, a Tr iopion előfokon, 
h iába k e r e s t é k A p o l l o hí res t emp lomá t ; e n n e k m é g he lyé t sem t u d t á k 
kijelölni a h e g y f o k n a k tenger fe lő l i részén ; Benndor f azt véli, h o g y 
fö ld rengés okozha t t a a szentély töké le tes e l tűnését . 
U g y a n c s a k K n i d o s körü l já rván , t a lá l t ak az u tazók e g y tö rök csa-
ládot ; a nő a kis g u n y h ó előtt szövéssel vol t e l fogla lva és mind a 
szövőszék, mind a m u n k a maga , melye t a nő azon végzet t , fe le t te érde-
kes . A szövőszék fennál ló , t ehá t o lyan, minő t a homeros i k o r b a n hasz-
ná l t ak , min t a iozôç, a me lyen kü lönösen színes, t a r k a szövetet szok tak 
készí teni . H o g y Kisázs iában je len leg i lyenféle szövőszék van haszná la t -
ban , a r ró l sem B l ü m n e r (I. 120. kk. 11.), sem H e i b i g (Horn. E p o s 
150. kk . 11.) nem tesz eml í t é s t ; az első, szokás szerint, e g y p t o m i ra jzot 
közöl, az u tóbb i p e d i g egyá l t a l ában semmifélé t . P e d i g a m a Benndor f , 
i l letőleg K a r a b a c e k á l ta l leírt , N iemann ál ta l lerajzol t szövőszék épen 
azér t fe le t te é rdekes , mer t a szövés vetél lő és tű seg í t sége né lkül tör -
t én ik és csak t a rka , h ímzet t szövetek kész í the tők ra j t a . 
Ú t j u k a t fo ly ta tva L o r y m a k ikö tő jében á l l apod tak m e g az utazók. 
Mivel csak egy utazó, R o s s , l á toga t t a volt m e g e he lyet , ké t n a p i g 
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marad t ak azok o t t és be j á r t ák ku ta tva , mérege tve és ra jzolva a kö r -
n y é k é t is. 
Ezután R h o d o s szigetén is m e g f o r d u l t a k az u tazók, de csak igen 
rövid időre, mely a la t t n é h á n y domborműve t s ikerül t nek ik szerezniök. 
Ápr i l 16-án R h o d o s b ó l a régi Ape r l a i ( je lenleg K e k o v a ) felé ve t te 
a ha jó ú t já t . N e m c s a k e vá rosnak számos és szép fekvésű romja i ked-
véér t ke res t ék fel e helyet , h a n e m a m a d o m b o r m ű v e k k e l díszí tet t sír-
emlék mia t t , m e l y e t S c h ö n b o r n 1841-ben fedezet t volt fel. Hosszú és 
f á r adságos út u tán m e g t u d t á k végre ta lá lni ezen emléke t , me ly e l ragadó 
szép v idéken volt emelve. A l enyugvó n a p végső sugara i f ényében 
m é g fe l i smerhet te B e n n d o r f a d o m b o r m ű v e k e n ábrázol t t á r g y a t , t. i. 
Odysseus bosszújá t a ké rőkön . E d o m b o r m ű v e k fe l ta lá lásával ú g y lát-
szik befe jez te B e n n d o r f f e l a d a t á n a k e g y i k igen fon tos részét. R a j z o k a t 
azonban nem közöl ezen ó - g ö r ö g műről, m e r t az egész a bécsi császári 
g y ű j t e m é n y e k számára megszerez te te t t és kü lön m u n k á b a n f o g közzé-
té te tn i . 
K e k o v á b ó l a «Taurus» elvit te az u tazóka t Makr iba , a régi Tel -
messosba . I t t vége szakadt a t enger i u t azásnak és ezentúl L y k i a bel-
sejét j á r t á k be lóhá ton . M a g a Makr i nem sok é rdekes régi emlékke l 
bír , a l e g f o n t o s a b b a k az a sok s í remlék, mely kissé t ávo labb a t enge r -
pa r t tó l a s íkságon h e v e r ; a l ak ra nézve ezek külömbözők, ma jd szabadon 
állók, csúcsívesek, sziklába vá j t s írok ; r a jzuk a X I V . t áb la á t t ek in tésé -
ben adja , a rész le teket pedig , m e l y e k mütör téne t i t ek in t e tben fe le t te 
é rdekesek , a X V — X V I I . t áb l ák tün te t ik fel. 
Az utazók legközelebbi czélja a régi P i n a r a romja i vol tak . K é t 
nap i út u t án é rkez tek m e g Mina rába , mely a régi he ly ség nevé t viseli, 
de at tól egy kissé távol esik, és a m a vö lgy a l j ában fekszik, m e l y n e k 
felső részén P i n a r a állott . A völgyből emelkedő elszigetel t ké t csúcsú 
h e g y n e k te te jén épül t a fel legvár , kö rü lö t t e a város maga . K é t szín-
házon kívül a s í rok képezik P i n a r á n a k is l egé rdekesebb emlékei t . 
A sz ik la fa lakban , m e l y e k az akropol i s a la t t l á tha tók , számta lan sír van 
so rban egymás mel le t t és e g y m á s felet t darázsfészek m ó d j á r a a sziklába 
vésve és ped ig oly m a g a s s á g b a n , h o g y hozzá juk férni j e l en leg lehete t len . 
A X V I I I . t áb la e lég vi lágosan tün te t i fel e nevezetes sziklafalat . 
Ezen egyszerű s írokon kívül sok más , későbbi eredetű , szebb 
kész í tményü s í remlék van P i n a r á b a n , kü lönböző a l akban , vízszintesen 
k iug ró ereszszel v a g y csúcsíves ormózat ta l , de közös b e n n ü k az, h o g y 
m é g a rész le tekben is f a é p í t m é n y e k u tánza ta inak t ű n n e k fel. K ü l ö n ö s e n 
k iemelendő az, m e l y n e k ra jza és a l ap ra j r a az 52. és 53. l apon l á t h a t ó ; 
e n n e k e lőcsarnoka van , m e l y n e k falai belől ra jzokka l v a n n a k díszítve. 
P ina rábó l m á j u s i -én déli i r ányba , S y d i m a felé indu l tak az u tazók 
és n é g y órai ú t u tán e város romjaihoz ér tek . A K r a g o s h e g y s é g e n 
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f eküd t az, a min t a r o m o k b izonyí t ják , de igen cseké ly fon tosságú 
he lység volt a K r . előtti időben ; anná l i smer t ebb a császárok a la t t 
mint g y ó g y h e l y . E v idéken a K r a g o s o n S t r a b o szerint m é g e g y K r a g o s 
nevezetű he ly i ség volt , me lynek romja i t sehol sem lehet ta lá lni és azért 
már Leake , de B e n n d o r f is « K r a g o s »-t S i d y m a régi n ev én ek t a r t j a , a 
mel le t t azon k ö r ü l m é n y is bizonyít , h o g y s idymai é rmek nem lé teznek. 
M o m m s e n erre (a 157.1.) azt jegyzi meg , h o g y h a S i d y m a Claudius a la t t 
le t t várossá, a k k o r t ö b b é pénzei t nem vere the t t e K r a g o s névre , és h o g y 
K r a g o s az ak ropo l i s neve, S idyma ped ig az alsó városé. É r d e k e s m é g 
az is, h o g y S idymához északra van e g y h e g y t o r o k , me lye t Benndor f , — 
és ú g y látszik he lyesen , — a S t r abóná l eml í t e t t Xtfiaipa <í>ápoqS-szal azo-
nosít , úgy h o g y a ch imœra m y t h y s t i t t a K r a g o s o n kel l lokalizálni, nem 
ped ig ke le t felé a só lymok földjén . 
S i d y m a emléke i cseké lyek . Az akropol ison úgy szólván semmit 
sem ta lá l tak , az alsó vá rosban ú g y látszik fából vo l tak a házak készí tve, 
kőépü le t a r á n y l a g kevés volt , de ezek közöt t ké t nevezetes ; az egy ik 
a stoa, m e l y n e k ep i s ty l ján Claudius császár neve olvasható, a másik 
e g y sebaste ion, mely u g y a n ezen u ra lkodó a la t t épült , e g y kis római 
p ros ty los a l a k j á b a n . H o g y S i d y m a k ö r n y é k é n is számos sziklasír léte-
zik, min t P i n a r a körü l , ezt csak röviden eml í t jük . 
S idymábó l a X a n t h o s vö lgyébe , a hason ló nevű vá rosba rándul -
t ak ki az u tazók. E vá ros emlékei régebbi u tazók ku ta tá sa i a l ap ján 
e léggé i smere tesek , k ü l ö n ö s e n a H a r p y á k és a Nere idák emléke i ; töb-
be t a mi u tazóink sem a k a r t a k fe lkuta tn i . A X X I I I — X X V I I . t áb l án 
l á tha tók az eml í te t t emlékek . 
P a t a r a (Arsinoe) romja iná l , me lyek a X a n t h o s to rko la t a köze lében 
v a n n a k , n e m soká ig időztek az utazók, h a b á r a római ko rbó l t e m é r d e k 
emlék m a r a d t i t t f enn . Va l amin t a r égebb i u t azóknak , ú g y ezeknek 
sem sikerül t Apo l lo h í res szenté lyét fel ta lálni , me ly egyszersmind jósda 
is volt. E g y cis ternához hason ló ürege t a d o m b te te jén t a r to t t Beaufor t 
a jós ló-helynek, m á s o k meg he lyesebben c i s tne rnának nézik azt. H a t t áb la 
( X X X I — X X X V I . ) a d j a a pa ta ra i n é h á n y órai t a r tózkodás e r edményé t . 
H a s o n l ó k é p e n csak rövid ideig m a r a d t a k az utazók a L e t o o n b a n , 
az e n n e k köze lében lévő t e n g e r p a r t i vár romja i közöt t , m e l y n e k neve 
az ó -ko rban P y d n a i volt . A Letoon , min t n é h á n y régi író említi, Le to 
t i sz te le tének volt szentelve, l iget te l és t e m p l o m m a l b í r t és ezenkívül 
színházzal, m e l y n e k j e l e n t é k e n y romja i m é g f enná l l anak ; ez valószínű-
leg a császárok ide jében épül t és nevezetesek r a j t a a kelet i be já ra t felet t 
lévő képszéken l á tha tó á larczok. 
P y d n a i t e lhagyva , v i ssza té r tek az utazók X a n t h o s b a és innen m é g 
ké t k i sebb k i rándu lás t t e t t ek ; ez e lsőnek i r ánya Kalamaki-Sidek, Säret, 
Phellos, Kasch, Kandyba és Basyrgan-Jaila volt, ke le t felé, a más ik 
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éjszak felé a X a n t h o s fo lyó vö lgyében Tlosig. Ezu tán visszatértek 
M a k r i b a és innen Kadyanda romja i felé ve t ték ú t joka t . Ezen k i r ándu-
lások a lka lmával , h a b á r igen é rdekesen v a n n a k leírva, neveze tesebb 
mozzanat n e m fordul t elő, a t á j ak , va lamin t az egyes , nagyobbré sz t 
i smere tes ókori e m l é k e k f ényképe i a l eg fon tosabb e r e d m é n y ö k archeeo-
logiai t ek in t e tben . 
Vég té r e ped ig déli K a r i a edd ig ismeret len részeit j á r t ák be. 
L Y K I A I S Z I K L A S Í R . 
Üzümlüből , mely K a d i a n d a köze lében van, é jszak felé D e n n e k - K j ö i - i g , 
innen dé lnyuga t i i r ányban Gür lek ig n y o m u l t a k elő. I n n e n az I n d u s folyó 
— je len leg D a l a m a n Csáj — v ö l g y é n e k kele t i m e r e d e k le j tőjén éjszak 
felé h a t o l t a k az Eszke re B o g h a r szoros i r ányában , me ly őke t n y u g a t 
fele az A k c s á j vö lgyében levezette. E b b ő l ugyanezen i r ány t követve , 
ú jból e g y h á g ó n a G j ö k és U r u k l u h e g y e k közöt t á tha ladva , M u g h l á b a 
ér tek . Az ú t n a k ezen része földrajzi t ek in t e tben igen fontos , és e r re 
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nézve nemcsak a n n a k le í rása a szövegben, h a n e m kar togra f ia i fe l jegy-
zése is m u t a t j a a n m i k e redményé t . 
L Y K I A I S Z I K L A S Í R . 
E többfe lé t e t t u t a k te rmésze tesen sok időt ve t t ek igénybe , ú g y 
h o g y csak jún ius 14-én é rkez tek Mugh lába . I n n e n m é g S t r a ton ike i ába 
és L a g i n á b a m e n t e k ; ez u tóbbi he lyen hé t n a p o t tö l tö t t ek az o t t an i 
H e k a t e t e m p l o m megvizsgálásával , t ovábbá ké t n a p i út u tán A i d i n b e 
é r t ek és i nnen vasú ton S m y r n á b a . 
Az ú t le í rásba B e n n d o r f e g y hosszabb ér tekezést szőtt bele, mely 
a lykiai s í rokkal kü lön fogla lkozik és ezeknek kele tkezéséről , va lamin t 
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osztályozásáról szól. (95—113. 1.) Igen f o n t o s n a k t a r t j u k ezen nem kis 
j e l en tőségű részletét a m u n k á n a k és ezért a n n a k t a r t a l m á t is rövid kivo-
n a t b a n közöl jük. 
Az első osz tá lyát a s í roknak sz ik las í roknak (Felsgräber) nevezi ; 
ezekhez nem a művészi leg ékes í te t t s í rokat számít ja , h a n e m csak az 
egyszerű sziklába vá j t o d ú t ; ez u tóbbi a sziklasír l eg rég ibb a l ak ja . 
Ebbő l ke le tkezik á t m e n e t e k né lkü l az a rch i t ek ton ikus sír « A r c h i t e k t u r -
grab» , mely f a é p í t m é n y n e k u tánza ta . N i e m a n n ra jza (97. 1.) m e g m a g y a -
rázza és b izonyí t ja ezen ál l í tást . Az t be i smer i Benndor f , h o g y az archi t . 
s isnál v a n n a k részletek, me lyeke t a f a - t echn ikábó l n e m lehet származ-
ta tni , de ezek daczára k é t s é g b e n e m vonha tó , h o g y f a é p í t m é n y utánzá-
sából e rednek . Az i lyen s í rok ké t , h á r o m és n é g y o lda luak , a szerint, 
a min t k é t v a g y t öbb o lda la ki van dolgozva. A mos t an i lykiai m a g -
tá rak , me lyek egy ike ra jzban is b e van m u t a t v a (100 1.) a fő vonásokban 
f e n t a r t o t t á k a rég i sziklasírok főalkatrészei t . 
A második csopor thoz számít ja B e n n d o r f a s a r k o p h a g o k a t , m e l y e k 
á l lnak lépcsőzetes a lép í tményből , alsó szűk kamarábó l , hyposor ionbó l , 
a n a g y kőkopor sóbó l és vég re a tetőből . H a b á r az i lyen s a r k o p h a g o k 
l e g n a g y o b b része gö rög- római időből való, mégis t a l á lha tók o lyanok 
is, me lyeken egyrész t a gö rög- római be fo lyás nem észlelhető. Az ezeken 
a n n y i r a fe l tűnő csúcsíves ormóza to t B e n n d o r f abbó l származta t ja , h o g y 
min t ke le t en á l t a lában , ú g y kü lönösen L y k i á b a n is a házak lapos te te -
j é re l u g a s f o r m a sá t ra t r a k n a k ágakbó l , m e l y n e k a l a k j a vagy ívhez vagy 
csúcsívhez hasonl í t . Ezen sá t ra t u t ánoz ták L y k i a rég i lakosa i a s a rko -
p h a g o k o n , te rmésze tesen az eredet i a l akon vál toz ta tva . 
A h a r m a d i k csopor tba t a r toznak a « pi l lérs í rok», m e l y e k közöt t a 
l eg fon to sabb a H a r p y i á k emléke . E r e d e t ü k r ő l ha tá rozot t nézete n incsen 
B e n n d o r f n a k . 
A n e g y e d i k csopor t mindazon s í roka t fogla l ja m a g á b a , m e l y e k e n 
a hel len befo lyás lá tható , a k á r csak az egyes rész le tekben , a k á r az 
egész cons t ruc t ióban . Magá tó l ér te t ik , h o g y ezek ke le tkezésük ide jére 
nézve a legkésőbbiek . 
Az egész müvet , melyről e so rokban szólot tunk, Benndor f ír ta , csak 
n é h á n y kis részlet való Niemanntó l , me ly k ö r ü l m é n y azonban az e g y -
ön te tűsége t m e g n e m zavar ja . Egészben véve n e m c s a k B e n n d o r f n a k 
világos, vonzó, ného l köl tőies i rá lyá t kel l d icséret te l k i eme lnünk , h a n e m 
azon komolyságo t és t ap in t a to t is, me ly az egészen vég ig tapasz ta lha tó . 
Vo l t ak bizonyosan ezen u tazásnak is más é rdekes , emlí tésre mél tó moz-
zanatai , me lyeke t t a lán más író olvasói g y ö n y ö r k ö d t e t é s é r e közzé te t t 
vo lna ; B e n n d o r f épen ebben n a g y o n óvakodó és l e í rásában csak igen 
r i tkán tér el azon t á rgy tó l , me ly f e l ada tá t képez te . 
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A m ű n e k külső kiál l í tása, a papir , nyoma tá s , r a jzok és k é p e k 
t e k i n t e t é b e n , o lyan , h o g y a k á r m e l y hasonló kiál l í tású művel k iá l l ja a 
ve r seny t . Fröhlich Róbert. 
N U M I S M A T I S C H E ZEITSCHRIFT. Szerkeszti a bécsi numismatikai 
társulat «szerkesztő bizottsága», Bécs. XVI. évfolyam, 1884 2-ik félév, julius— 
deczember. 227—264 11., 3 fénynyomatú táblával és 11 fametszettel. 
F. Imhoof Blumer kezdi meg a gazdag czikksorozatot a klagenfurti és 
egyéb muzeumok ó-görög érmeiről szóló czikkével ; Peez a cyprosi érmészetbe 
vágó közleményt ad ; M. Bahrfeldt a római köztársaság béllelt pénzeiről érte-
kezik ; A. Marki II. Claudius Gothius néhány érmét tárgyalja, mely germaniai 
győzelmekre vonatkozik, ugyanannak a kutatónak egy hosszabb értekezése 
II. Claudius császár összes eddig ismert érmeinek áttekintését adja az érmelő 
műhelyek sora szerint ; A. Luschin von Ebengrcuth befejezi egy hosszabb tanul-
mányát a bécsi fillérekről Ottokár király korából ; A. Mayer a Rantzau család-
nak általa korábban közölt érmeihez pótlékot ad ; Bahrfeldt Luckau városának 
(Niederlausitzban) érmészetét közli ; Gebert a Burgmichling-féle érmelésről 
közöl történeti adalékot ; Trachsel új áttekintést nyújt a montforti grófok által 
kiadott különböző pénznemekről. Az irodalmi rovatban néhány érmészeti mű 
ismertetését és az érmészeti folyóiratok tartalomjegyzékét kapjuk. 
Végül a bécsi numismatikus társaság 1884-dik évről szóló évi jelentését 
veszszük. p. 
J A H R B U C H D E R KÖNIGLICH P R E U S S I S C H E N KUNSTSAMM-
L U N G E N . Szerkeszti R. Dohme. 1885. 1. füzet XXXII és 68 1., nagy 8. г. 
A porosz királyi muzeum VI. évkönyvének első negyedéves füzete megjelent. 
A gazdag tartalmú és pompás kiállítású folyóiratot hivatalos közlemények 
nyitják meg a királyi muzeumok, a képtárak, az iparművészeti muzeum 
1884-dik évi gyarapodásáról, valamint a művészeti czélokra szánt állami java-
dalomról. 
A «tanulmányok és kutatások» közt legelőször A. Cur tins Richard Lepsiusnak 
a múlt évben meghalt hires egyptologusnak életrajzát és jellemzését adja és közli 
a nagyérdemű tudós sikerült arczképét (fényvésetben) ; Bode és Tschudi Dal Pozzo 
birtokában lévő két képről értekeznek, melynek egyike Vittore Pisanótól szár-
mazik, a czikket egy rézkarcz és négy horganyedzés kiséri ; Seidlitz a múlt 
évben megkezdett tanulmányát fejezi be a németországi nyomtatott és fametsze-
tekkel díszített imádságos könyvekről a XV. és XVI. századból, négy horgany-
edzésű rajzzal ; R. Vischer Bernhard Strigel festőművészről értekezik ; Julius 
Lessing a rügenwaldi ezüstoltárt tárgyalja, horganyedzésű képpel ; a füzetet 
W. Bode tanulmánya fejezi be Montanneznek a berlini muzeum számára meg-
szerzett festett fafaragású szobráról, mely a szenvedő istenanya mellképét ábrá-
zolja ; a rövid de igen érdekes czikkhez a szobormű rézkarcza van mellékelve. 
L. 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Az országos régészeti és embertani társulat februáriusi ülésén első fölolvasó 
gróf Hunyady László volt, érdekesen tárgyalva a bosnyák nemesség viszonyait 
«ethnographiai» szempontból; utána dr. Boncz Ödön értekezett a «magyar vise-
let eredetéről». Nagy forrástanulmánynyal, mit Herodotig s a déloroszországi 
skythákra vonatkozó emlékekig visz föl : a bő magyar ruha-viseletnek a skyth-
persa kulturkörbe való tartozását ecseteli. A fölolvasó ez alkalommal csak általá-
nos vonásokkal jelezte ugyay tanulmányait, melyeket a kosztümtan körében 
éveken át folytat : fölolvasását mégis szívesen fogadta a társulat ; szerző pedig 
Ígéretet tett, hogy tanulmányait részletesen földolgozva, Értesítőnkben fogja 
közölni. Az első fölolvasáshoz Thallóczy Lajos, az utóbbihoz pedig Pulszky Károly 
tettek méltányló megjegyzéseket. 
Ezután a választmány tartott ülést, melynek jegyzőkönyvét a hivatalos 
rovatban adjuk. By, 
Régiségtári kalauz. A régiségtár örvendetes újabb gyarapodása és azon 
kedvező körülmény, hogy a régiségtári kalauz negyedik kiadásának 1900 pél-
dánya 15 hónap alatt elkelt, szükségessé tették a kalauz újabb javított kiadását. 
Az új kiadás megfelel a folyó 1885-ik évi februárius és márczius havában 
véghez vitt rendezésnek. E rendezés következtében már most az első terem tel-
jesen a hazai kő- és bronzkor emlékeit foglalja magában ; a második szobában 
az őskori réz- és aranytárgyak, valamint némely vaskori leletek és a népvándor-
lási korból származó kincsek gazdag sorozatai állíttattak föl. A III., IV. és V. 
teremben csak az újabb növedék beosztása tett szükségessé némi változásokat. 
Sokkal jelentékenyebb változást tapasztalnak majd a látogatók a VI. és VII. 
teremben. Itt hiányzanak mindazon történeti képek és egyéb emlékek, melyek 
az újonnan fölállított történeti arczképcsarnok megalapítására szükségesek voltak ; 
a régi bútorok, az üveg- és agyagmívességi emlékek pedig átadattak az országos 
iparművészeti muzeumnak. Midőn a nemzeti muzeum ily értékes emléksoroza-
tokról lemondott, gazdagságából nemzeti közműveltségünk igényelt újabb társ-
intézetek keletkezését és üdvös fejlődését kívánta előmozdítani. 
Ez emlékcsoportok eltávolítása után a túltömöttségben szenvedő két utolsó 
termet czélirányosabban lehetett elrendezni. A VI. terem tárgysorozatai már 
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most közvetlenül csatlakoznak az előbbi termekben tartott sorrendhez. Itt talál-
juk már most a réz-, sárgaréz-, ón- és vasmüveket, itt együtt vannak az órák 
és kancsók, némely érdekesebb márványművek és a modern kegyeleti emlékek 
érdekes sora. 
A VII. terem gyűjteményei kiegészítik az újkori emlékek sorozatait, az 
ék- és evőszerek, a szelenczék és bélyegzők, a régi pénzek, emlékérmek és kegy-
érmek válogatott sorait díszesebb fölállításban szemlélik most látogatóink. 
Végül itt vannak temetkezési és harczi zászlók régibb és újabb időből, 
legtöbb honvédelmi harczunk dicső maradványai. 
A kalauz helyi használatra készült, rövidségét pótolja itt-ott a tárgyak 
mellé rakott útbaigazító fölvilágosítás. Szakembereknek és laikusoknak, kik behatób-
ban érdeklődnek a kiállított tárgyak iránt, a hivatalos órákban hétköznap (kilencztől 
egy óráig) szobájukban dolgozó tisztviselők készségesen megadják a kivánt föl-
világosítást. 
A kalauz második, Dr. Rómer-féle kiadása a jelen füzet által nem vált 
fölöslegessé, mert úgy történeti bevezetésénél fogva, valamint egyes emlékcsopor-
tok behatóbb tárgyalása miatt állandóbb szakirodalmi becscsel bír. 
A kalauz új kiadása ismét képes kalauzzá változott által. A látogatók e 
módosítást bizonyára szívesen veszik, mert húsz nagyobb képet és néhány képes 
táblát kapnak benne, melyen érdekes emléksorozatok vannak összeállítva. A raj-
zokon kívül a nagyobb nyolczadrét és az ízléses nyomdai kiállítás is emelik az 
új kiadás külső díszét. Ez új kiadás ára 30 kr. o. é. d. 
A nemzeti muzeumi érem- és régiségosztály újabban nagyérdekű éremsoro-
zatokkal gyarapodott, melyek numismatikánk kitűnő munkása Dobóczky [gnácz-
nak sok évi gyűjtését képezték. Az érmek között egész sora van olyan vereteknek, 
melyeket akármely európai muzeum megirigyelhetne tőlünk. Ott van például 
Vitéz Mihály havaselvi vajda tallérnagyságú aranypénze (egyetlen példány) 
Básta György-féle érmek suiteje, koronázási s egyéb ritkább fajú magyar emlék-
érmek, Ujlaky Miklós bosnyák király két forgalmi pénze, a Rákóczy-féle réz-
pénzekhez tartozó kiadatlan denárius, II. József «Ein Hungrisch» feliratú réz-
pénzének (az utolsó magyar dénárnak) próbaverete, melynek másik ismert 
példánya a herczeg Montenuovo-féle gyűjteményben van meg majnai Frankfurt-
ban ; továbbá Árpád-kori és vegyesházi királyaink éremsorozatai, több kiadatlan 
speciessel, Hunyady János érmeinek nagyszabású speciális gyűjteménye, bolgár 
és szerb forgalmi érmek mintaszerű választéka. E hírünk kapcsában megemlít-
jük, hogy Dobóczky Ignácz gazdag havaselvi és moldvai éremgyüjteményéről 
(mely a speciesek és variánsok bősége tekintetében e nemben első helyen áll s a 
bukaresti román akadémia gyűjteményét is felülmúlja) a Nemzeti Muzeum régi-
ségtára pontos lajstromot készített, mi annak idején a Corpus Nummorum Hun-
gáriáé egyik kötetében, a tartományi pénzek leírásánál alapúi fog szolgálni. Ry. 
Halálozás. Megilletődve vettük a gyászhírt, hogy Missong Th. bécsi cs. 
kir. közjegyző, a római érmészet nagyhírű müvelője, február hó 25-én elhunyt. 
A numismatika sokat veszített e férfiúban, ki ernyedetlen szorgalommal, nagy 
tudományos készültséggel folytatta speciális kutatásait, melyeknek fénypontját 
Probus császár érmészete képezte. Az 1883-ik év őszén rendezett nemzetközi 
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numismatikai congressus idején, a bécsi péuzveiőház nagytermében rendezett 
kiállítás alkalmából láttuk Missong páratlan Probus suitejeit, melyeket 13 ezerre (!) 
menő variánsok közül választott ki, s állított közszemlére. Örömmel üdvözöltük 
akkor az eredményt, melynek folytatását s betetőzését most a halál akadályozta 
meg. Missong a magyar érmészet szempontjából is nagy veszteség ; a Wiener 
Numismatische Monatshefte czímű Egger-féle vállalatban ö írta meg az osztrák 
s magyar rézpénz-veretek fejlődését, annyi anyaggal, hogy e kérdéshez kívüle 
senki sem szólhatott volna hivatottabban. 
Kívüle egy másik halottja is van numismatikánknak. Weifert György buzgó 
hazai gyűjtőnk (Pancsova), ki a római érmelésen kívül a délszláv érmészet 
köréből is szerencsésen gyarapította gyűjteményeit s kinek a «Belgrád ostro-
maira vonatkozó emlékérmek» monográfiáját csak a minap közölte a zágrábi 
Vjestnik : Meránban mint alig 30 éves férfiú halt el. Áldás emlékükre ! Ry. 
Középkori temető az Alföldön. Csanádmegyei Magyar-Bánhegyesről értesí-
tik az aradi «Alföldet«, hogy az ottani határban levő terjedelmes tó szélén egy 
alig észrevehető emelkedésű domb oldalán temetőre bukkantak, melyből eddig-
elé nagyon sok csont került elő. Csak emberi koponyát 80-nál többet szedtek 
ki ép állapotban. A csontvázak, nagyságaik után Ítélve, férfiak-, nők- és gyerme-
kektől származnak ; itt tehát nem csatatér, de rendes temetőhelyről van szó. 
Ásás közben több apró ezüstpénz is került napfényre Zsigmond királyunk korá-
ból. A halmon régi épületnyomok látszanak, s az eke lépten-nyomon régi alakú 
téglákat fordít ki a barázdákból. Ry. 
A moszkvai történéti muzeum. Az ifjabb Mortillet nemrég megfordulván 
Moszkvában, a L'homme czímű párisi anthropologiai folyóiratban az uj muzeum-
ról ad jelentést. 
Moszkvában nem sokára egy igen szép archaeologiai és anthropologiai 
muzeum nyilik meg. Az új «Orosz történeti muzeum», a Kreml közelében, ama 
téren van, a hol Pojárszki és Minine szobrai állanak. A muzeum palotája orosz 
stylben épült s magában véve is egy valóságos építészeti muzeum, különösen a 
főlépcső tűnik ki, mely falfestményekkel, szobrokkal és mozaikokKal van diszítve. 
Minden termet oly korbeli motívumok díszítenek, a mely korból valók a benne 
fölállított tárgyak. A kőkorbeli tárgyak termének ajtófélfáit s falait olyan raj-
zokkal ékítették, melyek neolith korbeli telepen talált edényekről ismeretesek. 
Ellenben a bronzkori teremben a svastika s más oly fajta ékítmények tűnnek 
szemünkbe, melyek az oroszországi bronztárgyakon gyakoriak. 
Az archaeologiai gyűjtemény jóformán rendezve van, s a tíz első teremnek 
orosz cathalogusa 1883. végén már meg is jelent. Az I. teremben orosz-ázsiai 
tárgyakat helyeztek el, s összehasonlítás kedvéért olyanokat is, melyek Ázsiá-
nak más részeiben találtattak. Látunk ott szibériai pattogtatott s csiszolt kőeszkö-
zöket s egy elég csinos japáni kösorozatot. A II. teremben Oroszország európai 
részében talált kőkorszakbeli tárgyakat látunk. Igen kevés paleolith, de annál több 
neolith korbeli tárgy van képviselve. A III. teremben a bronz tárgyak vannak 
kiállítva. Érdekes sorozatok mutatják be európai Oroszország némely tartomá-
nyának leleteit, azon kívül FinnKndot, a Kaukázust, Turkesztánt látjuk itt kép-
viselve. Fájdalom, nagy zavar uralkodik e teremben, a kiállított tárgyak nem 
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tartoznak mind a bronzkorhoz. Oly fegyverek és ékítmények közé, melyek a 
kobáni első vaskorhoz tartoznak, sokkal későbbről eredő tárgyak is vegyülnek. 
A IV. teremben a bronzkor végéről, azaz a hallstadti vaskor elejéről való tár-
gyakat kellene lelnünk. Úgy hittem, hogy itt látom a kobáni régiségeket s azon 
tárgyakat, melyek a kaukazusi temetőkben találtattak. E helyett ide helyezték 
a közép- s déli-oroszországi kurgán-leleteket, melyeknek nagy része aránylag 
késő korból származik. 
Az V. terem, mely a vaskornak van szentelve, tíz durván faragott férfi-
s női kőszoborral van ékítve, melyeket Kammcnnája-Baba (kő-báb) név alatt 
ismerünk. Ezen kívül Oroszország minden részéből különféle tárgy van össze-
vissza halmozva, melyek főleg kurgánokból származnak. 
A VI. terem a kertschi katakombák falfestményeinek másolatával van 
díszítve. A terem közepén Kúl-Oba sírjának, azaz tumulusának kisebbített min-
tája áll. E tumulust 1831-ben bontották föl. 
Az A. teremben a keresztény archasologia van képviselve a X. századig. 
Domborművek s szobrok, sarcophagok s az aquarellek hosszú sora, melyek a 
byzanci ötvösművészet remekeit tárják elénk s végre a szent Zsófia templom 
mozaikjainak rajzai láthatók. Ezeken, a IX. században készült érdekes mozaiko-
kon a rendes kereszttel váltakozva a svastika fordul elő. 
A B. teremben igen fontos gyűjtemény áll előttünk a görög gyarmatok-
ról, melyek a Feketetenger partjain voltak ; u. m. Olbia, Cherson tartományban, 
Panticapsea Krimben. Ekes görög kő- st erracotta szobrocskák, szép művű éksze-
rek, festett edények és dombormíves ólomlapok egy érdekes sorozatát szemlél-
hetjük itt. A következő termek leginkább a Chersonesus s a kaukázusi tájak 
régiségeinek s a X. és XI. századbeli tárgyaknak szentelvék. 
Az anthropologiai gyűjtemény, mely legnagyobbrészt azon sorozatokból 
áll, melyeket Anatol Petrovics Bogdanoff úr az egyetem számára állított össze, 
még a lomtárban vannak addig is, míg a fölállításukra szánt termek elkészülnek. 
E fontos muzeum igazgatásával Ouvaroff Alexis S. úr bízatott meg. Segédje 
Sizoff S. Vladimir, a muzeum anthropologiai részét Anoucsin és Gondatti vezetik. 
Jóllehet, a praehistoricus és historicus tárgyak osztályozása nincs szigorúan 
keresztülvíve az új moszkvai muzeumban : egyike lesz az a legérdekesebb és 
tanulságosabb muzeumoknak. p. p. 
Corpus Nummorum Hungáriáé. Az akadémia archseologiai bizot t-
sága m é g 1883-ban e lha tá roz ta volt, h o g y a m e n n y i b e n R u p p m a g y a r 
érmészet i m u n k á j a az ú j a b b t u d o m á n y o s szempon tok s a fö lgyü lemle t t 
a n y a g h o z k é p e s t e lavul t s min t i lyen i r á n y a d ó n a k többé n e m tek in t -
he tő : e g y n a g y mű í rassék, mely R u p p o n kívül az összes n y o m t a t o t t 
anyago t , a M a g y a r Nemzet i M u z e u m n a k g o n d o s a n szerkesztet t lelet-
la js t romai t , a bel- és külföldi g y ű j t e m é n y e k összes m a g y a r é rmeinek 
le í rását ölel je föl, vég re kr i t ika i tö r t éne té t ad j a a m a g y a r pénzverés és 
pénz fo rga lomnak . 
A bizot t ság a n a g y m u n k a szerkesztését Dobóczky Ignácz és H a m p e l 
Arch. Értesítő 1885. 2. füzet. 10 
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Józsefre, az a n y a g összegyűjtését ped ig Czobor Béla, R é t h y László és 
Terg ina Gyula nemzeti muzeumi tisztviselőkre bízta. 
A szerkesztőség megbízatásához képes t sietett az a n y a g lehető 
tel jes összegyűjtése i rán t intézkedni s mindenek előtt R é t h y Lászlónak 
/ 
szerzett módokat , hogy az Ar pád-kor numismatikai kincseinek földolgo-
zását minél szélesebb a lapon eszközölhesse. Első t eendők közé tartozott , 
hogy a hires herczeg Montenuovo-féle gyű j t emény , mely csaknem húsz-
ezer da rab m a g y a r érmet is foglal magában , á tku ta t tassék s leírassék. 
R é t h y ennek eszközlése czéljából majna i Frankfurtba utazott , hol a 
g y ű j t e m é n y Hesz Adolf é remkereskedő b i r tokában van. A n a g y anyag 
pontos földolgozása csaknem fél évet vett igénybe, de az e redmény 
bőségesen ju ta lmazta e fáradságot , mer t a Corpus e munká la t t a l akkora 
új a n y a g b i r tokába jutot t , a mennyivel csupán csak a Nemzeti Muzeum 
gyű j t eménye já ru lha t a vállalathoz. Montenuovo gyű j t eményében ez a lka-
lommal az ismert specieseknek ezerre menő variatióin kívül 35—40-re 
tehető k iada t lan speciest i smer tünk meg, ezek között számos olyant , 
melyek éremverésünk chronologiai rend jé re nézve becses ada tokka l gyara -
p í t j ák tudásunkat . 
R é t h y megbízásából visszatérve a bécsi császári cabinet Á r p á d - és 
vegyeskor i érmeit ír ta össze s egy I. La jos korabel i zárai dénár ra talál t , 
mely egy a Montenuovo-féle k iada t lanok közt lévő, Szent-László képé-
vel diszített zárai rézpénzzel s ké t S. M A R C U S föliratú ezüst dénárra l 
együt t adriai melléki pénzforga lmunk érdekes emléke. 
E g y évre rá a Corpus szerkesztősége ú jabb megbízással lá t ta el 
R é t h y t ; Bécsbe küldte föl, hogy a numismat ikai congressuson képviselje 
a Nemzeti Muzeumot s a Delhaes ál tal a congressus t a r t amára össze-
állí tott m a g y a r éremsorozatokat átnézve, a n y a g á t bővítse. 
A Corpus kü ldö t t j e aztán Erdé lybe utazott s ott a kolozsvári, 
marosvásárhelyi , nagyszebeni , gyulafehérvár i és brassói nyi lvános és ma-
g á n g y ű j t e m é n y e k e t tanulmányozta , növesztve mindenüt t anyaggyü j t e -
ményé t , mely ezzel együt t már négyszer akkorá ra nőtt , mint a R u p p 
könyvében földolgozott Árpád - s vegyeskor i összes anyag . R é t h y erdé-
lyi ku ta tása i u tán Bukares te t l á toga t ta meg, tá jékozást szerzendő a román 
akadémia numismat ika i kincseinek mibenléte felől. 
Az örvendetes e redménynye l megindul t munkála t múl t év nyarán 
újból fo ly ta t ta to t t . A szerkesztőség Éjszak-Németországot s K o p e n h á g á t 
je löl te ki megbízo t t jának tanu lmányai gyarap í tására . R é t h y László 
a megbízatás ér te lmében Prága , Drezda, Lipcse, W e i m a r , Gotha gyű j -
teményei t t anulmányozta , ma jd a berl ini királyi muzeumban dolgozott s 
egy magános b i r tokába kerül t vossbergi (pomerániai) n a g y o b b Á r p á d -
kori leletet írt le. Végre Ste t t inből K o p e n h á g á b a hajózot t , hogy a dán 
királyi muzeum magyar érmeivel i smerkedjék meg. A vossbergi lelet 
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s a k o p e n h á g a i muzeum kincseiből nye r t e r e d m é n y e i n k a l eg fon tosab-
b a k közé sorozhatok. A vossberg i s egy K o p e n h á g á b a n őrzött bo rn -
holmi le le tből v i lágos k é p é t l á t juk a m a g y a r pénz fo rga lmának , i l letve 
az é j szak-német s m a g y a r ke reskede lmi összeköt te téseknek az Á r p á d -
kor, kü lönösen Szent I s tván , Szent László u ra lkodása k o r á b a n ; azt is 
t anu l juk belölök, h o g y a m á g y a r pénz a bal t i t enge r melléki vend terü-
le teken a l e g k e r e s e t t e b b forgalmi eszköz szerepét já tszot ta , úgy , h o g y 
m é g a bo rnho lmi le le tben is t a lá lkozunk b a r b á r kézre valló hamis í tvá-
nyokka l , m i n ő k Ber l in t á j án fö lmerül t l e le tekben többször e lőfordulnak. 
A Corpus ü g y e m a ott áll, h o g y a fö lgyü lemle t t Árpád -ko r i s 
részben vegyeskor i a n y a g rendezve van s kiegészí tését vár ja , mi a folyó 
év fö l ada ta lesz, m időn is m é g n é h á n y hazai g y ű j t e m é n y (Keszthely , 
P a n n o n h a l m a , Zágráb) lesz földolgozva, több külföldi muzeumból ped ig 
az a d a t o k beszerezve, úgy , h o g y az 1886. év fo lyamán az Árpád-kor i 
anyag , mint a m u n k a első része, az arch, b izot t ság elé te r jesz thető , az 
é r emlapok ra jzo l ta tása p e d i g m á r megkezdhe tő lesz. 
H o g y a g y ű j t ö t t a n y a g m e n n y i s é g é r e nézve á tnéze te t n y u j t s u n k — 
ez a lka lommal csupán az Á r p á d - k o r r a szorítkozva — számokban fejez-
zük azt ki. 
R u p p müvében 201 Á r p á d - k o r i species volt leírva, a C. N. H . m á r 
268 é remfa j t fog t á rgya ln i , t ehá t 67-el t öbbe t min t az ; a k iada t l an , 
v a g y m é g R u p p n á l i smere t len fa jokból a Nemzet i Muzeum g y ű j t e m é n y e i 
36-ot m u t a t h a t n a k fel. 
Az ismert spec ieseken belül R u p p és a Corpus a n y a g a közt a 
kü lönbségek s zámokban i lyen képe t a d n a k ; pé ldául á l l j anak itt a Cor-
pus ra nézve l egkedvezőbb fa jok : 
Szent-István . _ _ _ _ _ R u p p : 26; C. N. H. 149 bélyegváltozat. 
I. Endre I spec. _ ___ ___ 42; « « « 156 « 
I. Béla dux. « 27; « « « 193 « 
I. Béla rex. ___ ___ _ _ « 18; « « « 53 « 
Kálmán IX spec. ___ « 2; « « « 81 « 
« XI « « 12; 1 « « 61 « 
XII « __ ___ ___ « 20; « « « 241 « 
II. Béla I 11; « « « 169 « 
VI « __ ___ __. « 5 ; « « « 133 « 
« XI « « 23; « « « 116 « 
IV. Béla nagyobb rézpénze 34; « « « 267 « 
Az elősorol t va r ia t iókban rendkívü l gazdag specieseket a kevésbé 
szaporákka l együ t t adva össze, k i tűnik , h o g y a C. N. H . körülbelő l 
ha tszor anny i a n y a g g a l f o g előál lhatni , mint R u p p n a k a negyvenes évek 
e le jén me g je l e n t a l a p m u n k á j a . Ry. 
1 0 * 
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A berlini régészeti társulat Winckelmann ünnepélyén (1884 decz. 2-án) 
Curtius (elnök) a társulat halottjairól, Müllenhoffról, Lepsiusról, Draysenröl, 
Ampthillről stb.-röl megemlékezve : a classical archseologia múlt évi eredmé-
nyeinek adta átnézetét. A lyciai fennsíkot egy osztrák expeditio kutatta át Benn-
dorf vezetése alatt ; Pergamonban az oltárterrasse kutatása előre haladt s több 
nagy vonással járul a fellegvár képének megértéséhez ; Athénben kezdetét vette 
az Akropolis antik alapjának felbontása, mely alkalomból több rendbeli emlék 
s a Pisistratidák korába tartozó államokmány került napfényre ; a mykonosi 
muzeum a kykladok műiskolájára vonatkozó újabb adatokkal gazdagította a 
görög világ ismeretét ; Klazomenáben az ó-ión agyagfestészet legrégibb emlékei 
bukkantak föl. Assos romjai újból átkutattattak s az eredmények közlése elé 
méltó érdeklődéssel tekinthetünk ; görög tudósok által Olympiában rendezett 
utószemle, a Palástra utolsó negyedrészét is föltárta. A múlt év legkiválóbb ered-
ménye mégis Tiryus várának fölásatása Schliemann által, a minek segélyével 
most egy homér-korbeli uralkodó várának élő képét nyertük, s a mivel a görög 
regék históriai tartalma újabb igazolást nyert. Az Epidauros melletti Asklepi-
sion átkutatása érdekes föliratokat, épületrészleteket és szobortöredékeket ered-
ményezett. Az oromszobrászatra vonatkozó tudásunk az akropolisi, epidaurusi és 
lunii ásatások újabb eredményeivel gyarapodott (legfontosabbak ezek között az akro-
polisi festett póroszkőreliefek Herakles-előállításokkal). A leletekkel lépést tartott 
azok földolgozása is ; a pergamumi gigantomachia egyik fődarabja építészeti kere-
tének megfelelő magasságába állíttatott föl, az olympiai keleti oromzat 21 óriás 
alakjának nagysága teljes biztossággal meg volt állapítható, úgy hogy az eredeti 
méretek ma úgyszólván már szemmel láthatók. Ry. 
Mommsen a római limes értelméről s a germán-rháti határ-kérdés mai 
állásáról értekezett. A keresztmetszésnél — a mi a római földmérésnek alapját 
képezi — a cardo a mérett terület szem-vonalát, a limest pedig annak metsző 
keresztvonala képezi. Miután e vonalak a szántóföld-tagokat határolták, azok 
képezték az utakat is. Miközben a cardo elnevezést a via váltotta föl, a limes a 
kereszutat, vagy a mellékutakat jelentette. Ez a szónak a köztársaság idejében 
való használata. A limes «határ» értelemben először Vellejusnál fordul elő. 
Ilyen értelemben jelzi az később a keresztutat, mely egyik határállomást a má-
sikkal kapcsolja össze. Ilyen megerősített keresztút többek közt a britanniai 
Hadrian-féle vallum. A felső-germániai limes elől alkalmazott árkolatokkal ellá-
tott földsáncz, melyekbe őrtornyok és körülbelül ötven kastellum van építve. 
A rhäti limes egyszerű kövezett sáncz castellumok nélkül. Első alakjában a 
a szláv-korba tartozik s 70—80 német mértföldet tesz ki, a miből két harmad-
rész felső-germániai részre esik. Alkalmazása nem erődítményi czélokra szolgált, 
a mennyiben a tartomány hadi ereje (30 ezer, a Il-ik században pedig még ennél 
is kevesebb, csak 20 ezerből állott) alig volt elég a castellumok megszállására: 
szolgált tehát egyébre s pedig korlátúi rakblók és csempészekkel szemben. Ry. 
Duna-Almás határában Matők Béla budapesti ügyvéd, ásatásokat eszkö-
zölve, temetkező helyekre talált. Az ásatás első napja mintegy 30 darab kisebb-
nagyobb urnát, csontokkal telt edényeket, kisebb bögréket eredményezett ; az 
agyagedények között egy nagyobb is volt, melybe hat kisebb edény volt elhe-
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lyezve. Az ásatások folytattatnak, a lelt tárgyak pedig, mint halljuk, a hód-
mezővásárhelyi főgymnázium muzeumában lesznek elhelyezve. Ry. 
Török Aurél márczius hóban rendezett alföldi ásatásairól több rendbeli 
részletet közöltek a lapok. Szegeden és vidékén több napig tartó ásatásáról a 
szegedi lapok adnak bővebb tudósítást, Kovács János pedig «a röszkei ásatások» 
czím alatt a Szegedi Hiradó márczius 22-diki számában több hasábra terjedő 
tárczát közölt. Pallavicini Sándor őrgróf, Pusztaszer birtokosa, engedélyt adott 
Török Aurélnak, hogy a pusztaszeri régi romok és sírtelepek fölásatását eszkö-
zölje. Török ez alkalommal próbaásatásokat végzett, s több fölbolygatott sírra s 
ezek egyikében egy ezüst pecsétnyomóra talált, mely a XIII—XIV. századból 
való. E mellett több koponya és csontváz is fölszínre került, melyeknek külön-
böző typusa és föntartásuknak különfélesége arra vall, hogy más-más történeti 
korbeli emberektől erednek. (?) Aztán a pankotai Árpád-kori templomromot 
vizsgálta meg, melyet 1565-ben dúltak föl, s melynek romjai fölé később erő-
dítményt emeltek. Ez erődítmény földrétegei a templom körüli kriptákat annyira 
megvédték a romlástól, hogy az ásatások biztos eredményre fognak vezetni. Ry. 
A mosonmegyei történelmi és régészeti egylet f. é. februárius 13-ikán tar-
totta közgyűlését. Az évi jelentésből, mely ez alkalommal megjelent, örömmel 
látjuk az egylet gyarapodását. Van az egyletnek jelenleg öt örökös alapítója és 
három alapítója és 76 rendes tagja. A tagdíjakból 257 frt 25 kr. jövedelme voll 
az egyletnek. — Muzeumnak érdekes ásatások által vetették meg az alapját. 
A régiségek legérdekesebb része népvándorlási temetőkből ered, s ezek jelenleg 
lerajzolás végett a n. muzeurnnál vannak. Értesítőnk legközelebbi számában 
megkezdjük Dr. Sötér Ágost elnök ásatási jelentésének közlését. A társulat 
egyéb régiségeiről és könyveiről kimutatást közöl az egyleti elnök és a vagyoni 
állapotról Dr. Nagy Kristóf pénztárnok ad jelentést, mely szerint a társulat 
vagyona 662 frt 20 kr. Vivat, floreat, crescat. a. 
A kurdi etruszk bronzkazán vegyelemzése. Loczka József muzeumi vegyész 
úr szíves volt azon bronzvedret vegyelemezni, melyről Wosinszky Mór úr jelen 
füzetünk 84. lapján értekezett. Rajzát lásd a 84. lapon. «Nevezett öntvény 
következő alkatrészeket tartalmaz : ólom, ezüst, réz, bismuth, ón, nickel, vas és 
a horganyból nyomokat látszik tartalmazni. Arany, antimon, arzén, phosphor 
és kénre, valamint cobaltra vizsgáltam, de negativ eredmény nyel. A friss törés 
érdes és hamu-szürke. Fajsúlya két kísérlet középértéke szerint : 9'i75- Százalékos 
összeállítás: Ólom = I3'95- Ezüst = o ' i i . Réz = 8146. Bismuth = 012. 
Ó n = 4'57- N icke l és vas = 0 0 5 . Összesen юо '2Б.» 
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SZERKESZTŐI M O N D A N I VALÓK. 
Köszönjük vidéki tag társa inknak a buzgalmat , melylyel folyóiratunk érdekét 
fölkarolják. Kérjük őket, t ámogassanak bennünket továbbra is és ad janak hírt elő-
forduló leletekről és veszedelemben forgó régiségekről. — Hogyha közleménj'eik nem 
jelenhetnek meg oly gyorsan, mint az ügy érdekében kívánatos volna, annak oka, 
hogy tér dolgában szűken vagyunk. Háromszor húsz ív is megtelnék munkatársaink 
kézirataival. 
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ŐSI ELEMEK A MAGYAR NEPIES HALASZ-
ESZKÖZÖKBEN. 
N e m e l ő s z ö r é s n e m u t o l j á r a t ö r t é n i k a z , h o g y v a l a k i v a l a -
m e l y t á r g y a t m e g r a g a d v a , b i z o n y o s i r á n y b a n e l i n d u l , b i z o n y o s 
m ó d s z e r t a l k a l m a z s e g y b i z o n y o s p o n t i g é r v e , s o k s z o r e g y 
v é l e t l e n r e b u k k a n , a m e l y a z e r e d e t i i r á n y n a k e g y e l v á l ó á g á t 
k é p e z i , v a g y i s ú j i r á n y t j e lö l . 
E g y i ly v é l e t l e n a z , h o g y é n , a k i a z é l ő v i l á g v i z s g á l a t á -
v a l f o g l a l k o z o m , — m o s t a l e t ű n t k o r s z a k o k b ú v á r a i e l ő t t á l l o k 
m e g , h o g y s z á m o t a d j a k n é m e l y ő s r é g é s z e t i é s e t h n o l o g i a i e l e -
m e k r ő l , úgy , a m i n t a z o k a m a g y a r n é p i e s h a l á s z a t e s z k ö z e i -
b e n n y i l a t k o z n a k . 
A v é l e t l e n r ö v i d t ö r t é n e t e i m e z . I r o d a l m i k u t a t á s a i m s o r á n 
k i v á l ó a n é r d e k l ő d t e m e g y — f á j d a l o m — n e m k e l l ő k é p e n m é l -
t a t o t t m a g y a r t e r m é s z e t b ú v á r s z é t s z ó r t i r o d a l m i h a g y a t é k a i r á n t 
s n é m e l y t ö r e d é k e t i p a r k o d t a m é r v é n y e s í t e n i is . E z a n e m 
k e l l ő k é p e n m é l t a t o t t t e r m é s z e t b ú v á r P e t é n y i S a l a m o n J á n o s , a 
M a g y a r T u d ó s T á r s a s á g t a g j a , ki a m a g y a r N e m z e t i M u z e u m 
t e r m é s z e t r a j z i o s z t á l y a k ö r ü l n a g y é r d e m e k e t - s z e r z e t t , 3 0 é v e n 
•á t l a n k a d a t l a n b u z g a l o m m a l é s r i t k a l e l k e s e d é s s e l g y ű j t ö t t é s 
j e g y e z g e t e t t s m o n d h a t n i k é t s z e r e s e n h a l t m e g , t. i. m e g ö l t e a 
b e t e g s é g , — e l f e l e d t e a v i l á g . H á t r a h a g y o t t i r a t a i e l k a l l ó d t a k , 
r é s z b e n e l p u s z t u l t a k , r é s z b e n l a p p a n g a n a k ; n e k e m p e d i g m e g -
g y ő z ő d é s e m , h o g y P e t é n y i i r o d a l m i h a g y a t é k a m é g m a is n a g y 
t u d o m á n y o s b e c s c s e l b í r , a n n a k f ö l k u t a t á s a , r e n d e z é s e é s k i a d á s a 
a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g é r d e k e , s ő t b e c s ü l e t ü g y e . 
A r c h . É r t e s i t ü 1885 3. f ü z e t 
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E z t a s z o m o r ú t ö r t é n e t e t e z ú t t a l n e m r é s z l e t e z e m ; e l é g g é 
j e l l e m z i a z , h o g y e g y s z é p n a p o n b á r ó N y á r y J e n ő t . b a r á t o m 
k ö r ü l b e l ü l í g y s z ó l í t o t t m e g : « Ú g y t a p a s z t a l o m , h o g y t e P e t é -
n y i t megbecsülöd ; a K u b i n y i F e r e n c z h a g y a t é k á v a l , s o k m i n -
d e n f é l e i r a t o k k ö z t v a n P e t é n y i t ő l e g y i r a t c s o m ó a m a g y a r 
h a l a k r a v o v a t k o z ó j e g y z e t e k k e l , h a a k a r o d , o d a a d o m n e k e d » . 
S z ü k s é g t e l e n m o n d a n o m , h o g y k a p t a m r a j t a ; d e a z t m á r s z ü k -
s é g e s m e g m o n d a n o m , h o g y a z o k a j e g y z e t e k s z e r f e l e t t b e c s e s e k 
m á r a z é r t i s , m e r t a z o k r a a k u t a t á s o k r a v a n n a k a l a p í t v a , a 
m e l y e k e t P e t é n y i H e c k e l J a k a b b a l , a l e g k i t ű n ő b b b é c s i i c h -
t h y o l o g u s s a l , e g y ü t t e s e n v é g z e t t s a m e l y e k n e k c s a k k i s r é s z e 
j u t o t t b e H e c k e l k i v á l ó m ű v é b e , m e l y 1 8 5 8 - b a n a k ö v e t k e z ő 
c z í m a l a t t j e l e n t m e g : « D i e S ü s s w a s s e r - F i s c h e d e r ö s t e r r e i -
c h i s c h e n M o n a r c h i e s t b . » 
A z o n n a l e l t ö k é l t e m m a g a m a t a r r a , h o g y a z o k a t a j e g y z e -
t e k e t r e n d e z e m és k i a d o m ; a n n y i v a l is i n k á b b , m e r t a n é p i e s 
e l n e v e z é s e k n y e l v i s z e m p o n t b ó l is é r t é k e s e k k é t e t t é k a z o k a t . 
A r e n d e z é s s o r á n n é m e l y e l n e v e z é s e k i r á n t k é t s é g e i m t á m a d t a k 
s h o g y a z o k a t f ö l d e r í t s e m , l e r á n d u l t a m a B a l a t o n h o z s k u t a t t a m 
a h a l a k a t , a m e l y e k n e k a z o k a b i z o n y o s e l n e v e z é s e k t u l a j d o -
n í t t a t t a k . S i ó f o k o n k u t a t á s k ö z b e n s z e m e m e t s z ú r t á k a h a l á s z a t i 
e s z k ö z ö k , a m e l y e k a z o t t h a l á s z ó c s o n g r á d i é s s z e n t e s i h a l á s z -
e m b e r e k k e z é n v o l t a k s f e l ö t l ö t t e k a z o k a k ü l ö n b s é g e k is , a 
m e l y e k e z e k k ö z ö t t é s a t y p i k u s b a l a t o n i h a l á s z o k e s z k ö z e i k ö z t 
m u t a t k o z t a k . 
E z v o l t a v é l e t l e n , a m e l y e r e d e t i i r á n y o m t ó l e l á g a z o t t s 
a m e l y n e k e r e d m é n y e e g y r e n d s z e r e s e s z k ö z g y ü j t e m é n y , m e l y 
m a g á b a n f o g l a l j a m i n d a z t , a m i t é n t y p i k u s m a g y a r n a k s e t h -
n o l o g i a i t e k i n t e t b e n f o n t o s n a k t a r t o t t a m . A m e n n y i b e n e g y ű j -
t e m é n y b e n ő s t ö r t é n e l m i a n a l ó g i á k is m u t a t k o z n a k , e z e k h o z t a k 
e r r e a h e l y r e , h o g y a z o k a t b e m u t a s s a m ; d e e g y s z e r s m i n d föl is 
k é r j e m a z ő s r é g é s z e t s z a k e m b e r e i t , h o g y e l n é z é s s e l l e g y e n e k , 
h a e l ő a d á s o m m é l y s é g t e k i n t e t é b e n n e m ü t n é m e g a k e l l ő m é r -
t é k e t , m e r t h i s z e n t ö r e t l e n ú t o n j á r o k , ö s s z e h a s o n l í t á s o k r a k e v é s 
i d ő m j u t o t t , s i g e n j ó l é r z e m , h o g y e l ő a d á s o m e r ő s s é g e e g y e -
d ü l a j ó h i s z e m ű s é g . 
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T u d t o m s z e r i n t t é n y a z , h o g y a z e t h n o l o g i a i é s p r s e h i s t o -
r i k u s e l e m e k r e v a l ó v o n a t k o z á s s a l a z e g y e s n é p e k h a l á s z a t i 
e s z k ö z e i , m é g p e d i g ö s s z e h a s o n l í t ó a l a p o n , k u t a t á s t á r g y á t n e m 
k é p e z t é k s í g y t u d o m á n y o s a n f e l d o l g o z v a s i n c s e n e k ; n o h a k i 
l e h e t m o n d a n i , h o g y a z o k t e l j e s f i g y e l m e t é r d e m e l n e k . 
E l ő r e b o c s á t o m m é g a z t i s , h o g y a z e s z k ö z ö k ö s s z e h o r -
d á s á v a l e g y a z o n i d ő b e n a m a g y a r t ö r t é n e l e m i r o t t é s n y o m -
t a t o t t f o r r á s a i b a n is p u h a t o l t a m , s h o g y a k é t s o r o z a t b ó l n é m e l y 
k ö v e t k e z t e t é s ö n k é n y t f o l y t . 
A t ö r t é n e l m i r é s z l e g f o n t o s a b b t a n ú s á g a m i n d e n b i z o n y -
n y a l a z , h o g y a m a g y a r s á g m á r a l e g r é g i b b i d ő b e n is f ö l t ű -
n ő e n f e j l e t t h a l á s z a t t a l b í r t . B é l a k i r á l y n é v t e l e n j e g y z ő j e a 
I X . s z á z a d r a v o n a t k o z ó l a g a z t m o n d j a , h o g y a r u t h é n e k v e z é r e i 
a z z a l b i z t a t t á k a h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g o t P a n n ó n i a m e g v é t e l é r e , 
h o g y o t t i g e n n e v e z e t e s f o r r á s v i z e k f o l y n a k e g y b e , a m e l y e k 
h a l l a l b ő v e l k e d n e k ; I b n D a s t a a z t m o n d j a , h o g y a m a g y a r s á g 
té l i i d ő b e n a f o l y ó k a t k e r e s i föl s o t t h a l á s z a t t a l f o g l a l k o z i k s 
é n f ö l t e s z e m a z t , h o g y a z a m u z s i k a s z ó v a l , n a g y z a j j a l j á r ó 
k i v o n u l á s , m e l y n é m e l y v i d é k e n a t é l i h a l á s z a t i d e j é b e n m é g 
m a is d í v i k , e n n e k a z ő s i k ö l t ö z é s n e k m a r a d v á n y a . 
S o k k a l n y o m ó s a b b b i z o n y í t é k o k a t s z o l g á l t a t n a k i r o t t o k i r a -
t a i n k . A l e g r é g i b b e z e k k ö z ö t t a X I . s z á z a d b ó l v a l ó s a z 1 0 1 9 . 
é v r e e s i k . E k k o r a l a p í t o t t a S z t . - I s t v á n k i r á l y a z a l a i e g y h á z a t 
s a d o m á n y o z t a e n n e k a « F e h é r » n e v ű h a l a s t a v a t , P o g r o t h e l y -
s é g n é l , h o z z á 5 0 h a l á s z t é s t ö b b v i z a f o g ó t ( c a p t u r a u s o n u m ) , 
t o v á b b á B o k a h e l y s é g n é l , a d r á v a i s z i g e t e n , e g y v i z a f o g ó t 12 
h a l á s z s z a l . A z 1 0 3 6 . é s 3 7 . é v b e n u g y a n c s a k S z e n t - I s t v á n a 
b a k o n y b é l i m o n o s t o r n a k M a d o c s a k i k ö t ő j é b e n h a l á s z a t o t a d o m á -
n y o z : »quae v u l g o Thana d i c i t u r » ; e z a « T h a n a » n y í l v á n a 
m a i tanya, m e l y h a l á s z n y e l v e n n e m k u n y h ó t , h a n e m a v i z é n a 
m e g h a l á s z o t t p o n t o t j e l e n t i . U g y a n e k k o r a d o m á n y o z z a a T i s z a 
m e l l e t t l é v ő « N á n d o r » t a v a t a k k é n t , h o g y o t t a h a l á s z a t c s a k 
m i n d e n h e t e d i k é v b e n ű z h e t ő . 
V i l á g o s d o l o g , h o g y i t t f e j l e t t h a l á s z a t t a l á l l u n k s z e m b e n , 
m e r t a v i z a f o g ó e g y c z ö l ö p ö k b ő l m e g a l k o t o t t t é v e s z t ő v e j s z e 
vo l t ; s z á m o s a d a t b i z o n y í t j a , h o g y a p i s c i n á k l e g t ö b b n y i r e m e s -
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t e r s é g e s h a l a s t a v a k v o l t a k ; s ő t a z a k ö r ü l m é n y , h o g y a h a l á -
s z a t g y a k o r l á s a m i n d e n h e t e d i k é v b e n e n g e d t e t i k m e g , r e n d e s 
t u r n u s r a va l l . M i n d e z e k f e j l e t t h a l á s z a t r a v a l l a n a k . 
S z á m t a l a n r e á n k m a r a d t i r o t t o k m á n y b i z o n y í t j a , h o g y a z 
Á r p á d o k és a « v e g y e s » h á z a k b ó l s z á r m a z ó k i r á l y o k i d e j é b e n a 
m a g y a r h a l á s z a t v i r á g z o t t s a n n a k fő s ú l y a a r e n d s z e r e s t ó g a z -
d a s á g r a vol t f e k t e t v e . E z e k a t a v a k v í z v e z e t ő á r o k k a l é s zs i -
l i p p e l v o l t a k f ö l s z e r e l v e ; s ő t a k a d t a k o l y a n o k is, a m e l y e k n e k 
k ö z e p é n k i s s z i g e t v o l t , a m e l y r ő l a n a g y h a l a t ny í l l a l lövöl-
d ö z t é k . H o g y a t ó g a z d a s á g m i l y e n a r á n y o k a t ö l t ö t t , e z t leg-
j o b b a n b i z o n y í t j a K á l m á n k i r á l y h a t á r o z a t a , m e l y s z e r i n t a 
f ö l ö s l e g e s e k e l t ö r l e n d ő k : « D e c r e v i m u s p i s c i n a s M o n a s t e r i i s e t 
E c c l e s i i s d a t a s n e c e s s a r i o q u o t i d i a n o F r a t r u m u s u i r e l i n q u e r e , 
s u p e r f l u a s v e r o a u f f e r r e » . É s h o g y m i l y e n f o n t o s s á g t u l a j d o n í t -
t a t o t t a h a l á s z a t n a k , e z t l e g j o b b a n b i z o n y í t j a a z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y I I . G e y z a k i r á l y 1 1 4 8 - b a n a z o k r a , a kik a h a l á s z a t i t i l a l o m 
e l l en v é t e n e k , b ü n t e t é s ü l a z e g y h á z i á t k o t r e n d e l t e e l . 
A h a l á s z a t n a k e v i r á g z á s a a m o h á c s i v é s z s z e l l e t ű n t s 
h o g y ez i d ő t á j b a n m e n n y i r e f e j l e t t vo l t , e z t l e g j o b b a n b i z o -
n y í t j a N á d a s d y T a m á s n á d o r l e v e l e z é s e , a m e l y e t k e d v e s é l t e 
p á r j á v a l f o l y t a t o t t . E l e v e l e k b ő l , m i n d e n k é t s é g e t k i z á r v a , b i z o -
n y o s , h o g y N á d a s d y T a m á s V a s m e g y é b e n , L é k á n , m e s t e r s é g e s 
t ó b a n p i s z t r á n g o t t e n y é s z t e t t , s h o g y a z i l yen t a v a k b e r e n d e -
z é s é r e k ü l ö n m e s t e r e k v o l t a k . í g y 1 5 4 9 d e c z . 1 0 - d i k e a l a t t 
L é k á r ó l a z t í r j a f e l e s é g é n e k , h o g y a t ó m ü v é t a m e s t e r v e z e t é s e 
a l a t t j ó h a l a d á s b a n t a l á l t a ; o t t m a r a d á s á t így o k o l v á n m e g : 
« m e r t a z rekkenek f e l á l l a t á s á n , ki a z t ó n a k f ő m u n k á j a m a s t v a -
g y u n k » . E z e k a rekkenek n e m m á s o k , m i n t a g e r e b l y e s z e r ű 
k é s z ü l é k , a m e l y a h a l a k e l i l l a n á s á t m e g a k a d á l y o z z a . H o g y i t t 
v a l ó s á g o s p i s z t r á n g o s t ó r ó l é s t e n y é s z t é s r ő l v a n szó , b i z o n y í t j a 
N á d a s d y T a m á s n é l e v e l e , a m e l y b e n u g y a n c s a k L é k á r ó l s z e r e -
t e t t u r á n a k 1 5 6 0 - b a n a k ö v e t k e z ő k e t í r j a : « T e n n a p n a p e s t i g 
h a l á s z t u n k , d e ú g y h a l á s z h a t t u n k , h o g y F e r e n c z u r a m ( S e n y -
n y e i ) j ö v e i d e é s a z ü k o c s i j á n m e n t ü n k k ü . N e g y e d f é l s z á z 
p i s z t r á n g o t v e t e t t ü n k az t ó b a é s ö t ö t ( 3 5 5 ) . A z apró halnak is 
g o n d j á t v i s e l e m , a z m i t b e l e v e t e t t ü n k s z é p e l e v e n e k ; v o l t a k 
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ö r e g e k is , e g y i k a z é n a r a s z o m m a l k e t t ő é s n é g y ú j j . A z p i s z -
t r á n g n a k e g y e g e r a l j á n a k a z m é r t é k é t K d n e k k ü l d t e m ez l e v é l b e 
k ö t v e . É n n a g y o b b a t n e m l á t t a m » . 
S z e m e l ő t t t a r t v a m á r m o s t a z t , h o g y a h a l á s z a t t a g a d h a -
t a t l a n u l a z e m b e r i s é g ő s f o g l a l k o z á s a i k ö z é t a r t o z i k , h o g y a n n a k 
e s z k ö z e i a víz t u l a j d o n s á g a i h o z s a h a l é l e t m ó d j á h o z v a n n a k 
s z ü k s é g k é p e n a l k a l m a z v a , h o g y a h a l é s a v íz n e m v á l t o z t a t t a 
m e g t e r m é s z e t é t , h o g y t e h á t a h a l á s z e s z k ö z b e r e n d e z é s e s z e r i n t 
l é n y e g b e n á l l a n d ó , h o z z á t é v e m é g a z t is , h o g y a z ő s f o g l a l k o z á -
s o k k ö r ü l m i n d e n n é p s z í v ó s a n r a g a s z k o d i k a z ö r ö k l ö t t e s z k ö -
z ö k h ö z , e z e n a s o r o n k e r e s h e t j ü k n é p i e s h a l á s z a t u n k b a n a z ő s -
t ö r t é n e l m i k a p c s o l a t o k a t m é g a m a i k o r b a n i s . 
V i s z o n t s z e m e l ő t t t a r t v a a z t , h o g y a v i z e k k ü l ö n b s é g e , 
s z ö v e t k e z v e a h o z z á j o k k ö t ö t t m á s - m á s t e r m é s z e t ű h a l a k k a l , 
a z e s z k ö z ö k s o k f é l e s é g é t h o z z á k l é t r e . A s e b e s e n t o v a s i e t ő 
h e g y i p a t a k s a b e n n e é l ő v i r g o n c z , ó v a t o s n e m e s h a l m á s e l j á -
r á s t k ö v e t e l t e s z k ö z b e n é s f o g á s b a n , m i n t l a s s ú f o l y a m m é l y 
v i z é v e l , l a s s ú , s o k s z o r t u n y a h a l á v a l ; i s m é t m á s e l j á r á s t k ö v e -
t e l t a t ó , a m o c s á r á l ló v i z e , i s z a p o s f e n e k é v e l , n á d ü s t ö k e i v e l 
é s z s o m b i k j a i v a l . T e r m é s z e t e s a z , h o g y ú g y , a m i n t a z e g y e s 
n é p t ö r z s e k i l y e n v a g y a m o l y a n v í z m e l l é k e n t a n y á z t a k , a h o z 
k é p e s t f e j l ő d t e k a h a l á s z e s z k ö z ö k is é s t e r m é s z e t e s a z is , h o g y 
ú g y , a m i n t a n é p c s a l á d o k ú t r a k e l t e k , m a g u k k a l v i t t é k e s z k ö -
z e i k e t i s s i p a r k o d t a k o l y v í z m e l l é k fe lé , a m e l y e s z k ö z e i k n e k 
m e g f e l e l t . V é g r e t e r m é s z e t e s a z is , h o g y a z e l h a g y o t t h e l y e n 
e s z k ö z ö k k é p é b e n i s n y o m o k a t h a g y t a k . É n a z t h i s z e m , h o g y 
ez a s o r o z a t a r r a v a l ó , h o g y a z e t h n o g r a f i a u t j á n k e r e s s ü k föl 
t á v o l e s ő t a r t ó z k o d á s i p o n t o k e g y m á s k ö z ö t t v a l ó ö s s z e f ü g g é s é t 
s a z e b b ő l f o l y ó t a n u l s á g o t . 
L e g y e n t e h á t m o s t m e g e n g e d v e , h o g y e z é r t e k e z é s k e r e -
t é b e b e v e h e t ő e t h n o g r a f i a i e l e m e t l e t á r g y a l h a s s a m s u t ó b b á t m e -
h e s s e k a p r a e h i s t o r i k u s j e l l e g ű s o r o z a t o k r a . 
I s m e r e t e s a z a h a r c z , a m e l y e t f i n n i s t á i n k a t ö r ö k e r e d e t 
e l l e n f o l y t a t n a k ; t u d j u k , h o g y a z e g y i k i s k o l á n a k h á r o m a v e -
z é r e : B u d e n z , H u n f a l v y é s S z a r v a s G á b o r , a m á s i k i s k o l á é 
V á m b é r y A r m i n . F i n n i s t á i n k s z e r i n t a m a g y a r s á g n a k h a l á s z ó 
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t ö r z s b ő l k e l l e n e e r e d n i e ; V á m b é r y s z e r i n t h ó d í t ó t ö r z s b ő l , l o v a s 
v á n d o r o k t ó l ; d e V á m b é r y s z ó b e l i l e g v e l e m s z e m k ö z t m e g -
e n g e d t e a z t , h o g y a l o v a s , u r a l k o d ó , h o n a l a p í t ó m a g y a r s á g g a l 
b e j ö h e t t e k a f f i l i a i t h a l á s z ó n é p e k i s . M i n d e n e k e l ő t t m e g j e g y e -
z e m a z t , h o g y a h ó d í t ó , h o n f o g l a l ó m a g y a r s á g i v a d é k a i t , h a b á r 
e l v e g y ü l v e is , v a g y b á r m i k é p e n , n e m k e r e s h e t j ü k m á s h o l , m i n t 
o t t , a ho l a m a g y a r s á g m é g m a i s t ö m ö r e n e g y ü t t l a k i k t . i. 
a z A l f ö l d ú g y n e v e z e t t s z í v é b e n s a B a l a t o n t á j a i n . E z e k e n a z 
ő s i e k n e k m o n d h a t ó m a g y a r t e l e p e k e n a k é t s é g k í v ü l ő s f o g l a l -
k o z á s t k é p e z ő h a l á s z a t o t é s e s z k ö z e i t s z e m ü g y r e v é v e o l y d o l -
g o k r a a k a d u n k , a m e l y e k s z e r i n t e m r e n d k í v ü l i e t h n o g r a f i a i b e c s -
c s e l b í r n a k n e m c s a k , h a n e m a m e l y e k t ő l b i z o n y o s b i z o n y í t ó 
e r ő t e l t a g a d n i n e m l e h e t . E z e k a z e s z k ö z ö k i g e n h a t á r o z o t t a n 
a V o l g a f o l y ó r a s a K a s p i t e n g e r r e v á g n a k v i s s z a . 
L e g n e v e z e t e s e b b e z e k k ő z ö t t a z ú g y n e v e z e t t kuttyogató, 
buttyogató v a g y futtyogató, m e l y j e l e s e n S z e g e d ( i . á b r a ) é s 
C s o n g r á d (2. á b r a ) h a l á s z a i n á l d i v a t o s . E z e g y e g é s z b e n v é v e 
k é s a l a k ú 2 8 — 3 2 c m . h o s s z ú s á g ú , a k é s e s v é g é n t a l p a s f á c s k a , 
m e l y h e z m é g e g y d e r é k , jó l m e g s ú l y o z o t t k e t t ő s h o r o g t a r t o z i k . 
E z t a z e s z k ö z t t i s z t á n a h a r c s a f o g á s á r a h a s z n á l j á k , a k ö v e t -
k e z ő m ó d o n : n y á r i á r a d á s k o r é j j e l c s ó n a k r a szál l a h a l á s z , a 
k é t h o r o g r a e l e v e n b é k á t v a g y k e s z e g e t t ű z s b e e r e s z t i a m é l y -
s é g b e ; e k k o r e l ő v e s z i a k u t t y o g a t ó t s t a l p a s v é g é v e l s a j á t s á g o s 
m ó d o n b e l e v a g d o s a v í z b e , a m i a l o c s c s a n á s o n k í v ü l «kz i t tys , -
s z e r ű h a n g o t is á d , m e l y a b é k a h a n g j á r a e m l é k e z t e t ; e z a 
h a n g o d a c s a l j a a h a r c s á t a h o r o g h o z , a h a l b e k a p j a a b é k á t 
v a g y k e s z e g e t s t e r m é s z e t e s e n r a j t a v e s z t e t t . E z m i n d e n e s e t r e 
o l y finom m e g f i g y e l é s e n a l a p u l ó f o g á s m ó d , a m e l y n e k k i e s z e l é s e 
b e c s ü l e t é r e v á l n é k b á r m e l y b i o l o g u s n a k is . 
É s m o s t k ö v e t k e z i k a m e g l e p ő . A B e r l i n b e n t a r t o t t n e m -
z e t k ö z i h a l á s z a t i k i á l l í t á s h i v a t a l o s j e l e n t é s é b e n , a z O r o s z o r s z á -
g o t i l l e t ő r é s z b e n ( 1 8 8 0 . I I I . p a g . 8 2 ) , o t t t a l á l j u k a h a r c s á n a k 
a k u t t y o g a t ó v a l v a l ó f o g á s á t , m é g p e d i g A s t r a c h á n o n a ló l a 
V o l g á n . A V o l g a k u t t y o g a t ó j a (3. á b r a ) c s a k a n n y i b a n t é r e l a 
T i s z á é t ó l , h o g y a t a l p a ki v a n v á j v a , h o l o t t S z e g e d k u t t y o g a -
t ó j a l ó p a t a s z e r ű , a c s o n g r á d i s i m a , s z a r u l e m e z b ő l v a l ó , t a l p a s . 
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Á m d e a z a v á j á s h a l a d o t t a l a k b a n a z é r t n á l u n k is t a l á l h a t ó , 
m é g p e d i g a k o m á r o m i h a l á s z o k n á l , k ik e g y k i s b á d o g p o h á r r a l 
k u t t y o g a t j á k a D u n a v i z é t ; a t ö r t é n e l m i h a g y o m á n y p e d i g a z t 
m o n d j a , h o g y a k o m á r o m i h a l á s z n é p s é g e t Ketel v e z é r а Кита 
v i z e m e l l ő l h o z t a m a g y a r f ö l d r e . 
A m á s o d i k s z e r s z á m a v i z a h o r o g (4. á b r a ) , m e l y a r r ó l 
n e v e z e t e s , h o g y a r r a s e m m i n e m ű c s a l i t ( K ö d e r ) n e m t ű z n e k 
s c s a k a h a l k í v á n c s i s á g á r a s z á m í t a n a k . A z ú s z v a t a r t o t t 
h o r o g v a g y i s i n k á b b a n n a k ú s z ó f á j a o d a c s á b í t j a a v i z á t v a g y 
t o k o t s e z s z i m a t o l , v á j j o n n e m v a l a m i e h e t ő d o l o g - e ? M á r 
m o s t m i n d e n h a l n a k a z a t e r m é s z e t e , h o g y m i n d a z t , a m i b e n 
c s a l ó d o t t , f a r k á v a l v á g j a m e g , í g y t e s z a v i z a v a g y t o k a z ú s z ó 
f á v a l i s ; d e l e g t ö b b s z ö r a h o r o g b a v á g j a a f a r k á t ; i n n e n s z á r -
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m a z i k a z is, h o g y a l e g t ö b b v i z a f a r k á n á l f o g v a k e r ü l a s z á -
r a z r a . A b e r l i n i h i v a t a l o s j e l e n t é s t a n ú s á g a s z e r i n t s z a k a s z t o t t 
i l y e n m ó d o n f o g j á k a n a g y t o k h a l a k a t a V o l g a t o r k o l a t á n á l s 
a K a s z p i - t e n g e r é s z a k i r é s z é b e n . 
A h a r m a d i k e s z k ö z a z Olt m e n t é n d í v ó rokkolyaháló, m e l y 
e g é s z b e n h a s o n l í t a D u n a , T i s z a , S i ó m e n t é n d í v ó vető v a g y 
pendelhálóhoz, d e l é n y e g e s e n e l t é r a z á l t a l , h o g y ö s s z e h ú z ó i n a i 
n i n c s e n e k s í g y a h a l n e m a h á l ó e g é s z é b e , h a n e m a s z é l e i n 
l e v ő z a c s k ó k b a n f o g ó d z i k m e g . 
S z a k a s z t o t t e z t a h á l ó t v e t e g e t i k a K a s z p i - t e n g e r h u l l á -
m a i b a , j e l e s e n a dé l i r é s z e k e n , a t a t á r o k é s a p e r s á k . 
E z e k u t á n e g y m á s i k s o r o z a t r a t é r e k á t , m e l y ő s r é g é s z e t i 
t e r m é s z e t ű is. 
A m a g y a r k o v á c s o k á l t a l k é s z í t e t t h o r g o k l e g t ö b b j e a h a j l á s 
é s s z a k á l l , v a g y s z a k a ( W i d e r h a c k e n ) s z e r i n t e g y e z i k a f e j l e t -
t e b b b r o n z v a g y r é z k o r s z a k b e l i h o r g o k k a l s i t t m e g j e g y e z e m , 
h o g y a z o k k ö z ö t t a b r o n z é s r é z h o r g o k k ö z ö t t , a m e l y e k e t a 
m a g y a r N e m z e t i M u z e u m g y ű j t e m é n y é b ő l s a z i d e v á g ó i r o d a -
l o m r a j z a i b ó l i s m e r e k , a k é t m o d e r n , á n g o l a l a k : a L i m e r i c k 
é s K i r b y - f é l e h a j l á s m á r f ö l i s m e r h e t ő . 
E g y r e m e k b r o n z h o r o g , m e l y e t Lipp Vilmos B a l a t o n f e n é -
k e n t a l á l t , h a t á r o z o t t a n « L i m e r i c k » h a j l á s ú ; h o l o t t a z a p o m -
p á s r é z h o r o g , m e l y O - B u d á r ó l k e r ü l t a M u z e u m b a , h a t á r o z o t -
t a n « K i r b y ». 
E z a z u t ó b b i n e m l a p i c z k á s , h a n e m f ü l e s s h a t á r o z o t t a n 
a l a k t á r s a a n n a k a z o l t - m e l l é k i h o r o g n a k (7 . á b r a ) , m e l y e t 
Á g o s t o n f a l v á n s z e r e z t e m ; a j e l l e m z ő a z i n k á b b b e h a j l ó f o g ó v é g , 
e l l e n t é t b e n a z i n k á b b k i h a j l ó v a l , m e l y e t a b a l a t o n f e n é k i b r o n z -
h o r g o n é s a F ü l é r ő l s z á r m a z ó s z é k e l y , f ü l e s p i s z t r á n g h o r g o n 
(6. á b r a ) t a p a s z t a l h a t u n k . E z u t ó b b i n a k a l a k t á r s a a F e l s ő - R á -
k o s r ó l s z á r m a z ó f e j e s h o r o g (5. á b r a ) , h o l o t t a s z e g e d i n a g y 
h a r c s a h o r o g (8 . á b r a ) m i n t K i r b y - h a j l á s ú a z ó - b u d a i r é z h o r o g -
g a l e g y e z i k . 
A T i h a n y b ó l v a l ó ó n h o r o g (9. á b r a ) a l i g ü t i m e g a r o s z -
s z a b b b r o n z h o r g o k m é r t é k é t . 
E g y á l t a l á b a n a h o r g o k ö s s z e h a s o n l í t ó t a n ú l m á n y o z á s a , ú g y 
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a m i n t e z t a m a g y a r n é p i e s h a l á s z a t r e c e n s f o r m á i l e h e t ő v é t e s z i k , 
r e n d k í v ü l é r d e k e s é s t a n u l s á g o s , m e r t ú g y s z ó l v á n a « p a r a d i -
c s o m i » ő s i s é g t ő l a l e g ú j a b b f e j l e t t a l a k i g t e r j e d . 
A m a g y a r c z i g á n y - h o r o g n e m e g y s z e r a z e r ő s v a d r ó z s a -
t ü s k e ( 1 0 . á b r a ) , m e l y e t a f u r f a n g o s h a l á s z e g y e l e v e n k ü s z -
h a l ( A l b u r n u s ) h a s a a l á k ö t ö g e t ; a c s u k a b e k a p j a a k i s h a l a t s 
a r ó z s a t ü s k é n n e m e g y s z e r r a j t a v e s z t . A l e g h a t á r o z o t t a b b ős i 
a l a k o k a M e z ő s é g t a v a i k ö r ü l d í v ó c s u k a - h o r g o k ( n , 12 . á . ) , 
m e l y e k j e l e s e n a s v á j c z i c z ö l ö p é p í t m é n y e k a l a k j a i v a l e g y e z ő k ; 
e z e k r é z d r ó t b ó l s o d r o t t p a t o n y á r a ( V o r f a c h ) v a n n a k e r ő s í t v e , a 
p a t o n y á t k e r e s z t ü l f ű z i k a z é l ő h a l a c s k á n , ú g y , h o g y a h o r o g 
a v é g b é l n y í l á s n á l f e k s z i k . E z a s o r o z a t k é p e z i a z e g y i k 
v é g l e t e t . 
A m á s i k v é g l e t a s z é k e l y p i s z t r á n g h o r o g , k a k a s t o l l b ó l 
v a g y l ó s z ő r b ő l k é s z ü l t mesterséges légygyei, m e l y a l e g f e j l e t t e b b 
h a l á s z a t m a i i g é n y é n e k m e g f e l e l , d a c z á r a a n n a k , h o g y a z a 
s z é k e l y p i s z t r á n g o s v i z e k m e n t é n v a l ó d i n é p i e s , ős i s z e r s z á m 
(13 . á b r a ) . 
A t e l j e s e n f ö l s z e r e l t fenékhorog, n e m c s a k a h o r g o k ős i a l a k j a 
m i a t t , h a n e m a l e k ö v e l é s é r e v a l ó k ö v e i m i a t t is i g e n n e v e z e t e s 
s z e r s z á m ; j e l e s e n a t i s z a - é s k ő r ö s m e n t i , t e h á t a m a g y a r s á g 
ő s t e l e p e i r ő l v a l ó . 
E g y ily h o r o g r é sze a karó, a pa r t fe lő l i r é szen a palló-
v a g y mederkő — n a g y o b b - , m i n d e n 10 h o r o g u t á n p e d i g e g y -
egy böncső, k i sebb kő, — a végén a végkö. 
E z e k a « k ö v e k » l ö s z b ő l v a g y t é g l á b ó l v a l ó k , l y u k a s z t o t t a k 
v a g y á r k o s a k s e g y e z n e k b i z o n y o s k ö v e k k e l , a m e l y e k a p r e -
h i s z t o r i k u s t e l e p e k r ő l v a l ó k s r é s z b e n k ü l ö n b ö z ő m a g y a r á z a t b a n 
r é s z e s ü l n e k . 
E z e k e t a l á b b , a h á l ó k ö v e k k e l e g y ü t t e s e n f o g o m t á r g y a l n i ; 
m o s t l á s s u k a v á g ó é s s z ú r ó e s z k ö z ö k n é m e l y a l a k j á t . 
E l s ő h e l y e n áll a k ö z p o n t i m a g y a r t e l e p e k e n — S z e g e d , 
T á p é , A l g y ő , S z e n t e s s t b . — d í v ó n á d v á g ó (14 . á b r a ) , m e l y 
a l a k s z e r i n t h a t á r o z o t t a n á z s i a i , a m e n n y i b e n a Xantus János 
á l t a l S i a m b a n s z e r z e t t a l a k k a l e g y e z i k , m e g e r ő s í t é s s z e r i n t p e d i g 
r e n d k í v ü l é r d e k e s s b i z o n y o s b r o n z k o r i s a r l ó k r a n é z v e i g e n f o n t o s . 
A p e n g é n e k n i n c s e n n y u j t v á n y a , m e l y e t s z e g s z e r ű e n a 
n y é l b e l e h e t n e ü t n i , h a n e m s z é l e s e n v é g z ő d i k é s e g y m a k k -
s z e r ü p ú p o c s k á t v i s e l , a m i n t e z t a 14 . á b r á n a s z é t s z e d e t t 
s z e r k e z e t m u t a t j a ; a m a k k e g y m e g f e l e l ő v é s e t t l y u k b a s z o r o -
s a n b e i l l i k s e k k o r a p e n g e a n y é l h e z i l l e s z k e d i k , m i r e a k a r i -
k á t r á h ú z z á k s a z é k e t b e v e r i k . A k k é n t v a g y o k m e g g y ő z ő d v e , 
h o g y a z o k a b r o n z s a r l ó k , a m e l y e k i ly m a k k o t v i s e l n e k , s z i n t é n 
í g y v o l t a k a n y é l h e z e r ő s í t v e . 
A s z i g o n y v i d é k s z e r i n t i g e n n a g y e l t é r é s e k e t m u t a t s a z 
e g y e s a l a k o k s a j á t o s v o l t a s o k s z e r ü b e f o l y á s r ó l t a n ú s k o d i k . 
a l a t t l á t h a t ó e g y k i h a l á s z o t t v a s s z i g o n y , m e l y n e k k ő k é r g e r ég i 
v o l t á r ó l t a n ú s k o d i k ; e z n e m k ö p ü s , h a n e m m a k k o s é s ú g y t a l á l j u k , 
h o g y a K e s z t h e l y r ő l v a l ó k o r u n k b e l i s z i g o n y o k ( 1 7 . á b r a ) s z i n t é n 
i l y e n e k , h o l o t t a t i h a n y i é s a K e n e s s é r ő l v a l ó m á r k ö p ü s . 
S z e m b e n á l l ó ágú sz igony (18. á b r a ) , c s u p á n Pinny éden, 
G y ő r m e l l e t t , a k a d t s e z e m l é k e z t e t a r r a a s z i g o n y r a , m e l y e t 
Xantus János S z i a m b ó l h o z o t t . 
A Vágról v a l ó n a g y galóczaszigony ( i g . á b r a ) l e g k ö z e -
l e b b ál l a z o k h o z , a m e l y e k a S v á j c z c z ö l ö p é p í t m é n y e i b ő l 
k e r ü l t e k . 
A z igaz i magyar szigony k é t á g ú , 
s z a k á j a k ö r ö m s z e r ü , l a p b a n e l l en -
t é t e s á l l á sú , a m e g e r ő s í t é s k ö p ü s . 
I l y e n s z i g o n y o k k e r ü l t e k a m a g y a r -
s á g s z í v é b ő l : Tápéról, Körös- Tár-
csáról és Csongrádról (15. ábra). 
E s z i g o n y t a r t o z é k a a z ö r e g vágó 
horog ( 1 6 . á b r a ) , m e l y a r r a s z o l g á l t , 
h o g y a m e g s z i g o n y o z o t t n a g y h a l a t 
h a s fe lö l i s m e g v á g j a , t e h á t a k i h ú z á s t 
b i z t o s í t s a . 
M o n d h a t n i k l a s s z i k u s a l a k j u k -
ná l f o g v a é r d e k e s e k a z o k a z ó r i á s i 
s z i g o n y o k , a m e l y e k K e s z t h e l y r ő l 
k e r ü l t e k , j e l e s e n a m e g e r ő s í t é s 
m ó d j a j e l l e m z ő . M i n d e n e k e l ő t t X . 
1бз 
A z O / Z - m e l l é k r ő l v a l ó k e r í t ő s z i g o n y á g a i n a k i d o m í t o t t ( s t y -
l i zá l t ) v o l t a ( 2 0 . á b r a ) t á m a s z k o d v a a r r a a k é t s é g t e l e n ü l r ó m a i r a , 
m e l y a z E r d é l y i M u z e u m b a n ő r i z t e t i k , r ó m a i b e f o l y á s r a v a l l ; 
e z u t ó b b i M o j g r á d r ó l k e r ü l t , t a l á l t a T o r m a K á r o l y . 
Ő s r é g é s z e t i s z e m p o n t b ó l i g e n é r d e k e s e k a z o k a k e z d e t l e g e s , 
d e m a is d í v ó e s z k ö z ö k , a m e l y e k a r r a v a l ó k , h o g y a z e l s z a -
b a d u l t f e n é k h o r g o t f ö l k e r e s s é k . 
A z e g y i k a S z e g e d r ő l v a l ó « k a t k a » ( 2 1 . á b r a ) , a m á s i k a 
K o m á r o m b ó l v a l ó « f e n t ö » ( 2 2 . á b r a ) ; e z e k i k e r t e s t v é r e i a z o k -
n a k a. p e r e s z l e n f á k n a k , a m e l y e k a s v á j c z i c z ö l ö p é p í t m é n y e k -
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b ő i k e r ü l t e k n a p v i l á g r a s a m e l y e k n e k r e n d e l t e t é s é t s o k á i g n e m 
t u d t á k , m í g v é g r e a z Arve f o l y ó b a l á s z a i n á l r e á a k a d t a k a m a 
i s h a s z n á l a t o s h o r o g k e r e s ő r e , m e l y a m a g y a r á z a t o t m e g a d t a . 
T a g a d h a t a t l a n a z o n b a n a z , h o g y a g y ű j t e m é n y n e k é r d e k 
s z e r i n t e l ső h e l y e n á l l a n a k a hálókövek, keczecsontok s a halzsír-
szedő kanalak. 
K i v á l ó a n é r d e k e s a C s o n g r á d r ó l v a l ó pallókö ( 23 . á b r a ) , a 
Petrahóról v a l ó farkő (24 . á b r a ) , a Kőrös-Tárcsáról v a l ó gyalom 
vagy hálókövek (25. és 26. áb ra ) , a Tihanyból való kopo t t hálókő 
(27. á b r a ) . Ál l jon m é g itt ké t böncsö 
S z e g e d r ő l ( 2 8 . é s 2 g - d i k á b r a ) . E g y -
á l t a l á b a n a z e g é s z s o r o z a t v a l ó b a n 
a r r a v a l ó , h o g y k o p o t t p é l d á n y a i -
v a l m é g a z ó v a t o s r é g é s z t i s m e g -
t é v e s z s z e . M á r p e d i g e z e k e t a kö -
v e k e t s a j á t k e z ű l e g o l d o t t a m l e a 
m a g y a r s á g m a i h á l ó i r ó l . 
A f e n é k h o r g o k f e l s z e r e l é s é n é l 
a l ö s z b ő l f a r a g o t t p a l l ó , m e d e r é s 
b ö n c s ő k ö v e k n a g y s z e r e p e t j á t -
s z a n a k s v a n n a k a l a k é s f ú r á s s z e -
r i n t o l y a n o k is , a m e l y e k m e g -
f e l e l n e k a n é m e l y ő s r é g é s z e k á l t a l 
« k e l t a b a l t á k n a k » m a g y a r á z o t t a l a -
k o k n a k , a m i n t e z t P u l s z k y F e r e n c z 
a g y ű j t e m é n y l á t t á r a r ö g t ö n fö l -
i s m e r t e . 
- 3 0 . á b r a l e o l d v a , 3 1 . á b r a , e g y d a r a b 
v i l á g o t v e t n e k a z o k r a a c s o n t o k r a , a m e -
l y e k a z ő s r é g é s z e t i g y ű j t e m é n y e k b e n g y a k r a n l á t h a t ó k s r e n d -
s z e r i n t v.korcsolyáпак» m a g y a r á z t a t n a k . 
A n n y i b i z o n y o s , h o g y c s o n t k o r c s o l y á k l é t e z t e k , l é t e z n e k m a 
is , é s Szeged, Zenta, Doroszló s m á s h e l y e k s z e g é n y s é g é n e k g y e -
r e k e i v í g a n c s u s z k á i n a k r a j t a . 
E z e k a k o r c s o l y á k r e n d s z e r i n t f ú r á s t n e m m u t a t n a k ; a 
g y e r e k é p e n c s a k r e á á l l s l á b a e l é g g é m e g t a p a d r a j t a ; e lő -
A keczecsontok, 
í n r a k ö t é s r e k é s z e n 
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v e s z i a g a m ó t v a g y k u s z t o r á t , ú g y f o g j a , m i n t a v e s s z ő p a r i p á t , 
n e k i t á m a s z t j a a j é g n e k s h a j t j a m a g á t n a g y s e b e s e n . 
A h o l i l y e n c s o n t k o r c s o l y a f ú r v a v a n , keresztbe fúrják, m e r t 
í g y e s i k l e g j o b b a n a k ö t é s . 
A keczecsontok e l l e n b e n mindkét végükön, a c s o n t t e n g e l y e 
i r á n y á b a n v a n n a k k i f ú r v a s e n n e k m e g v a n a m a g a o k a is , 
t u d n i i l l i k a z , h o g y a z a m a d z a g , a m e l y l y e l a c s o n t o t a kecze 
i n á h o z k ö t i k , í g y n e m é r h e t i a f ö l d e t , t e h á t nem kopik el. 
K i l e h e t t e h á t m o n d a n i , h o g y a l a p o s r a c s i s z o l t , fúratlan, 
v a g y keresztbe kifúrt ő s r é g i c s o n t o k , k o r c s o l y á k ; a tengely irá-
nyában kifúrottak, e l l e n b e n e r e d e t i l e g h á l ó n e h e z é k e k v o l t a k . 
T e r m é s z e t e s e n n i n c s e n k i z á r v a a z s e m , h o g y n e m e g y 
k e c z e c s o n t is a p r a e h i s t o r i k u s g y e r e k e k l á b á r a k e r ü l t s m e g f o r -
d í t v a , a k o r c s o l y a c s o n t a k e c z é r e , v a g y e g y á l t a l á b a n c s o n t t a l 
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s ú l y o z o t t h á l ó r a ; d e a f ú r á s r a , i l l e t ő l e g m e g e r ő s í t é s i m ó d r a v a l ó 
t e k i n t e t b ő l b i z o n y o s az , h o g y a s z á r c s o n t o k b ó l n e m c s a k k o r c s o -
l y a , h a n e m h á l ó n e h e z é k i s k e r ü l t . 
A Körös-Tarcsán m a i s é l ő halzsírszedő kanál n e m k e v é s b b é 
é r d e k e s ( 3 2 . é s 3 3 , á b r a ) . 
A t u l a j d o n k é p e n i k a n a l a t r e n d s z e r i n t e g y n a g y r a t e r m e t t 
Anadonta j o b b o l d a l i kagylóféle s z o l g á l t a t j a ; a n y e l é t e g y a r r a 
v a l ó , a v é g é n b e h a s í t o t t á g . — A s z e r s z á m — c z é l j á r a v a l ó 
t e k i n t e t t e l — v a l ó b a n k i t ű n ő , m e r t é l e s s z é l é v e l j ó l s z e d i a 
v é k o n y h a l z s í r r é t e g e t ; e l l e n b e n a z á r o s r é s z e e g y s z e r s m i n d 
e l l e n z ő is , m e l y n e m e n g e d i a l e s z e d e t t h a l z s í r á t ö m l é s é t . 
R é g i b b i d ő b e n , a h a l á s z a t v i r á g z ó b b k o r á b a n , a r á t a r t ó -
s a b b h a l á s z l y u k a s z t o t t a a k a g y l ó t s n y e l é t k e r e s z t s z e g g e l e r ő -
s í t e t t e m e g . 
E s z e r s z á m l á t t á r a ö n k é n y t e l e n ü l e s z ü n k b e ö t l e n e k a z o k 
a l y u k a s z t o t t ő s r é g é s z e t i k a g y l ó k , a m e l y e k n e k b i z t o s m a g y a r á -
z a t a m é g h i á n y z i k : v á j j o n n e m k a n a l a k l e h e t t e k e z e k is ? 
E z e k a n é p i e s m a g y a r h a l á s z a t i t á r g y a k é r d e k e s e b b j e i . 
E t h n o l o g i a i t e k i n t e t b e n , s h a s z a b a d m a g a m a t í g y k i f e -
j e z n i — n e m z e t i é r d e k b ő l is —- é n i g e n f o n t o s é s h á l á s föl-
a d a t o t l á t n é k a b b a n , h o g y a V o l g a - m e n t i é s K a s z p i - t e n g e r -
m e l l é k i n é p i e s h a l á s z a t i e s z k ö z ö k r e n d s z e r e s e n f ö l k u t a s s a n a k ; 
s z e r i n t e m i g e n s o k é s i g e n é r t é k e s a n a l ó g i a j u t a l m a z n á a f á r a -
d o z ó t . H a m ó d o m v o l n a , i n k á b b m a , m i n t h o l n a p i n d u l n é k el 
a z o k r a a t á j a k r a . 
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V i s z o n t a z ő s t ö r t é n e l e m r e v a l ó t e k i n t e t b ő l s e m v i t a t h a t ó 
el a h a l á s z a t i e s z k ö z ö k r e n d s z e r e s , ö s s z e h a s o n l í t ó t a n u l m á n y o -
z á s á n a k f o n t o s s á g a , j e l e s e n a z o k o n a t á j a k o n , m e l y e k a m o d e r n 
v i l ág f o r g a l m á t ó l , á t a l a k í t ó h a t á s á t ó l m e s s z e e s n e k . Ú g y v a g y o k 
m e g g y ő z ő d v e , h o g y n e m e g y k é t e s á s a t a g e s z k ö z r e n é z v e m e g -
a d n á k a k e l l ő f e l v i l á g o s í t á s t , a m i n t t a l á n m e g a d j a a z a z a r á n y -
l a g c s e k é l y a n y a g is , a m e l y e t i g e n r ö v i d i d ő a l a t t ö s s z e h o r d t a m 
s a m e l y n e k ő s s z e r z é s é n é l i n k á b b ö s z t ö n ö m m i n t a s z a k i s m e r e t 
v e z e t e t t . 
Herman Ottó. 
VÁZLATOK A MAGYAR VISELET TÖRTÉNETÉBŐL. 
I . K Ö Z L E M É N Y . 
E g y k o r ú k é p e s e m l é k , m e l y h í r t m o n d h a t n a n e k ü n k a m a g y a r -
s á g v i s e l e t é r ő l a k á r a z ő s h a z á b a n , a k á r c s a k a h o n f o g l a l á s i d e j é b ő l 
s a z a z t k ö v e t ő s z á z a d b ó l is , r e á n k n e m m a r a d t . L i u d p r a n d n á l 
o l v a s s u k , h o g y H e n r i k c s á s z á r a m a g y a r o k f ö l ö t t n y e r t g y ő z e l -
m é t m e r s e b u r g i p a l o t á j a f a l á r a f e s t e t t e , s e k é p a c s a l ó d á s i g 
h ű vo l t . * 
E z e n é s s z á m o s m á s e m l é k e l p u s z t u l t , s v e l e m i n d e n b i z o -
n y o s s á g a z ő s m a g y a r v i s e l e t r e v o n a t k o z ó l a g . G y é r s l e g t ö b b s z ö r 
e l l e n s é g e s i n d u l a t u f e l j e g y z é s e k b ő l ke l l k é p e t a l k o t n u n k e g y o l y 
n é p v i s e l e t é r ő l , m e l y n é p r ő l , m i e l ő t t a z m i n t r e t t e g e t t h ó d í t ó 
f e l t ű n n é k , m e s é n é l a l i g t u d u n k e g y e b e t . 
N e m z e t i v i s e l e t , m e l y ö n m a g á b ó l s m i n d e n k ü l b e f o l y á s n é l k ü l 
f e j l ő d v e , k i z á r ó l a g v a l a m e l y n é p é l e t t v o l n a , n e m l é t e z e t t s o h a , 
s n e m v o l t i l y e n b i z o n y n y a l a z ő s m a g y a r v i s e l e t s e m . C s a l á d j a 
v o l t , m e l y h e z t a r t o z o t t , s m e l y e n b e l ü l e g y e d i s é g e f e j l ő d h e t e t t . 
H o g y t e h á t a z ő s m a g y a r v i s e l e t r e n é m i k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a s -
s u n k , o l y s z e g é n y e k l e v é n a k ö z v e t l e n f o r r á s o k b a n a m ú g y i s : 
* Liudprandi Antapodosis Lib. II. 31 (Pertz : Monum. Germ. Hist . Ser. III.) : 
«ad Meresburg rex in superiori cenaculo domus per Çofpaoeiav, zographian, id est 
picturam, notare precepit, adeo, ut rem veram potius quam veri similem videas.» 
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v i z s g á l j u k m e g e l ő b b a z o n n é p e k c u l t u r á j á t , v i s e l e t é t , m e l y h e z 
k é t s é g t e l e n ü l a m a g y a r is t a r t o z o t t . 1 
I. ELŐZMÉNYEK. ÓKOR. AZ ó k o r i c l a s s i c u s n é p e k h a z á j a l e l e t t , 
a z A t l a n t i t e n g e r t ő l m e s s z e Á z s i a k e l e t é i g e l t e r ü l ő f ö l d ö n l a k o t t 
« b a r b á r » n é p e k l e g t ö b b j e r é g t ő l f o g v a , s z á z a d o k k a l a k e r e s z -
t é n y aera e l ő t t , m á r k ö z ö s c u l t u r a a l a t t á l l o t t , é s k ö z ö s v i s e l e t t e l 
b í r t , m e l y n e k e r e d e t e Á z s i á r a v e z e t v i s s z a . 2 
S k y t h a s z o k á s o k é s skytha viselet, — i g y n e v e z i k e z t H e r o -
d o t t ó l k e z d v e a z ó k o r i í r ó k . H a e v i s e l e t e t , a z o k n y o m á n , a m i n t 
a z t a z ó k o r i g ö r ö g í r ó k r e á n k h a g y t á k , a m i n t a z t f e s t é s z e t i , 
s z o b r á s z a t i é s ö t v ö s m ü e m l é k e k b ő l , d é l o r o s z o r s z á g i s k y t h a s í r o k 
á l t a l r e j t v e v o l t k i n c s e k b ő l m e g é r t h e t j ü k , m i n d a z o n e u r ó p a i b a r b á r 
I . ÁBRA. S K Y T H A A L A K O K A T S C H E R F O M L Y K I ( N I K O P O L I S I ) E Z Ü S T K O R S Ó R Ó L . 
n é p e k v i s e l e t é v e l , m e l y e k e t s z á z a d o k k a l u t ó b b a r ó m a i v i l á g h a -
t a l o m f e g y v e r e é s c u l t u r á j a m e g i s m e r n i c s a k k é p e s v o l t , e g y b e -
h a s o n l í t j u k : n e m v o n h a t j u k k é t s é g b e , h o g y e h o s s z ú k o r s z a k o n 
á t e g é s z É s z a k - E u r ó p á b a n s Á z s i a n a g y r é s z é b e n , l e g a l á b b 
f ő v o n á s a i r a n é z v e , a z o n o s v i s e l e t u r a l k o d o t t . A s k y t h a n é p e k 
v o l t a k Á z s i a e l s ő c u l t u r n é p e i , r é g i p e r z s a m y t h o s a t ű z n e k f e l t a -
1
 Miként a művészetben ezen korszakra nézve skytha, mixhellen és északi 
ba rbá r régiókat szokás megkülönböztetni (L. Hampel József : «A nagyszentmiklósi 
aranykincs», Arch. Ért . 1884. 125. lap), úgy èzen osztályozást a művelődési áramlatok 
hü kifejezőjére, a viseletre nézve is felál l í that juk. Eltérést mégis két irányban kell 
fel ismernünk. Egyrészt a skytha viselet ura lmát nyugat felé sokkal messzebbre kell 
e l fogadnunk, mint, azt a skytha művészetre nézve elismerni szokták, másrészt , miként 
látni fogjuk, már igen korán egy más viselet tűnik fel, a méd-perzsa, mely utóbb a 
skytha viselet némely elemeivel a mai keleti viseletet hozta létre. 
2
 Előre kell bocsá tanom, hogy csak a férfiviseletről szólok ezúttal , mint amely 
szervezettebb fejlődéssel bír, s a melynek sokkal nagyobb je lentőséget is tulajdonítok. 
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l á s á t é s a f é m e k e l s ő h a s z n á l a t á t is a s k y t h a é s finn n é p e k n e k 
t u l a j d o n í t j a . 
A z e u r ó p a i b a r b á r n é p e k v i s e l e t é t a C a e s a r o k k o r á b a n n e m 
n e v e z i k u g y a n m á r s k y t h a v i s e l e t n e k , d e , m i k é n t a r r a b ő v e b b e n 
v i s s z a t é r n ü n k a l k a l m u n k l e sz , a z o n n a g y k o r k ü l ö m b s é g d a c z á r a , 
m e l y e v i s e l e t e k r ő l f e n m a r a d t e m l é k e k e t e g y m á s t ó l e l v á l a s z t j a , 
a s k y t h a v i s e l e t f ő v o n á s a i t E u r ó p á b a n is f e l t a l á l h a t j u k . 
L á s s u k t e h á t e l ő b b e z e n s z o r o s a b b a n v e t t s k y t h a v i s e l e t e t , 
m e l y , a z í r o t t e m l é k e k e t t e k i n t v e , a z e u r ó p a i b a r b á r n é p e k r e á n k 
m a r a d t v i s e l e t é n é l m i n t e g y ö t s z á z a d d a l i d ő s e b b . 
K é p é t e l é g m e g b í z h a t ó a n ő r i z t é k m e g s z á m u n k r a , v e r t d o m -
b o r m ű b e n , a z o n r e m e k ö t v ö s m u n k á k , m e l y e k e s z á z a d m á s o d i k 
fe le ó t a a d é l o r o s z o r s z á g i s k y t h a 
s í r h a l m o k b ó l ( k u r g a n ) n a p f é n y r e 
h o z a t t a k . R é g i v á z á k o n , a p o n -
t u s m e l l é k i g ö r ö g m ű i p a r k é s z í t -
m é n y e i n , s z i n t é n t a l á l u n k a l a k o -
k a t , m e l y e k , k e l l ő k r i t i k á v a l , fel-
v i l á g o s í t á s t n y ú j t h a t n a k . 
L e g j e l l e m z ő b b , m e r t l e g á l -
t a l á n o s a b b r u h a - d a r a b j a e v i s e -
l e t n e k a n a d r á g (ava£apiç) . H a -
l a d á s ez a c l a s s i c u s n é p e k v i s e -
l e t é v e l s z e m b e n , m e l y a l á b a k e c z é l s z e r ű r u h á z a t á t n e m i s m e r t e , 
m i k é n t a k a r o k k e l l ő ó t a l m á r a s z ü k s é g e s r u h á z a t o t is , a z e n y -
h é b b é g h a j l a t a l a t t , c s a k i g e n k é s ő n v e t t e fe l . 
E n a d r á g , b ő s é g r e é s a l a k r a h a s o n l ó m a i p a n t a l o n u n k h o z , 
d e r é k b a n s z í j j a l e r ő s í t t e t e t t m e g . O l y k o r k e t t ő t is v e t t e k e g y m á s 
f ö l é (3 . á b r a ) , s i l y e n k o r a f e l s ő c s a k t é r d i g é r t . A l u l a n a d r á g o t r ö v i d , 
b ő - s z á r ú c s i z m á b a t ű r t é k , m e l y e t b o k á b a n s z í j j a l v a g y s z a l a g g a l 
k ö t ö t t e k l e . D é l i b b r é s z e k e n c s i z m a h e l y e t t t o p á n t i s v i s e l t e k , 
m e l y a l á b f ő n , m a i f ű z ő s c z i p ő i n k m ó d j á r a , k é t - h á r o m h e l y t 
ö s s z e f o g a t v á n , s z a l a g g a l e r ő s í t t e t e t t m e g , a n a d r á g p e d i g e b b e 
k ö t t e t e t t b e l e . O l y k o r s z a b a d o n is f ü g g ö t t a l á , m i n t a m a g y a r 
p a r a s z t g a t y á j a . 
A d e r e k a t é s k a r o k a t n e m a k ö r ű i z á r t é s n y a k á n á t b u j t a t o t t 
К * 
2. A B R A . S K Y T H A I J A S Z 
egy Koulobában (Kerts mellett) talált electrumedényről. 
Arch. Értesítő 3. füzet. 
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c h i t o n v a g y t u n i c a f ö d t e , m i n t a k l a s s z i k u s n é p e k n é l , h a n e m 
e l ő l n y i t o t t , ú j j a s , s z ű k e b b , á g y é k i g v a g y v a l a m i v e l e z e n a l u l 
e s ő k a b á t (ayiarót; ysiptSwtôç, a i aópa ) , m e l y n e k k é t s z á r n y a e l ő l e g y -
m á s r a h a j t a t v á n , d e r é k b a n ö v v e l s z o r í t t a t o t t l e . E z a s k y t h a 
v i s e l e t n e k m é g a n a d r á g n á l i s j o b b a n j e l l e m z ő r é s z e , s e z k ü l ö n -
b ö z t e t i m e g a h o z z á h a s o n l ó b a r b á r v i s e l e t e k t ő l l e g i n k á b b . A s z í j -
ö v ö n c s ü n g t e k a s k y t h a e l v á l h a t l a n t á r s a i : a p u z d r a é s t e g e z , 
m e g a z i v ó c s é s z e . 1 
E k a b á t f e l é o l y k o r e g y k ö n n y e b b , s z e l l ő s e b b g ú n y a 2 j ö t t . 
É s z a k f e l é k e v é s b b é h o r d h a t t á k m i n t i n k á b b d é l e n s a g ö r ö g 
é r i n t k e z é s i v o n a l o n . H a s o n l í t a g ö r ö g c h i t o n h o z s a l k a l m a s i n t 
3 . Á B R A . S K Y T H A A L A K O K A T S C H E R T O M L Y K I E Z Ü S T K O R S Ó R Ó L . 
e r e d e t e i s e r r e v e z e t v i s s z a . R ö v i d ú j j u , b ő , f é l c z o m b i g , v a g y 
m é g a z o n a l u l é r ő r u h a v o l t e z , d e r é k o n r á n c z o s a n f e l k ö t v e . 
1
 Ilyen aranycsésze a monda szerint egykor az égből esett le, s ilyent hagyott 
Heracles is fiára Skythesre, a mely eset óta a skythák ináig is csészét hordnak 
övükön, mondja Herodot (IV. 5. és 10.) 
2
 E szó régi forrásainkban, a skytha vagy barbár viselet leírásánál elő nem 
fordul, s ezen öltözet-rész leginkább chitonnak neveztetik. Eredetileg nem jelentett 
könnyű ránczos ruhát, s csak a középkori la t inság használ ta azt ilyen értelemben. 
Megkülömböztetésül én is így használom e szót, jóllehet nálunk az ma ál ta lánosan 
pórias ruházatot jelent. Eredetére nézve skytha, vagy inkább északi barbár szónak 
tartom, régi görög grammaticusok többféle értelmet tulajdonítnak neki, s úgy látszik, 
soha nem szorítkozott e szó egy határozott ruhadarab megjelölésére. Abban meg-
egyeznek a régi meghatározások, hogy állati bőrökből készült pórias, régi öltönyt 
jelent. Általánosan elterjedt szó ez az ókor csaknem összes barbár népeinél, ahol csak 
a skytha vagy még inkább az északi barbár viselet volt használatos. Salamon Ferencz, 
a magyar haditörténetről írt becses értekezésében (Századok, 1876. 770 1.) legvalószí-
A f e j r e s a j á t s á g o s a l a k ú s ü v e g e t v e t t e k fe l (xupßaoia). A f e j t e t ö t 
f e d ő r é s z e t o m p a k ú p a l a k ú v o l t , m e l y n e k c s ü c s k e , h a a s ü v e g 
k ö n n y e b b a n y a g b ó l k é s z ü l t , k i s s é e l ő r e v a g y h á t r a f e l é k o n y ú l t . 
E l ő l e s ü v e g a h o m l o k o t k ö r í t e t t e s g y a k r a n s z a l a g g a l is l e k ö t -
t e t e t t , h á t u l a z o n b a n h o s s z a b b r a n y ú l t , ú g y h o g y k ö r ű i a n y a k -
s z i r t e t b e f ö d t e . O l y k o r a f ü l e k i r á n y á b a u é s h á t u l k ü l ö n - k ü l ö n 
n y ú l v á n y o k é r t e k le h o s s z a n , e l ő b b i e k n é h a o l d a l t f e l c s a v a r v a 
a v a g y a f e j t e t ő n i s m é t ö s s z e k ö t v e v i s e l t e t t e k . 
K ö p e n y t a s k y t h a v i s e l e t r ő l m a r a d t á b r á z o l a t o k n e m m u t a t -
n a k . A h o l i l y e t l á t u n k , a z a r ö v i d g ö r ö g ö s g a l l é r , s i n k á b b a 
k i s á z s i a i v i s e l e t s a j á t s á g a , m e l y r e m é g v i s s z a t é r ü n k . D e n e m is 
i g e n i g é n y e l t e e z t a s k y t h a v i s e l e t . C z é l s z e r ű , s z ű k e b b f o r m á i , 
v a s t a g a b b s z ö v e t e k b ő l , b ő r b ő l é s p r é m e k b ö l á l l ó a n y a g a e l é g -
s é g e s ó t a l m a t a d o t t s n é l k ü l ö z h e t ő v é t e h e t t e a k i s s é k é n y e l -
m e t l e n k ö p e n y t . I l y e n v o l t v i s e l e t ü k t é l e n - n y á r o n e g y a r á n t , 
H i p p o k r a t e s s z e r i n t v á l t ó - r u h á k a t n e m i s m e r t e k . É s z a k o n k é t -
s é g t e l e n ü l á l t a l á n o s r u h á z a t v o l t a k ö p e n y . H e r o d o t e g y é s z a k i 
s k y t h a n é p e t m e l a n c h l ä n o k n a k n e v e z , ( I V . 1 0 7 . ) , f e k e t e s z ő r 
v a g y g y a p j ú - k ö p e n y e u t á n . 
A n y a g r a é s k i á l l í t á s r a a s k y t h a v i s e l e t r e n d k í v ü l g a z d a g é s 
v á l t o z a t o s v o l t . A n a d r á g é s a f e l s ő g ú n y a ú g y l á t s z i k , l e g g y a k -
r a b b a n v á s z o n b ó l k é s z ü l t * s t a l á n a s ü v e g i s . A z a l s ó k a b á t 
l e g t ö b b s z ö r b ő r b ő l v a g y i r h á b ó l k é s z ü l t , m e l y n e k k i k é s z í t é s é b e n 
a s k y t h á k r e n d k í v ü l j á r t a s a k l e h e t t e k . E z b í r h a t t a H e r o d o t o t 
a z o n m e s e k o h o l á s á r a , h o g y a s k y t h á k e m b e r b ő r b ö l c s e r -
nűbben avar eredetűnek, Vámbéry (A magyarok eredete, 228. lap) szláv szónak tar t ja . 
Részemről ál talánosan elterjedt régi szónak tartom, mely mindkét népnek s bizony-
nyal sok másnak is nyelvébe átment. A prémes ruha fogalom északra utal. Megvolt 
e szó a régi britteknél és galloknál is — Varró «guanacum»-ra latinosftja — (némi 
módosulással meg van ma is), a görögbe talán a népvándorlást követő időkben 
került, az olaszba pedig talán a venetek út ján. 
* E vászon kenderből való volt, s oly finom akár lenből csinálták volna, 
mondja Herodot (IV. 14.) Egy sokkal későbbi, Kr. u. a II. században élt római iró, 
Justinus, t a g a d j a a vászon ismeretét, de csak egy tekintetet kell vetnünk azon könnyű 
ránczokra, melyekkel egyes ruharészek feltüntetvék, hogy a vászon használatáról 
meggyőződjünk. Legbiztosabb bizonyíték azonban az, hogy a már említett kurgá-
nokban g a z d a g hímzésű vászon és selyemszövet maradványokat ta lá l tak. (Lásd : 
Compte Rendu de la Commission imp. archéologique (1878—79). 
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z e t t r u h á k b a n j á r n a k ( I V . 6 4 . ) A k a b á t s z é l é t e lő l a m e l l e n 
é s a n y a k k ö r ű i é r t é k e s p r é m e k k e l s z e g é l y e z t é k s é s z a k f e l é i l y e n 
p r é m e k b ő l k é s z ü l t r u h á k a t i s v i s e l t e k . A b u d i n o k s t a l á n a 
g e l o n o k is h ó d - é s v i d r a b ő r r e l s z e g é l y e z t é k r u h á i k a t ( H e r o d . 
I V . 109 . ) P o s z t ó v a g y n e m e z r u h á k a t i s v i s e l h e t t e k , t ö b b n é p r ő l 
e m l í t t e t i k , h o g y n y á j a i finomabb v a g y d u r v á b b g y a p j ú t a d n a k . 
( S t r a b o . X I . 2 .) 
E r u h á k a t e l t ö r ü l h e t l e n s z í n e k k e l f e s t e t t é k m e g s n é m e l y 
n é p m i n t e z e n i p a r b a n k ü l ö n ö s e n ü g y e s , e m l í t t e t i k . A K a u k á -
z u s b a n , í r j a H e r o d o t ( I . 2 0 3 . ) b i z o n y o s f á n a k l e v e l e i t s z é t m o r -
z s o l v á n , v í z z e l e l e g y í t i k s e v v e l r u h á i k r a k é p e k e t f e s t e n e k , 
m e l y e k k i m o s h a t l a n o k , a k á r c s a k b e v o l n á n a k s z ő v e . S z o k á s vo l t , 
k i v á l t d é l f e l é , a r u h á k a t g a z d a g o n k i h í m e z n i . T a l á l t a k is u j a b b a n 
i l y e n m a r a d v á n y o k a t . A l e g s a j á t s z e r ü b b s k y t h a r u h a d í s z í t é s v o l t 
a z o n b a n a z i s l ó g , v a g y i s k ü l ö n f é l e a r a n y l e m e z , p i t y k e , m e l y l y e l , 
— l e g i n k á b b s á v o s a n , — r u h á i k a t f e l d í s z í t e t t é k . A l a k r a k i s e b b -
n a g y o b b , k e r e k , c s i l l a g é s f é l h o l d a l a k ú l e m e z e k ( u t ó b b i a k l eg -
i n k á b b a p e r z s a v i s e l e t b e n t e r j e d t e k e l ) , o l y k o r k i v e r t e m b e r i 
v a g y á l l a t i fő t , s ő t e g é s z a l a k o k a t is m u t a t n a k . K ö n n y e n ű z h e t t é k 
e f é n y ű z é s t . H a z á j u k b a n , k e z d v e a m e s é s I n d i á n , m e l y b e n a z 
a r a n y g y ű j t ő h a n g y á k t e n y é s z t e k , e g é s z a m a i E r d é l y t á j á n 
t a n y á z o t t , a r a n y b a n g a z d a g a g a t h i r s e k i g , b ő v é b e n v o l t e n e m e s 
é r e z . E z z e l d í s z í t e t t é k a b ő r ö v e t é s a s ü v e g e t is . E z t i r j a 
n é v s z e r i n t H e r o d o t a m a s s a g é t á k r ó l ( I . 2 1 5 ) . V é g r e m e g e m l í t j ü k 
m é g , ihogy a s k y t h a h a j á t d ú s a n é s h o s s z a n v i s e l t e , a r c z á t 
b a j u s z é s s z a k á l l k e r í t i s h a ez u t ó b b i n é h a h i á n y z i k is , a 
b a j u s z e l n e m m a r a d h a t o t t . 
A z - é s z a k i barbárok viseletéről k e v e s e t t u d u n k . L e g b i z t o s a b b 
a z , h o g y f ő k é p á l l a t i b ő r ö k k e l r u h á z k o d t a k . 
Számos észak felé l ako t t néprő l t u d j u k e n n e k haszná la tá t ; így a 
melanchlaenokról , bud inokró l (Herod . I. 202. IV. 107., 109.), E u r ó p á b a n 
a l igurokról (Diod. Siculus V. 2). A R a j n a m e n t é n l ako t t g e r m á n tör-
zsek vadá l l a tok bőrei t (prémjeit) , minden csín né lkü l visel ték, m í g a 
pa r tok tó l t ávo labb esők vá loga to t t abban . Ezek azt d íszesebben t a rkáz ták 
vadá l l a tok bőreivel , m e l y e k e t a felső Óceán s az i smere t len t enge r 
hozot t létre, í r ja Tac i tu s (Germ. X V I I . ) I smer t ék ugyan a l en ruhá t is, 
sőt b íbor ra l is díszí tet ték, de csak az asszonyok hord ták . A peuc inok 
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vagy b a s t a r n o k viselete is ehhez hasonló volt. Az A r a x e s to rko la táná l 
lakot t n é p e k r endes öl tözete fókabörböl ál lot t (Herod . T. 203.), a mesz-
sze északon ped ig a f e n n e k fölöt t l akó helessiakról , és ox ionokró l éppen 
ezen bő r ruháza tuk mia t t , azon mese já r ta , h o g y a rczukra nézve u g y a n 
emberek , de vadál lat i tes t te l b í rnak . Hason ló m o n d a j á r t a a neurokról , 
k ik minden évben egysze r pá r n a p r a fa rkassá vá l tak . D e ép e népről 
azt is fö l jegyez ték , h o g y s k y t h a szokásokkal bír . H a s o n l ó a n a me lanch-
lœnokrôl , bud inokró l is. Ú g y i s ke l le t t lenni , hogy ezen északi b a r b á r 
n é p e k ruháza ta szabására nézve a s k y t h a viselet tel j o b b á r a egyezet t s 
ettől i n k á b b csak az a n y a g b a n különbözöt t . T a l á n m é g a k ö p e n y 
("/Xatva, sagum) volt sokka l e l t e r j ed t ebb és n a g y o b b is. M a g a a sagum, 
ke l ta saic, szó is e rede t i l eg ál lat i bőr t je lent . 
M á r a r é g i e k m é g a s k y t h a v i s e l e t n e k is, k ü l ö n ö s e n a n a d -
r á g n a k , k e l e t k e z t é t a z o r d a b b é g h a j l a t k ö v e t e l m é n y e k é n t t ü n -
t e t t é k fe l . I g e n h e l y e s e n ; d e m é g i n k á b b ál l e z a z é s z a k i b a r -
b á r o k h a z á j á r ó l . N i n c s o k u n k t e h á t k é t e l k e d n i a z o n , h o g y — É á r 
f e l j e g y e z v e r ó l u k n i n c s e n — e n é p e k is v i s e l t e k n a d r á g o t . 
N e m l e o m l ó é s r á n c z o s , h a n e m s z o r o s é s a z e g y e s t a g o k a t 
f e l t ü n t e t ő v o l t a g e r m á n o k r u h á j a , i r j a T a c i t u s , ( G e r m . c a p . 17 . ) 
s a z é s z a k i b a r b á r n é p e k r u h á z a t á n a k a l a k j á t i s e n n é l j o b b a n 
a l i g j e l l e m e z h e t j ü k . 
E z z e l s z e m b e n d é l e n , a P o n t u s - m e l l é k i v á r o s o k b a n , K i s -
á z s i á b a n a s k y t h a v i s e l e t s z i n t é n m ó d o s u l t s e z e n v á l t o z o t t a l a k j á t 
déli skytha, kisázsiai vagy mixhellen v i s e l e t n e k n e v e z h e t n e k . L e g -
e l t e r j e d t e b b , b á r u j a b b k e l e t ű n e v e a p h r y g i a i v i s e l e t . A z a m a -
z o n o k a t é s s k y t h á k a t g y a k r a n , P á r i s t , b o s p o r u s i é s á z s i a i f e j e -
d e l m e k e t , a M i t h r a s - t i s z t e l e t r e v o n a t k o z ó a l a k o k a t i l y e n r u h á b a 
l á t j u k ö l t ö z t e t v e . 
H a m á r a k u r g a n o k b a n t a l á l t e m l é k e k e t is a s k y t h a v i s e l e t 
k u t a t á s á n á l n é m i k r i t i k á v a l ke l l h a s z n á l n u n k , a n n á l i n k á b b v a n 
e r r e s z ü k s é g ü n k a m o s t j e l z e t t a l a k o k r a n é z v e , m e l y e k g ö r ö g 
v á z á k o n , o l t á r o k o n , s í r k ö v e k e n é s é k s z e r e k e n t a l á l t a t n a k . 
A művész o lykor n e m is élt e népek közt, v a g y l ega l ább nem 
azok közvet len kö rnyeze t ében , s így a l ak j a inak ruháza tá t sokszor sa já t 
képzele te szerint g ö r ö g m ó d r a egészí te t te ki. Ezt kell t a r t a n u n k külö-
nösen azon amazon-a lak í tásokró l , hol más ruháza to t nem lá tunk , min t 
a rövid g ö r ö g chi tont , vagy a félvállról f ü g g ő «exomist», minőt a 
spár ta i l e á n y o k visel tek. H a s o n l ó k é p a rövid k e r e k ga l l é rban , melye t 
k ivá l t amazonokon l á t h a t u n k , a gö rög chlamist i smerhe t jük fel. 
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M i n d a m e l l e t t a g ö r ö g b e f o l y á s t é n y l e g is m e g v o l t e v i s e -
l e t b e n , s e z o k o z t a a z e l t é r é s t a s z o r o s a b b a n v e t t s k y t h a v i s e -
l e t t ő l . * M í g e z u t ó b b i a m e l e g e b b , v a s t a g a b b a n y a g b ó l k é s z ü l t 
e lő l e g y m á s r a h a j t o t t k a b á t o t k e d v e l t e l e g i n k á b b , a k i s á z s i a i 
e n n e k c s a k f o r m á j á t t a r t o t t a m e g . M e g v a n i t t is a h o s s z ú 
ú j j a s a l s ó k a b á t é s a n a d r á g , — n é h a t r i c o t - s z e r ü e n s z ű k , d e 
k ö n n y ű s z e l l ő s s z ö v e t b ő l , m i k é n t a z t a z e n y h e é g a l j k í v á n t a , — 
s ez , a t e s t e t t e l j e s e n e l t a k a r ó j e l l e g f ő l e g az , m e l y a s k y t h a 
n é p e k k e l k ö z ö s , e l l e n t é t b e n a k l a s s z i k u s n é p e k k e l . A l y d i a i a k n á l 
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s c s a k n e m a z ö s s z e s b a r b á r o k n á l , ú g y m o n d H e r o d o t ( I . 1 0 . ) , 
m é g a f é r f i r a n é z v e i s n a g y s z é g y e n v o l t , h a m e z í t l e n ü l l á t t a t o t t . 
R é g e b b e n , ú g y l á t s z i k , a s k y t h a v i s e l e t m e l e g e b b j e l l e g é t is 
f e n t a r t o t t á k . E r r e m u t a t e r u h á z a t n e v e , a « b a s s a r a e , » m i a 
t h r á k n y e l v b e n ( b a s s a r i m ) á l l a t i b ő r ö k e t j e l e n t . P á r d u c z - é s 
o r o s z l á n b ő r b e b u r k o l ó z t a k a H o m é r h ő s e i s m é g X e r x e s h a d á b a n 
a l y c i a i a k k e c s k e b ő r t v e t e t t e k v á l l u k r a . A t u l a j d o n k é p i j e l l e m z ő 
ö l t ö n y a z o n b a n a s k y t h á k n á l g y é r e b b e n v i s e l t , u j j a t l a n v a g y 
* Viszont a görög viselet sem maradt a kisázsiaitól teljesen idegen. A Pon-
tusmelléki görög telepek azt teljesen félvették s magában az anyaországban is nem 
egy nyomára ta lá lhatunk. 
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r ö v i d u j j ú f e l s ő g ú n y a . L e g g y a k r a b b a n finom v á s z o n b ó l , b y s -
s u s b ó l k é s z ü l t s d e r é k b a n övve l k i s s é f e l k ö t v e , k ö n n y e d r á n c z o k -
b a n o m l o t t le . C s a k h a d i s z e s h i m z é s ü e r u h a , a k k o r t a l á l j u k 
a z t n e h e z e b b k e l m é b ő l r á n c z n é l k ü l . 
G y a k r a n , k i v á l t h a n e m h a r c z i a s r u h á z a t b a n v a n n a k , b e é r t é k 
p u s z t á n a f e l s ő g ú n y á v a l , i l y e n k o r a z o n b a n a n n a k h o s s z ú u j j a i 
v a n n a k . E z v o l t a m i n d e n n a p i v i s e l e t s a l e g e l t e r j e d t e b b is . 
A s k y t h a f ö v e g a n n y i b a n m ó d o s u l t , h o g y h á t u l l e v ő n y ú l -
v á n y a m e l e g l e v é n , f e l t ü r e t e t t , m i k é n t a z A t t a l u s k i r á l y á l t a l a 
I I I . s z á z a d b a n K r . e . A t h é n b e n f e l á l l í t o t t g y ő z e l m i e m l é k 
n é m e l y a l a k j á n l á t h a t j u k . L e g t ö b b s z ö r e n y ú l v á n y t e g é s z e n 
e l h a g y t á k , m i á l t a l a s ü v e g k e r e k l e t t : a z u . n . p h r y g i a i s ü v e g . 
O l y k o r e l l e n k e z ő l e g a f ü l e k i r á n y á b a n é s h á t u l h o s s z a n l e f ü g g ő 
r é s z e i v o l t a k , m e l y e k h a b ő r b ő l k é s z ü l t e k , v é d e l m ü l i s s z o l g á l -
h a t t a k . H a k ö n n y ű s z ö v e t b ő l k é s z ü l t a s ü v e g , k ö r ü l a h o m l o k o n 
s z a l a g g a l k ö t ö t t é k le . 
A d í s z í t é s a l e h e t ő l e g v á l t o z a t o s a b b é s g a z d a g a b b . S á f r á n n a l 
é s c s i l l o g ó b í b o r r a l é k i t i k r u h á j u k a t , i r j a r ó l u k V i r g i l i u s . A z a l s ó 
r u h a , v a g y i s a n a d r á g é s a z u j j a s , l e g t ö b b s z ö r i s l ó g g a l v o l t g a z -
d a g o n m e g h á n y v a , m e l y e t m i n t s k y t h a e r e d e t ű s z o k á s t m á r 
f e n t e b b e m l í t e t t ü n k . N e m c s a k d í s z ü l , d e k i v á l t h a n a g y o b b é r c z -
l e m e z e k b ő l , s ü r ü n r a k a t o t t , v é d e l m ü l is s z o l g á l h a t o t t . E z v o l t a 
p á n c z é l l e g k e z d e t l e g e s e b b s i g e n h a j l é k o n y n e m e , m e l y e t h a r c z i 
v i s e l e t b e n c s a k n e m m i n d i g l á t h a t u n k . E g y é b k é n t i s m e r t é k é s 
n a g y t ö k é l y r e v i t t é k a s o d r o n y - é s p i k k e l y p á n c z é l t i s , s a k l a s z -
s z i k u s n é p e k t ő l ü k t a n u l t á k e l . 
M é g d í s z e s e b b v o l t a f e l s ő g ú n y a . B i b o r s á v a k , k o c z k á s é s 
l e g v á l t o z a t o s a b b m á n a n d e r - m u s t r á k , h í m z e t t d i s z i t m é n y e k ék í -
t e t t é k . A n a d r á g é s u j j a s i s s o k s z o r e h h e z h a s o n l ó d i s z t k a p o t t , 
e g y s z ó v a l , a m i t k e l e t i p o m p a é s k é p z e l e m k i t a l á l h a t , e r u h á -
z a t r ó l e l n e m m a r a d h a t o t t . 
A z európai barbár népek viselete i n k á b b e z u t ó b b i h o z , m i n t 
a s z o r o s a b b a n v e t t s k y t h a v i s e l e t h e z c s a t l a k o z o t t . K ü l ö n ö s e n 
ál l e z a g a l l n é p e k r ő l , m e l y e k a k i s á z s i a i a k k a l a m ú g y i s r o k o n o k 
v o l t a k . E g y é b k é n t , e g y e s t ö r z s e k t ő l e l t e k i n t v e , k o r á n t s e m v o l t 
o l y g a z d a g e v i s e l e t , m i n t a k i s á z s i a i , s ő t l e g t ö b b s z ö r n e m is 
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o l y a n t e l j e s . L e g i n k á b b a b b a n h a s o n l í t a n a k e g y m á s h o z , h o g y 
f ő r u h á j u k n e m a z e lö l n y i t o t t s k y t h a k a b á t , h a n e m a r ó m a i 
t u n i c á h o z h a s o n l ó u j j a s f e l s ő g ú n y a s a l á b a k r a n e m c s i z m á t , 
h a n e m c z i p ő t , s a r u t h ú z t a k . V i s e l t é k a z o n b a n , b á r n e m ö n á l l ó a n 
d e á l t a l á n o s a n , a s k y t h a k a b á t o t is , a c s i z m a p e d i g a s k y t h á k -
n á l s e m v o l t k i z á r ó l a g o s h a s z n á l a t ú . 
R é g i i r ó k a C a e s a r o k k o r á b a n n e m z e t i v a g y e g y ü t t e s n e v e t 
n e m t u d n a k e v i s e l e t r e , e g y s z e r ű e n n a d r á g o s o k n a k ( b a r b a r i 
b r a c c a t i ) h i v j á k ő k e t . 1 
K é t s é g t e l e n ü l e z a l e g j e l l e m z ő b b e l n e v e z é s e i s e v i s e l e t n e k 
s t a l á n a z e g y g e r m á n o k a t k i v é v e , c s a k n e m m i n d e n e u r ó p a i 
5 . Á B R A . G E R M Á N N É P E K V I S E L E T E A Z A N T O N I N - O S Z L O P O N . 
n é p v i s e l h e t t e e n a d r á g o t . N e v e a r ó m a i a k n á l « b r a c c a e » , « b r a g e s » , 
( k e l t a : « b r e a c » , m a i f r a n c z i a « b r a i e s » , a n g o l « b r e e c h e s » ) . 
A g e r m á n n é p a l sóbb néposz tá lya ta lán azért nem hord ta , mer t 
á l t a lában min t vad, c saknem te l jesen ruhá t l an n é p jc l lemeztet ik . «Nudi 
aut sagulo leves« m o n d j a ró luk Tac i tus (Germ. с. V I . ) 2 
1
 Még leginkább említik a gall viseletet. Ep ezért franczia és angol írók 
szeretik e viseletet gallnak nevezni, utóbbiak azért, mert Julius Caesar, Strabo 
és Pomponis Mela szerint a brittek szokásaikban nem sokat különböznek a galloktól és 
ezekéhez hasonló fegyverekkel harczolnak. (J. R. Planché : A cyclopaedia of costume. 
London 1879. I, 13. s köv.) Ezt átalános elnevezésül már csak azért sem fogadhat juk 
el, mert a gallok maguk sem viselték mind ezen ruházatot , hanem csak egy vidéken 
s egyébként is ezen ál talánosan elterjedt viselet eredete Ázsiára, a skytha viseletre 
vezet vissza. 
2




D e a g a z d a g o k h o r d t a k ruhá t , nem leomlót , min t némely kelet i 
nép , h a n e m szűket és az egyes t a g o k a t fe l tün te tő t . (Germ. с. X V I I . ) . 
E le í rásnál v i l ágosan a n a d r á g o s sky tha viseletre kel l g o n d o l n u n k , 
s h o g y a g e r m á n n é p e g y részénél e1 vol t t e r jedve , a b b ó l is köve tkez -
t e the t jük , b o g y Sue ton ius szerint (Caesar 58.) Caesar , gal l r u h á b a ( tehát 
nad rágosba ) öltözve, az ebu ronok t ábo rán fe l i smeret lenül á t szökhete t t . 1 
«Braccarii» néven nevez ték az ó-kori í rók H i s p a n i a egy ik , ta lán 
ke l t a e rede tű népé t , a gallaeciaiakat, a gallok p ed ig «sagati , braccat i , 
comat i» néven k ü l ö n b ö z t e t n e k meg. 
A brittek szintén vise l tek nad rágo t . A dubl in i ir a k a d é m i a múzeu-
m á b a n n é h á n y régi ir r u h a - m a r a d v á n y t őr iznek, köz tük e g y pá r koczkás 
nadrágrész t , m e l y n e k biztos ko ra u g y a n m e g n e m ha tá rozha tó , de a lak-
j á b a n a l eg rég ibb sz ige t lakó ke l t ák ruhá jáva l azonosnak tar ta t ik . 2 
A Bri t i sh muzeum n é h á n y X V I I . századbeli c o d e x é n e k min ia tű r -
jein m é g e n a d r á g g a l t a lá lkozunk , bá r csak a szegény n é p v ise le tekép . 2 
A belgák, aquitanok ga l l törzsek lévén, b izonynya l szintén e ruhá -
zatot ho rd ták , 3 a cimbereknél, celtibereknél és lusitanoknál u g y a n n e m 
nevezi m e g a r u h a d a r a b o t siciliai D iodorus , de az egész leírás, me lye t 
ró luk ad, k ö v e t k e z t e t n ü n k engedi . 
A geták is v i se l tek nadrágot , 4 a dákokat is így l á t juk a T r a j á n -
oszlopon, a thrákok s i n n e n ke le t re c saknem minden b a r b á r n é p ped ig 
m á r te l jesen s k y t h a m ó d o n öltözött. 
M á r e m l í t e t t ü k , h o g y e n é p e k r u h á z a t a a b b a n is k ö z e l e b b 
ál l a k i s á z s i a i h o z , m i s z e r i n t a s k y t h a a l s ó k a b á t o t ö n á l l ó a n n e m 
i g e n v i s e l t é k , h a n e m i n k á b b c s a k a f e l s ő g ú n y á t . D e e z e n u t ó b -
b i n a k r ö v i d u j j a i a l ó l a z a l s ó k a b á t h o s s z ú u j j a i g y a k r a n l á t h a -
t ó k . H o g y s z a b á s r a is t e l j e s e n m e g f e l e l t a z a s k y t h a k a b á t n a k , 
a b e l g á k r ó l j e g y e z t e t e t t fe l , k i k «e lő l n y i t o t t k a b á t o t » v i s e l t e k , 
m e l y c s a k a z á g y é k i g é r t . 5 
1
 Az mit Weiss Herman fölhoz (Kostümkunde, I I . 618.), hogy Adeloald longo-
bard király (616—626) lett volna az első, ki népénél nadrágot viselt, s Paulus Diaconus 
szerint ezen nép csak a VI I I . század tá ján tanulta el ezen ruhát a rómaiaktól, al igha 
vonatkozhatott a skytha nadrágra , hanem inkább azon szűk, tricotszerü öltözetre, 
mely kisázsiai előképek u tána byzantinak nevezett viseletnél tűnik fel az V. században 
először, s a középkoron át Európaszerte elterjedt. 
Különös, hogy az Antoninus-oszlopon, mely a markomannok feletti győzelmeket 
örökítette meg, a germán népek gyakran ugyan igen silányul vannak felruházva, — 
de ha felső testük fedetlen is, nadrágot mindig viselnek. 
2
 Planché : Cyclop, of Costume. I. 56. з U . о. I. 507. 
4 Caesar: De hello gallico I. «Braccata turba Getarum» irja róluk Ovidius 
(Tristia IV. 6. 47.) és «pellibus et laxis arcent mala frigora braccis» (V. 7. 49.). 
5 Strabo IV. 4. «àvt! Ы 3^IT<Í)V(üv a ^ i o r ù b ç ^ E i p t S i v c o ù ; «fpouui p i / p t aîàokuv x a i у Х о и т ш ч . » 
, ; 8 
A k ö p e n y ( s a g u m , k e l t á b a n s a i e , m a i f r a n c z i á b a n s a i e ) 
e l t e r j e d t e b b h a s z n á l a t ú , m i n t a s k y t h á k n á l , a l a k r a r e n d s z e r i n t 
h o s s z ú ; a n y a g a p o s z t ó , n e m e z , á l l a t i p r é m , v a g y l e g a l á b b e z 
u t ó b b i v a l v a n s z e g é l y e z v e , m i n t a z t a r ó m a i g y ő z e l m i j e l v é n y e -
k e n g y a k r a n l á t h a t j u k . R e n d s z e r i n t a j o b b v á l l o n , n é h a elől a 
m e l l e n is c s a t t a l , fibulával f o g a t o t t e g y b e . K i n e k e r r e n e m t e l t , 
t ö v i s s e l t ű z t e ö s s z e , i r j a T a c i t u s a g e r m á n o k r ó l ( G e r m . c a p . X V I I . ) . 
A s ü v e g v i s e l é s s e m á t a l á n o s , s ő t a z t m e g k ü l ö n b ö z t e t ő r a n g i 
v i s e l e t n e k t a r t o t t á k . D i o C a s s i u s s z e r i n t ( L X V I I I . д . ) , D e c e -
v a s t a g a b b t a l p a vo l t , m e l y b e t a l á n s z ö g e k v o l t a k v e r v e . A b o k á t 
é s l á b u j j a k a t is b e f ö d t e s a l á b f ő o r m á n s z í j j a l v a g y s z a l a g g a l 
e r ő s í t t e t e t t m e g . E b b e k ö t t e t e t t l e g t ö b b s z ö r a n a d r á g is . A b r i t -
t e k n y e r s t e h é n b ő r b ő l , m e l y n e k s z ő r e k i f e l é v o l t f o r d í t v a , k é s z í -
t e t t é k c z i p ő i k e t , m e l y e k m a i t ó t j a i n k b o c s k o r á h o z i g e n h a s o n -
l í t o t t a k . 
A X I V . s z á z a d e l e j é n m é g e h h e z h a s o n l ó c z i p ő k e t e m l í t 
F r o i s s a r t a z í r e k n é l é s s k ó t o k n á l . * 
O v 
b a l u s , h o g y k é r e l m e h a t -
h a t ó s a b b l e g y e n , T r a j a -
6 . Á B R A . D Á K A L A K O K A T R A J Á N O S Z L O P R Ó L . 
з n u s h o z a s ü v e g e s e k l e g -
e l ő k e l ő b b j e i b ő l (tWV ITÍXO-
cpópwv TOÙÇ àpiaTOoç) k ü l d ö t t 
k ö v e t e k e t s n e m a z üs -
t ö k ö s ö k k ö z ü l . (TÙ>V X O J L Y j -
rwv). A l á b a k r a n e m h ú z -
t a k c s i z m á t , h a n e m m i n -
d i g c s a k c z i p ő t . R ó m a i 
n e v e « g a l l i c u s » ( h o n n a n 
a f r a n c z i a « g a l o c h e s » ) , 
h a n e m is e r e d e t é t , d e 
l e g n a g y o b b e l t e r j e d é s é t 
b i z o n y í t j a e n é p n é l . B ő r -
bő i , s o k s z o r c s e r z e t l e n -
bő] , k é s z ü l t , a l u l p e d i g 
* Planché, 1. 458. 
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A h o g y e n é p e k e t l e g y ő z ő i k , a r ó m a i a k , d i a d a l e m l é k e i k e n 
f e l t ü n t e t i k , a l i g s e j t j ü k , m e n n y i g o n d o t f o r d í t o t t a k a z o k l e g n a -
g y o b b r é s z b e n r u h á z a t u k a n y a g á r a é s a l a k j á r a . 
M é g l egszegényesebbek , min t már eml í te t tük , a g e r m á n o k vol tak , 
n a g y o b b á r a állati bőrre l r uházkod tak , a l e n r u h á k a t i n k á b b az asszo-
n y o k hord ták . A n n á l d íszesebb volt a ga l lok ruhá ja . Díszében igen ha -
sonl í to t t a kis-ázsia iak viseletéhez. U g y min t ezek, koczkás és csikós, 
kü lönfé le színű min táva l e l lá to t t gyap júszöve teke t viseltek.1 Va jon az 
islóg haszná la ta , m i k é n t a s k y t h a és kisázsiai viseletnél , szokásos volt-e 
n á l u k is, ki n e m m u t a t h a t j u k . 2 E koczkás, sávos divat ta lán a b r i t t ek-
nél is e l t e r jed t volt , a skót felvidékiek ruháza tában a régi ga l l b reacan 
feile-t szok ták látni . V a r r ó szerint ná luk a s agum egyszerű volt, kék 
v a g y fekete , a g ú n y a és n a d r á g főszíne ped ig veres. A b e l g á k n a k is, 
k ik , mikén t már lá t tuk , j e l l emvonása ikban a sky thákhoz rendk ívü l hason-
l í t anak , egyszerű , nyi l t sz ívűségük mel le t t szemükre veti S t r a b o (IV. 4.), 
h e tvenkedésöke t és pompasze re t e töke t . F e s t e t t és a r a n y n y a l h ímzet t 
r u h á k b a n j á r n a k , m o n d j a róluk. 
S a j á t s á g o s b a r b á r s z o k á s v o l t a t e s t f e s t é s is . 
Már H e r o d o t is megeml í t e t t e ezt néme ly északibb s k y t h a néprő l 
így a bud inokró l s másokról , Tac i tus ped ig (Germ. cap. 43.) a suébek 
felet t északra l ako t t h e g y i népről , a har iakról m o n d j a ezt. A br i t t anok , 
i r ja Caesar (De be l lo ga l l ico cap. V. 14), t e s tüke t k é k r e fest ik, h o g y 
anná l r e t t e n t ő b b e k n e k nézzenek ki a ha rczban . 
Ezt t u d j u k dé l ibb n é p e k r ő l is, így a dákokról , 3 k ikné l a kü lönfé le 
fes tés az egyes osz tá lyoka t egymás tó l megkü lönböz te t t e . 
A z é s z a k i c a l e d o n o k n á l m e g é p e n a t á t o v á l á s v o l t s z o k á s o s : 
á l l a t i s e g y é b a l a k o k a t h a s í t o t t a k a b ő r b e s a z o k a t k é k s z í n ű r e 
p á c z ó l t á k . 
A h a j v i s e l e t , m i k é n t a z t a z e m l é k e k e n l á t j u k , a z e u r ó p a i 
b a r b á r n é p e k n é l á l t a l á b a n d ú s é s h o s s z ú ; a h a j l e n y í r á s b ü n t e -
t é s k é p t e k i n t e t e t t . M i k é n t a s k y t h á k , ú g y e n é p e k i s l e g t ö b b -
s z ö r k ö r s z a k á l l a t é s b a j u s z t h o r d t a k . E z u t ó b b i t m i n d a n n y i a n . 
A suebek , s t a l án az aetiek is, hosszú h a j u k a t fe jükön kon tysze rű 
csomóba kö tö t ték . A m i t Tac i tu s néme ly g e r m á n törzsről, í gy a cha t -
tokról is ír, h o g y az i f j a k f o g a d a l o m k é p h a j u k a t és szaká l luka t mind-
1
 Diodorus Sic. V. 30. — Kelta neve e dísznek breach, brycan, breacan volt ; 
— breac a keltában a. m. csikós, sávos, pettyes. (L. Planché II. 14.) 
2
 Weiss H. azt t a r t j a : igen. (Costümkunde, II. 620. lap.) 
3 Plin. N. H. XXII . 2. VII 50. 
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add ig hosszúra növeszt ik, míg e l lenséget nem öl tek (cap. 31.), c s a k ú g y 
ér thető , h o g y e lhanyago l t an add ig g o n d o t n e m fo rd í t anak rá, s min t 
m o n d j a h o m l o k u k a t csak a vér és z sákmány felet t leplezik le. 
A d á k o k és g e r m á n o k bajuszt és szakál l t visel tek, a ga l lok és 
b r i t t ek szaká l luka t bere tvál ták , 1 s csak ba juszuka t neve l t ék n a g y r a . 
K ü l ö n ö s e n kedve l t volt a ga l l ok n á l úgy min t a g e r m á n o k n á l a szőke 
ha j , u tóbb iak f a jukná l fogva is n a g y o b b á r a szőke v a g y rő t h a j ú a k vol-
tak . D e ezen ékesség e lnyerésé re n e m h i á n y o z t a k a p ipereszerek sem. 
A ga l lok mészvízben áz t a t t ák h a j u k a t , miál ta l sörényszerüen merev lett , a 
g e r m á n o k ped ig sa já tszerű szappanna l k e n t é k be, mi a n n a k a r a n y f é n y t adot t . 
N e m t e r j e s z k e d h e t ü n k ki b ő v e b b e n a z é k s z e r e k a l a k j á r a 
é s v i s e l é s i m ó d j á r a s c s a k r ö v i d e n j e l e z z ü k a z o n ö s s z e f ü g g é s t , 
m e l y e t e k i n t e t b e n is a s k y t h a é s e u r ó p a i b a r b á r n é p e k c u l t u r á j a 
k ö z t l é t e z i k . 
A s k y t h a f é n y ű z é s t é s p o m p á t a d é l o r o s z o r s z á g i k u r g á n o k -
b ó l f e l t á r t k i n c s e k m u t a t j á k l e g j o b b a n . A r a n y s e z ü s t e d é n y e k 
h e v e r t e k o t t n a g y s z á m m a l , a r a n y n y a l v o l t k i v e r v e m i n d e n : a 
k a r d m a r k o l a t a , a p u z d r a t o k j a , a s i s a k é s s ü v e g f e l ü l e t e . 
A n y a k b a n é s k a r o k o n a r a n y a b r o n c s o k é s l á n c z o k v o l t a k , a 
h ó n a l j a k a t is e lő l , a m e l l k é t o l d a l á n , j e l e s m í v ű a r a n y t á r c s á k 
f e d t é k . A r a n y i s l ó g g a l v o l t m e g h á n y v a a r u h á z a t i s . 
A z é k s z e r e k k ö z ü l , m i n t k ü l ö n ö s e n j e l l e m z ő t é s a k l a s s z i k u s 
v i s e l e t t ő l i d e g e n t k i v á l t a n y a k p e r e c z e k e t ( t o r q u e s ) é s l á n c z o k a t 
e m e l e m ki . A k é p e s e m l é k e k r i t k á n m u t a t j á k , d e i r o t t f o r r á -
s o k b ó l t u d j u k , h o g y e n n e k v i s e l e t e é p ú g y E u r ó p a s z e r t e , m i n t 
a s k y t h á k n á l e l t e r j e d t v o l t 2 s v a l ó s z í n ű l e g i n n e n i s e r e d t . 
K i n e k a r a n y r a n e m t e l t , v a s s a l is b e é r t e . 
E g y m á s i k s a j á t s á g o s v o n á s a c s i l l a g - s k ü l ö n ö s e n a f é l h o l d -
d i s z í t é s , m i n ő t f e l m a r a d t a r a n y p i t y k é k e n é s l á n c z o k o n t a l á l t a k 
n a g y s z á m m a l , d e ö n á l l ó d i s z k é p is . A T r a j á n - é s A n t o n i n -
o s z l o p b a r b á r j a i n a k l ó s z e r s z á m j á n is l á t h a t u n k i l y e t . M i n t ö n á l l ó 
d í s z t á r g y a k a t is t a l á l t a k i l y e n f é l h o l d a k a t Í r o r s z á g b a n é s a k e l t a 
E u r ó p a m i n d e n r é s z é b e n . 3 
' Caesar : De bello gallico, V. 14. 
2
 Tacitus, Germ. 15. 
3 Planché (II . 16. s köv. к.) ezeket druida vallásos jelvényeknek tekinti, s hogy a 
félholdnak és csil lagnak keleten is a legrégibb idők ota symbolicus jelentősége volt, 
az kétségtelen. A régi skytha Írásmódban az isten fogalmat csillaggal fejezték ki. 
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V é g ü l m é g a c s e n g e t y ű - d í s z t e m e l e m ki . N y u g a t o n , ú g y 
l á t s z i k , n e m t e r j e d t e l , h a z á n k t ó l k e l e t r e é s é s z a k r a a z o n b a n , 
v a g y i s a z e g y k o r i s k y t h a é s u r a l - a l t á j i t e r ü l e t e n , m i n d e n ü t t t a l á l -
j á k e m l é k e i t . 1 
A z i m é n t v á z o l t b a r b á r v i s e l e t e k k i t e r j e d é s é t s e g y m á s -
k ö z t i k a p c s o l a t á t r ö v i d e n e l m o n d o t t u k . M é g c s a k a z t j e g y e z -
h e t j ü k m e g , h o g y , m i k é n t m á r a g ö r ö g ö k n é l l á t t u k , a r ó m a i a k 
i s i g e n k o r á n f e l v e t t é k e z e n b a r b á r v i s e l e t e g y e s e l e m e i t , b á r 
o l y k o r m ó d o s í t v a . L e g k o r á b b a n a n a d r á g o t , r ö v i d e b b f o r m á b a n , 
é s a s a g u m o t . 2 F e g y v e r e k e n s n é m e l y é k s z e r f é l é n , d í s z í t é s i 
t á r g y o n s z i n t é n l á t h a t j u k e b e f o l y á s t . T r a j á n o s z l o p á n a z e g y i k 
h a d v e z é r n e k l o v á n , a s z ü g y e l ő n é s f a r s z í j o n s k y t h a f ü g g ö d i s z e k e t 
l á t h a t u n k , k ö z t ü k e g y n a g y o b b f é l h o l d a t is . A z A n t o n i n - o s z l o p o n 
m é g t ö b b p é l d a v a n e r r e . 
V i s z o n t a z o n b a n a r ó m a i v i s e l e t a z , m e l y a z e u r ó p a i b a r b á r 
v i s e l e t e t l a s s a n k i n t E u r ó p a n y u g a t i r é s z é r ő l k i s z o r í t j a . S e z t 
v i s s z a e s é s n e k t e k i n t h e t j ü k a v i s e l e t t ö r t é n e t é b e n , m e r t a z e lő l 
n y i t o t t s k y t h a k a b á t o t i s m é t a t ö k é l e t l e n e b b t u n i k a v á l t j a föl 
t ö b b m i n t e g y é v e z r e d t a r t a m á r a . E v á l t o z á s n y u g a t o n v e s z i 
k e z d e t é t . G a l l i á b a n , B r i t t a n i á b a n m e g h ó d í t á s u k u t á n c s a k h a m a r 
r ó m a i v i s e l e t h o n o s u l t m e g s a b r i t t e k m é g J u l i u s A g r i c o l a a l a t t 
k e z d t é k l e t e n n i k o r á b b i r u h á j u k a t s a r ó m a i v i s e l e t e t f o g a d t á k 
el . ( T a c i t u s : A g r i c o l a X X I . ) A n a d r á g o t is e l h a g y t á k s e h e l y e t t 
c s a k t é r d i g é r ő t u n i c á t é s s a g u m o t h o r d t a k . A g e r m á n o k is 
l a s s a n k i n t r ó m a i m ó d r a k e z d t e k r u h á z k o d n i . 
E g y e s v i d é k e k m é g s o k á i g m e g ő r i z t é k e r e d e t i v i s e l e t ü k e t , 
1
 Sokkal fontosabb e tárgy, hogysem azt néhány sorral csak megközelítőleg 
is jellemezni lehetne. Nem is volt czélom az, s a skytha viselet leírásánál csak 
röviden kívántam megemlíteni azon ékszerféléket, melyekre később, az ősmagyar 
viselet kérdésénél hivatkozni szándékozom. 
Utalok egyébiránt e tárgyra nézve a szentpétervári cs. régészeti bizottság 
kiadványaira, minők a Compte Rendu-k 1859 óta, a «Recueil d 'antiquités de la 
Scythie, 1866,» az «Antiquités du Bosphore Cimmèrien (fővárosi könyvtárainkban 
nem található), — továbbá fontos anyagot szolgáltatnak még: J- R. Aspelin : Anti-
quités du Nord Finno-Ougrien ; — Bsehr : Die Gräber der Liven ; Ch. de Linas : 
Les origines de l 'orfèvrerie cloisonnée, Paris 1878. és mások. 
2
 Strabo irja, hogy a belgák gyapjúból készült sagum-aikkal nemcsak Rómát, 
de egész Italiát elárasztják. 
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l e g a l á b b e g y e s r é s z e i b e n . A h e g y l a k ó s k ó t o k t a r k a r u h á z a t á b a n 
s o k a n a r é g i b r e a c e n f e i l e - t l á t j á k , a h á t s z e g v i d é k i o l á h s á g r u h á -
z a t á b a n p e d i g a r é g i d á k v i s e l e t e t . A v e l e n c z e i d o g e k s ü v e g e 
t a l á n t ö r t é n e l m i l e g f e j l ő d ö t t a « p h r y g i a i » s ü v e g b ő l , m e l y e t a 
v e n e t e k B a l t i t e n g e r m e l l e t t i ő s h a z á j u k b ó l h o z t a k m a g u k k a l ; 1 
m é g a g o n d o l á s o k m a i v i s e l e t é t is i n n e n s z á r m a z t a t j á k . 
E z e k c s a k s z ó r v á n y o s e m l é k e k , a m u l t h o m á l y o s h a g y o -
m á n y a i ; a s k y t h a v i s e l e t E u r ó p a n y u g a t á n a k e r e s z t é n y k o r 
e l s ő s z á z a d a i b a n m e g s z ű n t á l t a l á n o s v a g y é p p e n e l ő k e l ő v i s e l e t 
l e n n i , s l a s s a n k i n t t e l j e s e n l e t ű n t . 
A r ó m a i u r a l o m i d e j é b ő l h a z á n k b a n , a h a j d a n i P a n n ó n i a 
t e r ü l e t é n , f e l t a l á l t o l t á r o k , s í r k ö v e k s z i n t é n a r r ó l g y ő z n e k m e g , 
h o g y e t á j a k o n a I I I . — I V . s z á z a d b a n a z e m i i t e t t ő s r é g i b a r b á r 
v i s e l e t m á r k i s s é m ó d o s u l t , d e n e m r ó m a i b e f o l y á s a l a t t , s ő t 
r é s z b e n a r ó m a i a k m a g u k is f e l v e t t é k a z t , h a n e m a m ó d o s i t ó 
á r a m l a t Á z s i á b ó l i n d u l t k i . S i g y e z e n i d ő t á j t , a z á l t a l h o g y 
N y u g a t - E u r ó p a a s k y t h a - v i s e l e t t ő l e l s z a k a d t , a k e l e t p e d i g a z t 
s z e r v e s e n t o v á b b f e j l e s z t e t t e , e g y ú j h a t á r v o n a l t á m a d t , m e l y e t 
k ö r ü l b e l ü l a b a l t i t e n g e r é s A d r i a k ö z t h ú z h a t u n k 2 s m e l y 
l e g ú j a b b i d ő k i g a k e l e t e t a n y u g a t t ó l e l v á l a s z t o t t a . H ű k é p é t 
e z e n v i s e l e t n e k a f e n m a r a d t g y a r l ó s t ö r e d é k e s e m l é k e k b ő l a l i g 
a l k o t h a t j u k m e g m a g u n k n a k , 3 m é g i s ú g y l á t s z i k , h o g y e k o r b a n 
a b a r b á r v i s e l e t h a z á n k f ö l d j é n is k e z d m á r e g y u j v i s e l e t t é 
á t a l a k u l n i s e z a méd-persa viselet. 
Dr. Boncz Ödön. 
1
 Igy véli Planché II. 22. Nein lehetetlen, de az is kétségtelen, hogy Velencze 
igen korai időktől kezdve élénk tengeri kereskedelemmel birván, ezen gyakori érint-
kezés folytán viselete az egész középkoron át mindig keleti jelleggel birt, épúgy mint 
a XVI . században ezen okból a németalföldi kereskedő városok viselete is. 
2
 Lásd jeles tudósunk, Rómer Flóris akad . székfoglaló értekezését a magyar 
jelmezről (M. T. Akad . Értesitő, VI. évf. 141. lap.) 
3 L á s d : Desjardius-Rómer : Monuments épigraphiques du Musée Nat. Hon-
grois. Bpest 1873. 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. 
LÁZÁRPATAKI BRONZLELET. B e r e g v á r m e g y e északkele t i szélén, a 
Galiczia felől h a t á r t képező Beszkid nevű h e g y s é g egy ik n y ú l v á n y a 
a la t t a vi lágtól te l jesen e l re j te t t szűk vö lgyben fekszik Lázárpatak nevű 
igény te l en r u t h é n f a lucska ; tőle csekély t ávo lban áll Felső- Vereczke 
n é p e s e b b he lység , me lybő l észak felé nyi l ik a l ázá rpa tak i völgy, míg 
F . -Vereczkén á t vezet a t á g a s a b b vö lgy az 1211 méte r m a g a s Mencse-
len át kelet , i l le tőleg Volócz felé, h o n n a n ismét a r e g é n y e s s egész 
Szolyváig t e r j e d ő okai és vicsai vö lgy húzódik dél felé ; e vö lgyön á t 
vonul a munkács - sz t ry i vasú tvona l , me lye t mos t ép í t enek . 
L á z á r p a t a k fölöt t ke le t rő l emelked ik a Medvesa nevű k o p á r hegy» 
mely a község legelőjeül szolgál ; a múlt év tavaszán itt a h e g y közepe 
t á j án n a g y esővizváj ta á r o k közelében, az esőzéstől meg lágyu l t föld-
felület , me ly k á r p á t i h o m o k k ő ta la jon te rü l el s mely az it t honos 
p a l a k ő e lmál lásából képződöt t , h e l y e n k é n t lecsúszván, e g y he ly t a mar -
h á t őrző pásztorf iuk bronzleletre a k a d t a k s a fölszedett , i t t te l jesen isme-
re t len és szokat lan kü lön fé l e zöldes t á r g y a k a t t a r i s znyá jokba r akva , a 
he lységbe vivék, hol azoka t a l akosok e l k a p k o d t á k , n a g y o b b részöket 
azonnal összetördel ték , resze lge t ték , a sod rony teke rc seke t szé tbon to t t ák , 
egyes t ö m ö t t e b b t á r g y a k a t , mint ka rpereczeke t , tokos vésőt a tűzben 
megizzasz to t ták s á l t a l ában más é r t ék te len és haszná lha t lan t á r g y a k a t 
e lvesz teget ték , f ű n e k f á n a k e la jándékoz ták , e losz toga t t ák . . . 
É n n é h á n y hé t mú lva ér tesülvén a leletről , nem kés tem junius hó 
k i lenczedikén fe l ránduln i a Munkács tó l m i n t e g y nyolcz mér t fö ldny i re 
f ekvő Verhovinába s Vereczkérő l Lázárpatakra, hol a lelet va lóságáró l 
c s a k h a m a r f á jda lmasan meggyőződ tem, úgy ar ró l is, h o g y a te l jesen 
tuda t l an ru thén n é p a le let l e g n a g y o b b részét c s a k u g y a n e l ron to t t a , 
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L Á Z Á R P A T A K I B R O N Z L E L E T . I . T A B L A . 
elveszteget te , m e n n y i b e n idegenek , így az e t á jon megfordu l t képviselő-
választási k o r t e s e k is egyes d a r a b o k a t e lho rdo t t ak s e szerint a lelet 
n a g y részben e lkal lódot t . A szomszéd felső-vereczkei g ö r ö g - k a t h . p a p -
L Á Z Á R P A T A K I B R O N Z L E L E T . I I . 
Arch. Értesítő 1885. 3. füzet. 
T Á B L A . 
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nál hét ép darabot ta lá l tam, füllel el látot t tokos vésőket, karperecze-
ke t és apró lándsákat , melyekből nekem három darabo t a jándékozot t , 
míg a többi t a szigeti ref. fő iskolának küldé. Majd szorgos u tán járá-
somban sikerült jó pénzér t a lakosoktól is néhány ép és töredékes 
darabot megszereznem, melyeke t a pad lomjai közül ügy gyei-baj ja l 
e lőke res tünk ; ké t fényesre csiszolt te r jedelmes füles g o m b már ott 
díszlett egy pász tornak a tar isznyáján, míg mások a tekercsek sodro-
nyából már pipaszurkálókat , gyűrűke t rögtönöztek, melyeket mind meg-
fizettem s á tvet tem, hogy a leletből lega lább valamit megmenthessek . 
Majd a lelet szinhelyére a Medvesa-hegyre k imentem, hol a pász-
torok az é rdekes helyet megmuta t t ák : itt a meredélyes lej tőt már több 
méternyi te r jede lemben — bár felületesen — átkapálva , á t tu rva talál-
tam, mert , mint ér tesül tem, többen azután pénzt k u t a t t a k itt , de sem 
arra, sem más tá rgyra nem akad tak . 
Csakugyan itt a rögök közt én sem cserepekre , sem égvényre , 
vagy egyéb jellemző mel l éknyomokra nem a k a d t a m s így föltehető, 
h o g y a most vélet lenül napfényre kerül t é rdekes b ronz tá rgyak egy az 
őskorban erre á tu taz tában e lhunyt vagy megöl t lovas egyén fölszerelé-
séhez tar toztak, ki keíetről nyuga t felé az i t teni hegyek lejtőin háladt ; 
e t á j akkor , évszázadok előtt ké tségte lenül r enge t eg erdőséget képe -
zett, míg most kopár , le tarol t o rmokbó l áll. S hogy a közlekedési út 
egykor c sakugyan e hegyhá t akon s völgyeken vit t keresztül , azt Be-
regvármegye Monograph iá ja czimü m u n k á m b a n (I. köt. 77—78. lapon) 
k imuta t tam, támaszkodva a már e lőbb e tá jon tör tént hasonló bronz-
leletekre, mi lyenek a Lázárpa tak tó l al ig egy mért földnyire fe l jebb 
fekvő Kanova he lység ha tá rában szintén ily hegyle j tőn s len tebb a 
pudpolóczi szorosnál, ma jd a Latorcza-völgyben Szolyván, Szuszkón, 
Ëge reskén s ké t év előtt Podheringnél e lőfordultak, mely le letek foko-
zatosan fe l tüntet ik az őskori vándorút pályáját . 
A lázárpataki bronzlelet t ehá t nemcsak új útjelzőül szolgál, de 
egyszersmind biztos ada tu l a r ra nézve, hogy e ko r emberei már akkor 
vaseszközöket is használ tak, mer t egy lakostól egyéb csonka bronztár-
gyakka l együ t t egy vaszabola-részletet is szereztem ; más vas tá rgyak 
azonban, a lakosok s pásztorok ál l í tása szerint nem ta lá l ta t tak ; lehet 
azonban, hogy ezek figyelmüket e lkerül ték. 
Valószínű, hogy a lelt t á rgyak a vándorkorból származnak, mit 
anná l inkább vélek, mert mint értesültem, egy vékony bronz karperecz 
állat- (kigyó ?) fe jekben végződött , mi e kor ra muta tna . 
Az itt egy csomóban talált különféle szerszámok, fegyverek és ékszerek a 
sok megcsonkúlt tárgy és a kisebb-nagyobb alaktalan és karika idomú rögök 
(I. I-—7, II. 15) arra vallanak, hogy itt összegyűjtött anyagkészletekkel, öntőmű-
hely maradványaival van dolgunk, 
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Sajnos, hogy a helyszínén tett vizsgálódásaim közben beállott akadályok 
miatt a tüzetes ásatás máskorra maradt. 
E miatt tehát itt most csak azt jegyzem meg, hogy mint az ide mellékelt 
ábrák is igazolják, véleményem szerint azon egyén, kinek fölszerelését a lelt 
tárgyak egy része egykor képezte, sisakot (?), sodronyos tekercses karvédöt 
(II. tábla 15) és paizsot viselt. A korong (II. 8) s egy erős korongos tekercs 
(II. 28), melyből a találók egy 84 cm. hosszú nyársat rögtönöztek, erre mutatnak. 
B R O N Z F I R U L A A N. M U Z E U M B A N , E R E D E T I IDOMÁBAN ÉS K I E G É S Z Í T V E . 
A vitéz több hajitó lándsával el volt látva (II. г—7), ezek 13—16 cm. 
hosszúak. Valószínűleg tőrje is volt (I. 36), 
A szerszámok közt jelentékeny számmal vannak a tokos vésők, fülesek 
(I. 10—13, 17—21) és fül nélküliek (I. 8 ,9, 13), sok vo l t a sarló is (I. 31—44), 
melyek közt egyenesek és görbék, tövükön gombbal a nyélbe való erősítésre vagy 
markolatba való lemezzel (I. 41), késekből is vannak töredékek (I. 22, 26, 28, 29)1 
Fürészlemezekből is maradtak csonka darabok (I. 23—25) valamint hegyes szer-
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számok (I. 15, 16). Mi rendeltetése lehetett a dupla hegyű horgos hajlású sod-
ronynak (I. 27), azt nem lehetett még megállapítani. 
Az ékszerek sorából szembetűnő egy nagy tű, gömbös fejű és feje alatt 
hornyolatos díszszel (II. 1), más két csonka tűnek korongos a feje (II. 31, 32). 
Kisebb-nagyobb karikák is vannak, rovátkosak és simák (II. 19, 21, 22, 23, 24, 
25, 30), továbbá sima fölületű korongok, alul megerősítésükre szolgáló füllel 
(II. i l , 12). nádlevél idomú csüngő lemezek, végükön karikával a megerősítésre 
(II. 32—34). 
Végűi a legjellemzőbb ékszer a fibulatöredék (II. 20), mely a magyarországi 
tekercses fibulák sorába tartozik és hazai leleteink közt csak a n. muzeumban 
őrzött egy teljesebb példányban birja analógiáját, melynek rajzát ide igtatjuk. 
Vannak még töredékek, melyeknek eredeti rendeltetését már nem lehet 
biztosan megmondani, ilyenek a pipaszurkálókká átidomított sodronyok (II. 14, 17), 
lemezek (II. 17 és 30) az egyik füllel az alján, és egy csövecske egyik végén 
karimás széllel (II. 37). 
Az egyszerű karikás csat (II. 27) talán nem ebből a leletből való, a csatok 
ezen idomai jóval a bronzkor letűnése után szoktak előfordulni. 
Mindezen t á r g y a k idomai és díszítései n a g y o b b á r a i s m e r e t e s e k 
b ronz reg iónkban , s m i n t h o g y az ország határszélén, alig e g y mér t fö ld -
ny i re Galicziától t a l á l t a t t ak , s í gy fö l tehető , h o g y nem h a z á n k b a n 
készül tek , itt mél tán azon kérdés ve the tő föl : váj jon m e d d i g t e r j ede t t 
azon i smere t len n é p n e k , mely ily b ronzeszközöke t használ t , hazája , 
te lepülési te rü le te ? V a g y h a a messze ke le t rő l vándoro l t a l e n g y e l és 
m a g y a r északkele t i h a t á r h e g y e k e n át h a z á n k mostan i belse jébe : mely ik 
távoli kelet i v idékrő l hozta m a g á v a l bronzeszközei t ? hol készü lhe t t ek 
azok ? h o n n a n e red t sa já tszerű je l legük , i domuk ? . . . Mind oly kérdés , 
mely m é g megfe j t é s re vá r s m e l y csak a távoli o r szágok leleteivel 
t ö r t énendő egye t emes összehasonl í tás a l ap ján lesz t a lán e g y k o r bizto-
san m e g h a t á r o z h a t ó ; add ig kö te le s ségünk buzgón összegyűj ten i a ké r -
dés mego ldásá ra szolgáló ada toka t . 
Munkács , 1884. jun ius 22-kén. Lehóczky Tivadar. 
OROSZLÁNKŐVÁRI L E L E T . Az elmúlt nyáron Trencsénmegyében 
időzve, kirándulási helyül a regényes fekvésű Oroszlánkor ár át választám. 
A kirándulás dúsan jatalmazá fáradságomat ; mert eltekintve a kiváló 
élvezettől, melyet már a vár szemlélete s a felséges kilátás nyújtott, útközben 
egészen véletlenül egy őskori leletre is bukkantam. 
Ezt megismertetni e sorok feladata. Mielőtt azonban a lelet leírásához 
fognék, legyen szabad kirándulásom tulajdoni czéljáról — a várról — néhány 
szóval megemlékeznem. 
Az illavai vasúti állomástól egy fél óra alatt ér az utas a Vág folyó túlsó 
(jobb) oldalán fekvő Pruszka nevű mezővárosba, hasonnevű, jelenleg az aulen-
dorfi gróf Königsegg család tulajdonát képező uradalom székhelyére. Innen 
döczögős mezei úton folyton fölfelé s éjszaknak haladva, körülbelül egy mért-
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földnyi távolságra, közel a morvaországi határszélhez, lombkoszorúzott dombok 
ból falként kiemelkedő magas kopár mészkősziklán épült Oroszlánkővára. 
Az orbovai Jakicssithok egykori büszke sziklafészke, melyhez annyi történelmi 
emlék s nem egy regényes monda fűződik, * ma már teljesen romban hever ; 
O R O S Z L Á N K Ő V Á R I R É G I S É G E K . I F J . K U B 1 N Y I M I K L Ó S R A J Z A I U T Á N . 
azonban még ily düledező állapotban is, regényes fekvésénél fogva, kiváló mér-
tékben vonja magára az utazó figyelmét. Távolról szemlélve a várszikla azt a 
* V. ö. Hormayr és Mednyánszky «Taschenbuch f. d. vat. Geschichte.» 1824-ki évf. 
176-ik lap. 
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benyomást teszi, mintha az egész egy óriási rom volna ; holott ezen oldalról 
már csak egy düledező hatalmas bástya koronázza a ketté vált sziklatetöt. 
Közvetlenül a várhegy tövében s a meredek völgymélyedés két oldalán egy 
kis falu viskói terjednek, neve Pndhragy (Váralja), melyből kiérve, az út meredeken 
kanyarodik a vársziklát kerítő gyepes domb oldalán s a szikla tövében fölfelé. 
Czélom csak a várrom megtekintése lévén, archseologiai kutatásokra nem 
is gondoltam, ha a jelzett úton kissé feljebb haladva, az útszélen elszórt saját-
ságos edény-töredékek — az őstelepek eme legmegbízhatóbb tanúi — nem von-
ják magokra figyelmemet. Két vezetőm, kit a faluból vittem magammal, némi 
csodálkozással vette, hogy a cserépdarabok szemléletén szinte feledem a várromot, 
s még inkább, midőn az egyiket rögtön visszaküldtem a faluba ásó és kapáért. 
Mialatt ez visszatért, a romokat tekintém meg. Csak néhány perczig tart 
az út, mely a vársziklával párhuzamosan vezet fölfelé egy nyeregre, honnan a 
vár éjszakkeleti oldala csaknem teljesen áttekinthető. A várépületek zöme tulaj-
donképen a szikla ezen oldalán épült. Minthogy azonban a rom, kivéve rend-
kívül regényes fekvését, nem sok tért enged a vizsgálódásnak, csakhamar ismét 
visszatértem ama helyre, hol a cserepeket találtam, s hol emberem, még egy 
társát is magával hozva, ásó és kapával már várt reám. 
Negyed magammal rögtön hozzá fogtam a munkához. Már az első kapa-
vágás után, alig 8—io cm. mélységben, nagyszámmal jöttek napfényre az érde-
kes díszítésű cserépdarabok, fájdalom, mind annyira össze-vissza vegyítve s 
apróra törve, hogy azokból utólagosan csak egy edényt sem sikerült teljesen 
összeállítanom. 
Hogy a cserepek csakis használatra szánt edényekből erednek, az iránt 
pillanatig sem lehetett kétségem ; mert a cserepekkel vegyesen annyi állatcsont 
és faszén került felszínre, hogy alig egy órai ásatás után, akár egy szekérre 
valót gyűjtöttem belőlök. 
Az ásatás a mészkő törmelékkel vegyes fekete porhanyós televény földben 
igen könnyen ment, miből azt kellett következtetnem, hogy a talaj már egy-
szer bolygatva volt. Mikor ? s ki által ? — e tekintetben a falu lakói nem tudtak 
felvilágosítással szolgálni. Tekintve a várdomb felette meredek voltát, alig kép-
zelhető, hogy az az őslakóknak akár csak ideiglenes települ szolgálhatott volna. 
Sokkal valószínűbb, hogy a nagymennyiségű cseréptörmelék és konyhahulladék 
a vársziklát szűk vonalban ma is környező sík terasse-ról, földcsuszamlás követ-
keztében, vagy pedig a várba vezető, ma is látható régi út építése alkalmával 
került mostani helyére. 
A kiásott edénytöredékeken kívül, melyeknek részletes ismertetését alább 
adom, körülbelől 18—20 cm. mélységben, négy apró, részben teljesen ép bronz-
tárgy is került a felszínre, és pedig : 
1. Egy 75 mm. hosszú, legvastagabb részén 2 mm. átmérőjű bronz sod-
ronyból készült varrótű, melynek füle a sodrony visszahajtott felső részének a 
sodronyhoz való foriasztása által van előállítva. (1. sz. ábr.) 
2. Egy 60 mm. hosszú, ív alakban csaknem derékszög alatt felhajló 20 
mm. magas, fölül kis gombba végződő kampóval ellátott lapos szög. Igen 
hasonló a jelenleg is gyakran használt függöny-zsinór tartókhoz. (2. sz. ábr.) 
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3. Egy 15 mm. átmérőjű, lapos félgömb alakú, kissé töredezett szélű füles 
gomb vagy pityke (3. sz. aj és b) ábr.) és végül 
4. Egy 60 mm. hosszú, 5 mm. széles, töredezett szélű bronzlemez. — 
Valamennyinek szironya igen szép halványzöldeskék színű. 
A kiásott cserepek általában korongon készült edényekből származnak, s 
úgy az anyagot mint a díszítést tekintve két főcsoportba oszthatók. 
Az első csoportot képezik a durvább művű, érdes törésű csak igen kevés 
quarcztartalmú homokkal vegyített gyúrmából készült, kívülről halvány tégla-
színű, belülről szürke, — a körív hajlása után ítélve — óriási edényekből szár-
mazó cserepek. Ezeknek egyetlen díszítése, az öbölhajlás felett 16 mm.-re plas-
tikailag kiemelkedő hosszúra nyújtott fekvő S betűhöz hasonló pálcza, melynek 
felső részébe egyenlő távolságban 3—4 mm.-nyi hosszúdad köralakú mélyedések 
vájvák ; miáltal a láncz alakja igen találóan van utánozva. 1 A nyilván külön-
böző, de egymáshoz hasonló edényekből származó ily díszítéssel ellátott csere-
peket összehasonlítva, úgy látszik, hogy a lánczdíszítés az edény mind a két 
(vagy talán mind a négy) oldalán akként volt alkalmazva, hogy az egymással 
felfordítva szembeállított 5 közé esett az edény füle. (L. az 5. és 6. sz. ábrát.) 
A cserépfalak vastagsága átlag 10 mm. 
A második csoporthoz tartozó többi edénytöredékek, ugyanazon díszítési 
motívumok mellett a gyúrma készítésmódja és az égetés tekintetében a legna-
gyobb változatosságot mutatják. 
Az agyag gyúrmája általában sokkal finomabb mint az első csoportnál s 
nagyobbára kevés csillámtartalmú homok, vagy mészkő kavicscsal 5 vegyített. 
A cserépfalak vastagsága 2—10 mm. között váltakozik. Törésük hol fekete-piros, 
hol fekete-hamúszín, hol pedig fekete-szürkéssárga színt mutat. — A finomabb 
cserepek gyúrmája teljesen homokment ; törésük egyenletesen fekete. 
Az edénytöredékek gondosan simított külső része az ezen csoportbeli cse-
repeknél általában graphittal van fényesítve. A díszítést illetőleg a vastagabb 
falú, nagyobb edényekből származó cserepeken, az első csoportnál ismertetett 
lánczdiszitésen kívül, mely utóbbinak kivitele itt sokkal gondosabb (7. sz. ábra), 
a szintén plastikailag kiemelkedő zsinórdíszítéssel találkozunk. Ez a domborúan 
kiemelkedő pálcza-díszbe ferdén, vagy tekercs módra alkalmazott bevágások által 
igen csinosan van előállítva (8. sz. ábra) s rendszerint az elválasztó vonalat 
képezi az edény nyaka és öbölhajlása között. Míg felsörészét öt-hat sorban 
körülfutó, olykor csipkézettel (czik-czak, vagy csúcsív alakú kettős vonalakkal) 
szegélyezett párhuzamos sávok díszesítik, addig alsó részétől az öbölhajlás felé 
hol derékszög alatt, hol ferdén, hat-hét finom párhuzamos vonallal szegélyzett 
4 0 — 5 0 mm. széles kestős borda fut le ( 8 . sz. ábra). Az öbölhajlást ezen kívül 
I E h h e z hason ló díszí tésű edénytöredéke t i smer te t Schliemann «I l ios»-ában a 317-ik 
l a p o n ; t o v á b b á b. Nytiry Jcnö «Az aggteleki bar lang» cz ímü művében (115. 1. 224. á b r a és 
118. 1. 238. ábra) . — V. ö. F Heger é r t ekezésé t : «Das Urnenfe ld v. L ibochowan» . — Mit thei l , 
d An t rop . Ges. in W i e n . Ú j f. X I I I . k. 180. és kk. 1. 
г E z e n kavics néme ly cse rép belső (graphi t m á z z a l be nem vont) részén az égetés 
a lka lmáva l mészszé vál t , s ké sőbb a víz ál tal fe loldatván, kihul lot t . E k k é p m a g y a r á z o m az e 
f a j t a cserepeken l á t h a t ó l ikacsokat . 
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kör-körökböl, sőt kerekded mélyedésekből kiemelkedő, paizsdudorhoz hasonló 
csücskök ékesítik (9., 10., 11. és 12. ábra). 
Ezenkívül igen gyakori az egyszerű borda-díszítés, mely rendszerint függő-
legesen, olykor ferdén lefutva az öbölhajlást, sőt az edényfüleket is díszesíti. 
Egy cserepen az edény felsőrészét (peremét) látjuk ily ferdén átfutó hullám-
vagy csavarszerű mély bordákkal ékesítve (13. ábra). 
A füllel ellátott cserépdarabokat két csoportba osztottam. Az. első csopor-
tot képezik az edény nyakán alkalmazott rövid körhajlású fülek, a milyeneket 
a közönséges használatra szolgáló tejes csuprokon ma is látunk. Ezek a legsű-
rűbben fordulnak elő. A másik csoportba soroztam az edény öbölhajlásából 
kinövő lapos félköralakú kissé lehajló tömör füleket. 
Megemlítést érdemel még egy egyenközű prismához hasonló, alsó és felső 
részén súgár alakban eloszló bordákkal díszített, 20 mm.-re kiemelkedő fül vagy 
csücsök. Ehhez hasonló a leletben több elő nem fordult. 
A cseréptörmelékkel kiásott nagymennyiségű csontok (szárcsontok, álkap-
czák, bordák, agyarak, fogak) nagyobbára a vaddisznóból valók. Ritkábbak a 
kecske- és szarvasmarhából származó csontok és fogak. Lófogat csak egyet 
találtam. 
Mindezek után azt hiszem, hogy Oroszlánkövárát innentúl bízvást hazánk 
bronzkori lelhelyei közé sorozhatjuk. A lelet, melyet a fentebbiekben ismertetni 
volt szerencsém, magában véve igen csekély ugyan ; de jellemző voltánál fogva 
mindamellett némi figyelmet érdemel. Vajha akadna trencsénmegyei szaktár-
saink között, ki az általam megkezdett kutatást rendszeresen folytatná ! 
Végül — a nélkül, hogy a lelettel összefüggésbe kívánnám hozni — meg 
kell említenem, hogy részint ásatás közben, részint a várdomb felszínén számos 
kisebb-nagyobb törötthegyú stalagtit-csapot találtam. Hogy a hely közelében 
csepegőkő-barlang volna, arról az odavaló lakosok nem bírnak tudomással ; 
hanem azért jól ismerik a követ, melyet nyelvükön «Sztrelá»-nak (nyíl, isten-
nyila, mennykő) neveznek. — Magoktól itt bizonyára nem termettek e kövek, 
S mert nyilván oda hozattak, rendeltetésöknek is kellett lenni, a mely nem 
lehetett más, mint az, hogy a harczban vagy a vadászatok alkalmával nyíl-
hegyül használtassanak ; hacsak nem akarjuk feltenni, hogy — hasonlóan mint 
sok más ősnépeknél a tűzkövek — bűvereklyéül (amulette) szolgáltak.* 
I f j . Kubinyi Miklós. 
GYŐRVIDÉKI LELETEK. A benczések győr i g y m n a s i u m á b a n m é g 
R ó m e r Flór is o t t an i t a n á r k o d á s a k o r á b a n igen é rdekes m u z e u m o t a la-
p í to t t , me lye t k é s ő b b e n ez intézet buzgó őre, M é r y E te l e f á radha t l an 
szorgalommal gazdagí to t t . A bo ldogul t kü lönösen a győr i vasú t épí tése 
k o r á b a n az a r r abona i t e m e t ő k k u t a t á s a körü l szerzett n a g y é rdemeke t 
s az ezen időben gyű j tö t t t á r g y a k fon tossága a győr i muzeumot a leg-
* Dr. Rómer Flóristól hal lot tam, hogy a m a babona, mely szerint a tűzkő a villám-
csapás ellen óvszerül szolgál, hazánk némely vidékén ma is fenn áll. — Ugyanezt állítja. 
Olaszország némely t a r tományának lakosairól. Helbig : «Die Italiker in der Poebene» 94. 1. 
3. sz. jegyz. 
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neveze tesebb v idéki muzeumok sorába emelte . Győrö t t e közintézeten 
kívül m é g Kálóczy L a j o s buzgó s zak t á r sunknak van é rdekes rég iség-
g y ű j t e m é n y e . Mindké t g y ű j t e m é n y java-részét m é g a régészet i t á r su la t 
1881. évi ápril isi ülésén l á t h a t t á k a társula t tagja i .* 
* Lásd ez ülésről szóló jelentést Arch. Értesítő. Uj füzet. II. kötet 5. lapján. 
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N é h á n y a t ezekből győr i szak tá rsa ink engedelmével m é g a k k o r ra j -
zo l ta t tunk le és most , midőn az országos kiál l í tás régészet i osz tá lyában 
ismét l á tha tók lesznek, a lka lomszerűnek vé l jük a ra jzok közzétételét . 
A l egé rdekesebb ezek közt há rom korsó, me lynek közös sa já t sága , 
F I G U R Á L I S H R O N Z K O R S Ó K Á L Ó C Z Y L A J O S G Y Ű J T E M É N Y É B E N . I I . T Á B L A . 
h o g y a korsó hasá t ember i fej képezi . K e t t ő vörösre ége t e t t agyagbó l 
készült (I. tábla) , s ezek a győr i muzeuméi , a ha rmad ik bronzból való 
(II. ábra) , s ez Ká lóczy La jos r ég i ség -gyű j t eményé t ékít i . Legszebb 
és valószínűleg l eg rég ibb köztük a női fej (I. i.), mely jó művészet i 
t rad i t iók szerint készült , me lyek az ily figurális ko r sóka t Görögor -
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szágból á t származot t m in t ák szerint az impér ium k o r á b a n fo rga lomba 
hozták. 
Min tegy e l len té te a másik győr i a g y a g k o r s ó (I. 2.), melye t b a r b á r 
kéz an t ik m i n t a u tán , de nem an t ik szel lemben készí tet t . Az orr , szem-
öldök, szem, száj, fül és áll csak hozzávetőleg jelezvék, már a fej ido-
mával nem törődöt t az a g y a g o s és a n y a k jelzésére a korsó h e n g e r d e d 
ta lapza tá t e l égségesnek ta r to t ta . A z o n b a n minden töké le t l ensége mel le t t 
R Ó M A I N Ő M E L L K É P E A G Y A G B Ó L A G Y Ő R I M U Z E U M B A N . I I I . T Á B L A . 
ez az «arczképes» e d é n y m é g mind ig töké le te sebb a lko tvány , min t a 
minőke t Néme to r szágban az északi t enger melléki v idékeken és be l j ebb 
b a r b á r s í rokban t a l á lnak és me lyek « Ges ich tsurnen » neve a la t t ismer a 
szakirodalom. Ot t az orr , szem, száj és fü lek leg többször m é g vázlato-
sabban j e l enkeznek és g y a k r a n csak a régész tapasz ta l t szeme b i r j a az 
i n k á b b symbol ikus min t szerves részeket képze lme és tapasz ta lása segí t -
ségével he lyesen fölismerni. 
Néme to r szágban a róma i ság ha t á r án kívül, a l ighanem he lyesen a 
b a r b á r m ű k é p e s s é g t e r e m t ő e re j ének első önál ló kisér le te i t l á t j ák az 
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a rczképes u r n á k b a n . N á l u n k s a fönforgó ese tben , a győr i e d é n y csak 
naiv utánzási k í sé r le tnek látszik s ezt anná l b iz tosabban t e h e t j ü k föl, 
mer t az e d é n y szá jny í lásának és f ü l é n e k idomí tása l ényegében összevág 
e g y é b római e d é n y e k idomaival s az a n y a g techn ika i kezelése is római 
keze lésre és be fo lyás ra vall . 
A h a r m a d i k figurális korsó m é g jóval é rdekesebb min t az előbbi 
ke t tő . A Ká lóczy úr ko r só ja szépségre nézve messze há t r a áll az egy ik 
győr i muzeumi tá rsa mögö t t és a n a t ó m i á j a csak valamivel j o b b min t a 
második szám a la t t bemuta to t t b a r b á r műa lko tásé . F ő é r d e k é t nem is 
szépsége, de fejdíszének hü fö l tün te tése képezi , me lyre a művész t öbb 
képességge l bírt és több g o n d o t ford í to t t , mint az arcz, n y a k és mell 
a lak í tására . 
A h a j u g y a n i s a h a r m a d i k századbeli é rmekbő l i smer t női 
a rczképek ha jd iva t a szer int van e l rendezve, a ké t k o n t y ugyan i s 
szegélyezvén arczát és fe je o l d a l a i t , há tu l összeér, és a fe j leg-
te te jén ké t erős c somóban van föltüzve. H o g y azután ebben a 
mes te r séges e l rendezésben m e g m a r a d j o n a hajza t , félig hálószerű, 
fél ig g y ö n g y ö k k e l k iva r ro t t ke lmébő l készül t f e jkö tő a lá szor í tot ták. 
Idők fo lyamán a fe jkö tő t k e m é n y e b b a n y a g b ó l kész í te t ték és sisak 
fo rmá já r a r a k t á k föl (galea) ; e d iva t ra az o lvasók az Arch . Ér t . egy ik 
ko rább i kö te t ében t a l á lnak pé ldá t . 
A jelen ese tben a háló hé t díszes gombos tűve l volt föl tüzve, mely-
n e k g o m b j á t e g y e n k é n t h íven utánozza a b ronzkor só művésze. 
A korsó meg lehe tő s rossz á l l apo tban m a r a d t főn, fölül-alúl c sonka , 
m u n k á j a is középszerű, de készí tője az ap ró l ékos k o r h ű d iva tosság 
figyelembe vétele ál tal kor tö r téne t i é rdeke t ado t t m ü v é n e k . 
Szintén hasonló é rdekke l bír e g y szürke agyagbó l készül t igény-
te len me l lkép (III.) a győr i muzeumból . 
Az arcz a l i ghanem egyén i arczkép kiván lenni , nem p e d i g con-
vencziónal is mű s e r re az arcz vonásain kívül a h a j divatos e l rendezése 
is utal . A második század h a t v a n a s és he tvenes éveiben u ra lkodó csá-
szárnék hoz ták d iva tba a h a j i lye tén elrendezését . 
A szobrocska u g y a n c s a k fölüle tesen van mintázva , de azért k ö n y -
n y e n é r the tő , m ikén t vol t e t isztes hö lgy h a j a köröskörü l m a g a s r a 
felfésülve azután k o n t y b a csavarva és a k o n t y o k végei a h a j to rony-
szerű falai m ö g é bu j t a tva . 
Merészség vo lna e fölüle tesen dolgozot t szobrocskában római csá-
szárné a rczképé t ta lá lga tn i , bá r n incs kizárva, h o g y va lamely hű a r ra -
bona i a la t tva ló laresei közöt t k iván ta b í rn i a dicső An-toniusok vala-
* Arch. Ért. XIV. köt. XXVI . tábla. 
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mely női t ag j á t ; de valószínűbb, h o g y itt va lamely g a z d a g vidéki pol-
gárasszony képe van e lő t tünk , a ki a b i roda lmi főváros d iva t j á t köve t te . 
Hpl. 
E G Y R Ó M A I S I R L E L E T B O L G Á R O R S Z Á G B Ó L . E g y p o z s á r o v á c z i a r a n y -
műves 1884 tavaszán a ján lo t t a m a g y . Nemzet i M u z e u m n a k e g y a r a n y 
sír leletet , me ly ál l í tása szerint Bo lgá ro r szágban ása to t t föl. K o r á t a sír-
ban ta lá l t é rem határozza meg , m e l y n e k e lő lapján (3a) Caraca l la csá-
szár koszorús , paizsos mel lképé t l á t j uk a köve tkező föl i ra t ta l : 
A V T K M A V P H A A N T O N I N O C 
a há t l apon (3b) Phi l ippopol i s vá rosának f ő t e m p l o m a van ábrázolva, négy 
oszlopos e lőcsa rnokka l , a nyí l t a j tón á t látszik Jup i t e r szobra. A t e m p l o m -
liget (T tmenos ) , közepén oszlop emelkedik , melyen szobor áll, a 
be me ne tné l e g y k i sebb n é g y oszlopos épület . A fel irat МНТРОПО 
Ф1Л1Г1ПОПОЛЕОС Phi l ippopol i s anyavárosé , s ezen érem nem fordul elő 
Mionne t m u n k á j á b a n s eddigelé egye t l en pé ldány . 
A s í rban , a mint látszik, egy k o r o s a b b nő és egy l eány volt el te-
metve , er re m u t a t a hosszú a r any láncz 2. sz. a., me ly fölvál tva huszon-
négy ke t tős nyolczas a lakú , lapos a r a n y t a g b ó l és ö tven pá r fehér pasz ta-
g y ö n g y b ő l áll. Mindegy ik ezek közül a r a n y sod rony ra van fűzve, mely 
fölül és alul k is g y ü r ü t fo rmál s ezál tal a n a g y o b b t agokhoz lánczoló-
dik. A láncz k é t végén m e g v a n egyrészrő l a g y ü r ü , másrészről a k a m p ó . 
E lánczhoz tar tozik ké t fü lbevaló 5. sz. a., hason ló ke t tős nyolczas a lakú 
l apos taggal , melyről ké t -ké t a r a n y sod rony ra fűzöt t fehér p a s z t a g y ö n g y 
lógot t le. Ezek közül azonban há rom elveszett . 
A nő ruháza tához ta r toz ik m é g e g y egyszerű a ranyozo t t bronz-
fibula 4. szám ala t t , minő a római későbbi császári időben g y a k r a n 
fordul elő. 
A l eány ékszere e g y rövidebb nyak láncz 1. sz. a., a r a n y lemezből 
vert n é g y bul lával s fölvál tva n a g y o b b és k i s ebb a r a n y s feke te és 
fehér pa sz t agyöngygye i . Az egyik u j ján a r a n y g y ű r ű volt 13. sz. a la t t , 
me ly k ígyófe jben végződöt t . N é g y fü lbevaló ta lá l ta to t t mel le t te a 11. s 
12. sz. a la t t i páros , v i rága lakú , közepén zöld üvegpasz táva l , me ly az 
egy ik pé ldányró l elveszett , a 14. és 15. számú fü lbeva ló e l lenben külön-
bözik egymás tó l , m i n d e g y i k v i rágot m u t a t u g y a n zöld pasz tával közepén, 
de a l ak juk nem felel m e g e g y m á s n a k . Nem é p p e n r i tka eset , h o g y 
s í rokban n a g y o b b s z á m ú ékszer ta lá l ta t ik azon kívül, mely a m e g h a l t n a k 
díszítéséhez tar tozik, így itt is l á tunk m é g 10. sz. a la t t e g y kis dísz-
e d é n y t a r a n y lemezből kiverve, s fejér a n y a g g a l megte lve , me ly nek i 
cons is tent iá t ád, a 6., 7., 8. és 9-dik szám a la t t ped ig a r a n y rudacská -
ka t , melyekről nehéz volna megha tá rozn i , mire szolgál tak. 
Pulszky Ferencz. 
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MOSONYMEGYEI ÁSATÁSOK. Első közlemény. M o s o n y m e g y e é rdekes 
tör téne lmi múl t ta l biró te rü le téről számtalan lelet kerü l t már egyesek bir-
tokába , me ly leletek m e g y é n k határszél i fekvésénél fogva — sa jnos — 
nagyrész t kü l fö ldre v á n d o r o l t a k és így a hazára nézve elvesztek ; ezen 
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k ö r ü l m é n y a m e g y e in te l l igent iá já t a r r a indítá , h o g y e g y l e t ü n k e t meg-
alakí tva , szakszerű és fo ly tonos k u t a t á s o k út ján a m e g y e m o n o g r a p h i á j á -
n a k kiegészí tése és a l e l e t eknek M o s o n y m e g y e t u l a j d o n a k é n t az u tókor 
részére l eendő megóvása eszközöl tessék; t e t t e ped ig ezt h a z a ' u i kö te -
lességből és azon meggyőződésben , h o g y m e g y é n k te rü le te az ily czélu 
t evékenységé re m é g dús e r e d m é n y t igér, mely meggyőződés a laposságá t 
e l éggé igazol ják az egy le t rövid idejű működése a la t t már is fe l fedezet t 
le lhe lyek, me lyek k iaknázásá t azonban a kezde t nehézségeivel küzdő 
egyle t , csekély a n y a g i ere jénél fogva, csakis évek során á t l eend k é p e s 
eszközölni. 
A té r szűke és t u l a j d o n k é p e n i f e l ada tunk nem enged ik leirni azon 
számos helyet , me lye t e g y l e t ü n k biztos n y o m o k a l ap ján o l y a n o k n a k 
tar t , hol az ása tás s iker t igér és azért csakis azon le lhe lyekre szorít-
kozom, me lyeken ása tás tör tén t , és az onné t nye r t l e le tek rég i ség tá -
r u n k b a e lhe lyezvék ; ezek a köve tkezők : 
I. Pusztasomorjai laktelep. 
A falu mel le t t i felső dül lő szántása a lka lmáva l az eke évek ó t a 
köveke t és c se répda raboka t vetvén fel, ezen te rü le te t I s tvánf fy E d e 
t ö r t éne tbúvá r és e g y l e t ü n k t ag j a t á r s a ságában megszemlélve , számos, 
az ekevas á l ta l felszínre hozot t és a római vízvezetékek és kopor -
sókhoz is használ t felálló k a r i m á j ú c se répda rabo t t a lá l tunk . E g y 
keresz tmetsze te t szegetvén, E. N.-ról D. K . - n e k vonuló kőfal t a l apza tá ra 
a k a d t u n k , me lye t 6 öl hosszúságban mindké t o lda l t k i t a k a r v a (az it t 
bemuta to t t ) t e r ra sigil lata d íszedény da rabo t lel tük, melyen ember i 
a l ak medvével v iaskodik . T ö b b t á r g y a t ezen p róbaásásko r n e m talál-
t u n k , azonban e he lyü t t már t öbb római é rem is t a lá l ta tván , meggyőző-
d é s ü n k szerint e he ly római l ak te l ep m a r a d v á n y a i t rej t i és azért az 
ása tás fo ly ta t t a tn i fog. 
II. Körtélyesi slrtelep. 
Azon hírre , h o g y a kör té lyes i h a t á r egy ik dombján évek előtt e g y 
kő válu ása to t t ki, me lyre szántásközben b u k k a n t a k , és ezen válu je len-
leg is Horvá t - Já r fa lu községében e g y pó rgazdáná l i t a tóvá luként szolgál, 
e n n e k meg tek in tésé re r á n d u l t a m és cons ta tá l t am, h o g y az egy kő sarco-
phag , melyen felirat u g y a n n incsen , de a fej a la t t i eme lkede t t s ég ké t -
ség te lenné teszi rendel te tés i czélját. E r r e a le lhe lyre r ándu lva , p róba-
ása tás t t a r t a t t a m , és e g y é jszakról -délnek vonuló kőfa l ra a k a d t a m ; 
e n n e k közelében n y u g a t felé 150 cm. mé lységben , egymás tó l ké t m. 
t ávo l ságban h á r o m É. É. N.-ról — D. D. K . - n e k fekvő s í r ra a k a d t a m 
me lyekben azonban a lábszár és k a r c s o n t o k kivételével a többi csont 
te l jesen el volt k o r h a d v a és semmifé le más t á r g y sem volt fölfedezhető, 
további ké t méter t ávo l ságban egy hossznégyszögü, ké t o lda lán fel-
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álló ka r imájú , n a g y cse rép tég lákból — me lyek v a s t a g s á g a há rom cm. — 
összeál l í tot t g y e r m e k s í r r a ta lá l tam, —- két , hosszában f ek te t e t t cserép 
képez te a koporsó feneké t , a hosszoldalon ké t -ké t , elején és végén egy-
e g y felál l í tot t c se rép lap képez te az o lda laka t , n é g y - n é g y csúcsba ál l í tot t 
cseréppel az egész be födve ta lá l t a to t t . A tetőzet egy ik c se rép lap ja 
valószínűleg szántás közben le t ipor ta tván , az e k k é n t beomlo t t föl-
de t szorgosan á t k u t a t t a m , de sem csont ra , sem más t á r g y r a n e m 
a k a d t a m , csak a fö ldben e lvonuló sá rgás e rek jelezték, h o g y a t e l j esen 
e lko rhad t g y e r m e k c s o n t o k maradványa i t képez ték . 
A c se rép l apok r é g i s é g t á r u n k b a n e lhelyezte tvén, t ek in tve , hogy a 
róma iak Cas t rum Geru l a t á j a ezen — K ö p c s é n y , Oroszvár , K ö r t é l y e s és 
Jár fa lu között i te rü le ten á l lot t — a közeli dombte tőkke l együt t , mihe ly t 
az egyle t anyag i ere je engedi , e he lyü t t n a g y o b b mérvű ása tások 
f o g n a k ta r ta tn i . 
III. Szentpéteri sírmez'ó. 
A M o s o n y m e g y e részére évek előtt ny i to t t szentpéter i k a v i c s b á n y a 
k iaknázása a lka lmáva l hir szerint sok csontváz, bögre és b r o n z t á r g y 
ta lá l t a tván , s ikerűi t ezen t á r g y a k b ó l egy bögré t és (II. t áb la i . sz.) 
gr i f fet ábrázoló övdíszt az egy le t részére megszerezni , me lyek igen rég i 
k o r r a val lván, — h a b á r a k k o r m é g egy l e tünk n e m létezet t , — sa já t 
g y ű j t e m é n y e m szapor í tása czéljából k u t a t t a m , h o g y azon kav ic sbányák-
ban tö r t én t közelebbi é v e k b e n i m u n k á l k o d á s o k a la t t n e m fordu l tak-e 
Arch. Értesítő 1885. 3. füzet 14 
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elő ú j a b b a n is le letek s miu tán a kö/ .ségben i lyennek n y o m á r a n e m 
a k a d t a m , személyesen megvizsgá l tam a kav i c sbányá t és a m é g ki n e m 
aknázo t t részen ké t mé te r ig mély í te t t á rko t húza t tam, de csak ősföldre 
ta lá lva az ása tás t beszün te t t em. Ezu tán a kav ics e lhordás ál tal ke l e tke -
zett ké t m a g a s p a r t n a k kü lső — az idő á l ta l e g y szinűre f e s t e t t — 
meredek oldalain a külső fö ld ré t ege t lenyese tve , az éjszaki pa r to lda lban 
öt he lyen , a sá rga a g y a g g a l vegy í t e t t kav ics és lősz ta la jban, egymás tó l 
k é t méte r t ávo l ságban , a felszíntől lefelé 140—156 cm. mé lység ig te r -
jedő egy mé te r szé lességű öt négyszög t ün t elő, f eke te humussa l vegyí tve . 
Ezek m i n d e g y i k e s í rnak bizonyul t . 
Mind az öt sírt k i á sa t t am, — sa jnos — min t laikus, t apasz ta la t -
l a n s ágom fo ly tán , h iányosan , mer t szabályos m é r e t e k e t nem eszközöl tem 
és a k k o r m é g a t á r g y a k szokot t he lyé t sem i smer tem ; ezek közül is 
b izonyára n e m mind ke rü l t b i r tokomba . 
A s í rok és cson tvázak É . É. N.-ról D. D. K . - n a k és ped ig az 
u tóbb iak ma jd jobbra , m a j d ba l ra fo rdu l t koponyáva l , h a n y a t t f e k ü d t e k ; 
a k a r o k fekvése rende t len , a b ö g r é k mind a fej fe let t t a l á l t a t t ak , 
ezekben az é tkek m a r a d v á n y a i és ba romf icson tok , — az alsó lábszára-
kon ke resz tbe fek te te t t marhakonczcson t . 
Az e g y e s s í rokban ta lá l t t á r g y a k a köve tkezők va lának : 
1-ső sír. Férfi csontváz, vas dárdavég, három pár aranyozott bronzcsatt, 
bronz szíjvég, vas karikadarab, háromélü nyílvég. 
2-ik sír. Női csontváz, rendkívül erős medenczecsont, orsógomb, csont-
nyelű vaskés, (I. tábla 2. sz.) a fejnél bögre. 
3-ik sír. Férfi csontváz, vas fegyver, vas dárdavég, háromélű nyílvég, a 
lábszáron marhakonczcsont, a lábvégnél baromficsont. 
4-ik sír. Férfi csontváz, hosszú alacsony koponyával, két vas dárdavég, 
vaskarika, vas szíjcsatt, a fejnél bögre. 
5-ik sír. Férfi csontváz, két vas dárdavég, háromélü nyílvég. 
Az egylet megalakulta után Deininger Imre és Ivánffy Ede egyleti tagokkal 
a sírmező kiterjedésének constatálása czéljából kirándulván, a beállott esős idő-
szak alatt föllágyult nedves föld alapszinébeni különbségek is könnyebben ész-
lelhetők lévén, minden ásás nélkül újra két sírkereszt metszetére találtunk a 
partoldalban, mely sírokat már e czélra beszerzett és igen alkalmas bányászesz-
közeinkkel sajátkezűleg kifejtve, következő eredményre jutottunk : 
6-ik sír. Női csontváz, jobb térd mellett orsógomb, vaskarika, egy vascsatt 
két része ; 6 cm. hosszú, i '2 cm. magas, r í cm. széles, tehát hossznégyszögű, 
csontból készült késnyél, oldalain 11, 13, 15 körívből alkotott, egymásba font, 
szalagalakú faragással, a jobb fülhelyen egy tojásdad alakú huzalról lelógó, kékre 
zománczozott, cseréppel ellátott bronz függő; a csontváz baloldalán 34 cm. 
átmérővel biró ólomkarika, mely azonban csak négy darabban került elő. 
7-ik sír. Igen erős férfi csontváz, elkorhadt háromélű nyílvéggel, a hosszú, 
lapos koponya az egylet régiségtárában van elhelyezve a lábszárcsontokkal együtt ; 
az alsó állkapocs fogai a felső fogsortól (21 cm. mélységben) elválva találtattak ; 
az alsó állkapocs kétségtelenül a temetéskor reá zuhant hant által nyomatott le 
ennyire. A koponyától balra 16 cm. magas, legnagyobb öblönyénél 27 m. körű-
letü bögre, melynek környilása a lehajló pereménél 25 cm. átmérőjű. 
A szomszéd földön megkísértett ásatás- és a kavicsgödör megújításakor 
működött munkások bemondása alapján biztosnak vehető, hogy a síroknak még 
háromnegyedét a szomszédos föld és az úton túl a kavicsbányára dülö két föld 
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fedi ; mit az e helyütt észlelhető, habár igen csekély, emelkedés is bizonyít, 
miért is itt az ásatás folytattatni fog. 
IV. Lébényi sír mező. 
Ezen sírmező fe l fedezésére azon hír vezetet t , h o g y H a j ó s Mihá ly 
háza épí tésénél , mé lyen a fö ldben c son tokka l telt , s a j á t ságos a lakú 
bög ré r e akad t , m e l y b e n sok h a m u is volt. Ezen h i r re De in inge r Imre 
tag tá rssa l L é b é n y b e rándulva , neveze t te t házáná l fe lkeres tük , és udva ra 
mögö t t csekély m a g a s s á g g a l biró d o m b h á t a t t a lá l tunk , mely dé lnyu-
gat ró l é j szakke le tnek vonul . Ezen d o m b h á t nevezet t H a j ó s Mihá ly nyu -
ga t i szomszédja Győr i Mihá ly háza végében veszi kezde té t és úgy ezen, 
min t a m ö g ö t t e fekvő és a Mecsér i -u tczába néző házsor udvara i közöt t 
terül el, úgy , h o g y — H a j ó s Mihály háza ezen soron utolsó lévén — 
ezen házsoron túl dé lke le tnek szelid le j tőt képez ; az é j szak-nyuga t i 
o lda lon azonban ezen d o m b o t a házak és a je lenlegi t emető messze 
köve tvén , a d o m b e g y része m á r leása to t t és igy az illető Mecsér i -
utczabeli házak udvara i t és ker t je i t egytől egész n é g y mé te r m a g a s s á g i g 
te r jedő meredek fallal környezi . A d o m b h á t kü lönben vég ig szántóföld-
nek haszná l ta t ik és beve tve ta lá l ta to t t . 
Le l e t ek u tán kérdezősködve , m i n t h o g y a talál t b ö g r e már össze-
zúzatot t , fe l ta lá lha tó n e m volt ; de Győri Mihá ly b i r t okában volt m é g 
e g y b ronzgyűrű és va lósz ínűleg n y a k p e r e c z n e k há rom darab ja , me lyeke t 
az egyle t részére m e g v e t t ü n k és it t b e m u t a t u n k ; m é g karperecz is volt 
Győr i b i r t okában , de ezt g y e r m e k e i já t szásközben elveszí ték. 
Az egész d o m b h á t beve tve lévén, csupán H a j ó s Mihály háza végé-
aen, a d o m b h á t délkele t i le j tőjén lévő luczernásban , t e h e t t ü n k egy á rok 
k iemelése á l ta l p róbaásás t , de s iker nélkül , m e r t kever t fö ldre nem 
akadván , úgy látszik, h o g y a t eme tkezés a d o m b h á t m a g a s a b b részén 
tör tén t . F i g y e l m ü n k e t már most a fön tebb leírt túlsó házsor be l te lke i t 
ha tá ro ló m e r e d e k p a r t r a i rányoztuk és az egyes házak lakói t k ikérdezve , 
é r tesü l tünk , h o g y pa r tomlá sok ese tében többször a k a d t a k k o p o n y a t ö r e -
dékekre , miér t is a p a r t o t vévén szemügyre , e g y he lyen kever t fö ldre 
a k a d t u n k ; azonban csakis r ende t l en a lakú göd rö t f edez tünk föl, mely-
ben hamu, faszén, c s e r é p d a r a b o k és ház iá l la t -csontokat (sertés és baromfi) 
t a lá l tunk . 
E g y más ik ház p a r t j á t megvizsgálva, hol a tu la jdonos múlt évben 
á l l í tó lag e g y k o p o n y á t talál t , a jelzett he lyen alig fe l i smerhető fö ldke-
verék n y o m á n a p a r t b a beásva ger inczcsontra a k a d t u n k . Ezen, 172 cm. 
mé lységben fekvő, É . N.-ról D. K . - n e k e l temete t t csontváz felső része 
a medencze csont ta l e g y ü t t h iányzot t , — ezen 
i-ső sír leletei a következők : a gyenge csontokból is következtethetőleg 
női váz balkarján nyitott bronz karperecz, melynek végei felül egymásra érnek, 
a karika középen, tehát a kar alsó felén kengyelszerűen meghajolt, rajta pedig 
a karika szélén kör alakú bevésett, igen egyszerű ékítés látható. Balkezének 
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mutató újján igen primitiv, vékony karikagyűrű, minden ékítés nélkül. Jobb-
kezének valamelyik újján, a mi meghatározható nem volt, szintén volt egy 
hasonló bronzgyúrú, mely azonban csak három lemezkében volt kivehető. Dereka 
alatt, a medencze körül, rovátkos gomb találtatott bronzból 2'2 cm. átmérővel, 
közepén lyukkal, melyben vasrozsda nyomai találtattak. Balkezén alól, a nélkül, 
hogy ezzel érintkezett volna, vastőr feküdt, 8-2 cm. hosszú, díszített csontnyéllel, 
a tőr pengéje csak mintegy 8 cm. hosszú lehetett ; vastagságra és szélességre 
már alig lehet következtetni. Ezen tör hegyével a kéz újjai felé irányítva feküdt. 
A tőr és a test között találtatott két darab bronztárgy ; az egyik 8'6 cm. hosszú 
és o'9 cm. széles penge, 4-5 cm. hosszú szegalakú nyújtványnyal ; a másik 
6'6 cm. hosszú szeg, melynek egyik vége és a másik tárgynak szegalakú nyújt-
ványa úgy van laposra köszörülve, hogy a kettőnek ily módon keletkezett lapjai 
teljesen egymásra illenek és azért összetartozandóságuk alig szenved kételyt. 
A nagyobbik tárgy kétélű és elég éles, pengéje lapja felé meghajtott lévén, a 
római «strigilis»-hez hasonló és talán hasonló czélra is szolgált. A nyélnek nyo-
maira már nem lehetett akadni, valószínűleg fából lehetett és így a bronz által 
nem conserváltatott úgy, mint a vastőr rozsdája által, mely a fatoknak legalább 
nyomait tartotta fenn a vastőrnél. Közvetlen a tőr nyele mellett találtatott 
27 darab sárga, zöld, barna és több színűre ékített gyöngy, melyek átmérője 
is 6—12 mm. közt váltakozik. Miután feltételezni lehetett, hogy ezen gyöngyök 
fűzve kerültek a sírba, a föntemlített gyöngyök közül két, erősen egymáshoz 
tapadt, gyöngy üregét kitöltő anyag Deininger Imre tagtárs által górcsői vizs-
gálat alá vétetvén, kiderült, hogy a fonalat mészréteg vévén körül, a szerves 
eredetű fonál eltűnt ; ezen incrustatio nemcsak a fonál vastagságát tüntette fel, 
de minden kételyt kizárólag lehetett a rostok lenyomatából constatálni, hogy a 
fonál lenrostokból való volt. 
2-ik sír. Az előbbitől mintegy 60 méter távolságban. 140 cm. mélységben. 
Ebben is hiányzott már a koponya, — a csontvázból itélve igen nagy és erős 
férfi sírja volt. Csakis egy bronz fibula találtatott, melynek tűje nem került elő. 
A csontváz fekvésíránya a fönti első síréhez hasonló. 
Nézetünk szerint ezen barbárkorú temető roppant kiterjedésű és azért itt 
rendszeres ásatás fog eszközöltetni. Dr. Sötér Ágost. 
AZ Ó-BUDAI H A J D A N I «FEHÉREGYHÁZ» K E R E S É S É R E IRÁNY-
ZOTT LEGÚJABB FŐVÁROSI ÁSATÁSOK EREDMÉNYE.* I. Közlemény. 
1882-ik évi november hó 14-én mondottam ki e helyütt azon véleményemet, 
hogy Fehéregyház, mely Anonymus szerint Árpád sírját fedi, ama kis magaslat 
táján állott, melyen a múlt század közepén a Trinitariusoknak adományozott és 
«Kis-Czell»-nek nevezett klastrom és szentegyház épült, most pedig az ezekből ala-
kított katonai kórház nagyobb szabású épületeivel uralg az alatta elterülő lapá-
lyon, a régészet és történelem eme classicus földjén. 
Alapítottam e véleményemet főleg I. (Nagy) Lajos király 1355-ik évi, az 
ó-budai egyházzal kötött csereszerződésére, melyben az ugyanez alkalommal 
megejtett, elég részletesnek mondható határjárás foglaltatik. Ez okmányban az 
Alba Ecclesia négyszer fordul elő. 
Alapítottam továbbá e véleményemet Perényi Imre nádornak 1510-ben az 
ó-budaiakhoz intézett parancsára, mely ugyanezen, 1412-ben Zsigmond király 
részéről újra kiadott, illetőleg megerősített határjárásra hivatkozik, és tüzeteseb-
ben jelöli meg a helyet, hol Fehéregyháza állott. 
Az ezen két fő okmány nyomán biztosan megalakítható keretbe beillesz-
tettem azután mindazon kútforrások tartalmát, melyek az Árpád sírját keresők 
közzétett irataiban idéztetnek. 
Nehogy pedig a két fő okmány hitelessége iránt bárkinek is kétsége támad-
jon, fölmutattam a régészeti és embertani társulat fentidézett gyűlésén Nagy 
Lajos király 1355-iki oklevelének 1468-ból való eredeti transumptumát, melyet 
Ráth József apát és pozsonyi kanonok elhunyt barátom, nekem a pozsonyi káp-
talan levéltárából megküldeni szíves volt. Perényi nádor parancsát illetőleg elég 
* Elmondatott az orsz. Rég. és Embert. Társ. f. 1885. évi márcziusi ülésén. 
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vala Knauz Nándor Budai káptalan regestáira hivatkoznom, ki azt 1863-ban a 
a Magyar történelmi tárban tette közzé. 
Es hogy minden ember, ki e kérdés iránt érdeklődik, magát az ügyállás 
körül kellőkép tájékozhassa, az okmányok tartalmát eredeti és magyar szövegben 
teljesen közöltem. 
Ugyanezen véleményemet azonban, mely szerint t. i. Fehéregyházát az 
ó-budai «Kis-Czell» táján kell keresnünk, még korábban, t. i. 1882-ik évi október 
hó 2-án, a fővárosi régész, szakbizottmány előtt mondottam el, és ennek követ-
keztében és ez után jelent meg Tolth Titus és József urak részéről a napi lapokban 
több rendbeli velem polemizáló közlemény, mely Fehéregyházát az én vélemé-
nyemtől eltérőleg az esztergomi út mellé ugyan, de Kis-Czelltől jó negyed órányi 
távolságra, az úgynevezett Radl- vagy kerekmalom közelébe, ama nagy forrás 
fölé helyezi, mely most is egy malomkerék hajtására elegendő vizet szolgáltat. 
Ekképen történt, hogy az Archceologiai közlemények 1882-ik évi füzetében, 
de külön lenyomatban is megjelent «Fehéregyház és Árpád sírja» czímű érte-
kezésemben már a velem ellentétben álló véleményekre is reflectálhattam, és 
Tolth uraknak a Radl- malom mellett érvelő véleményét már ekkor elfogadhat-
lannak jelentém ki. 
Mivel pedig Tolth Titus úrnak a Radl-malom mellett a napi sajtóban 
felhozottakra már megfeleltem, s kimutattam azt, hogy ha I. Lajos király emlí-
tett okmányának hitelt adunk, és annak nyomán indulunk, akkor Fehéregyházát 
a Radl-malom közvetlen közelében egyáltalában nem kereshetjük, hanem sokkal 
lejebb délnek, t. i. Kis-Czell tájára kell mennünk : nem tartottam szükségesnek, 
hogy Tolth Titusz úrnak, az Archaeologiai Ertesitő 1882-ik évi folyamában köz-
vetlenül az én czikkem után megjelent terjedelmes fejtegetéseire újból válaszoljak 
s újra elmondjam azt, mit már egyszer elmondottam, és mit Tolth Titus úr 
nem czáfolt meg, s nem is fog megczáfolhatni soha. 
Nem hozott ki nyugalmamból az Arch. Ertesitő 1883-ik évfolyama I. füze-
tében Némethy Lajos úrtól megjelent czikk sem, mely azzal végződik, hogy 
«a szerző Tolth helymeghatározásával — tehét a Radl-malom kitűzésével — 
egyetért ». 
Ámde annak, hogy most említett két antagonistám fejtegetéseit válasz 
nélkül hagytam, az ismétléstől való tartózkodáson kívül más oka is volt. 
Minden tudományos fejtegetésnek fő kelléke, először, hogy elfogulatlan 
legyen, másodszor, hogy szorosan a kérdésnél maradjon, és ha egy-egy állítmány 
bírálatába bocsátkozik, azt vagy az ellenfél részéről fölhozott bizonyítékok meg-
döntésével, vagy pedig újak fölhozásával érvényesítse ; igen természetes, hogy az 
ellenvélemény támogatására, illetőleg igazolására is ugyanezen eljárás szükséges. 
E kellékek Tolth és Némethy uraknál nincsenek meg. 
Tolth Titus úr e kérdésnél annyiban nem elfogulatlan, a mennyiben a 
föltevést, hogy Árpád sírja, illetőleg Fehéregyháza a kerekmalom fölött gazdagon 
bugyogó forrásnál van, még gyermekkorában hallotta édes atyjától és e föltevés 
hovatovább nála szinte meggyőződéssé fejlődött. 
Az eszmét, melylyel fölnőttünk és mely ennélfogva fölfogásunkban mély 
gyökeret vert, igen bajos onnan eltávolítani. Á gyermekkori emlék, s az érzület 
követeli a maga jogát, s nem enged, vagy csak nehezen enged a későbbi capa-
citációnak. 
A gyermekkori benyomás eme hatalmának vélem tulajdoníthatni azt, hogy 
midőn Tolth Titus úr az én értekezésemben Nagy Lajos király metalisát és 
Perényi nádor parancsát—melyek tartalmáról mindeddig sejtelme sem volt — elol-
vasta, nemhogy beismerte volna, hogy ezek után nem lehet többé Fehéregyházát 
a Radl-malom közelében keresni, hanem tovább küzdött véleménye mellett, egy-
úttal pedig neki állott a két okmánynak, kénye-kedve szerint toldotta és magya-
rázgatta az egyik vagy másik tételt, elhallgatta, vagy nem figyelt a következőre, 
ki akarta forgatni mindkettőt, különösen a nádori parancsot, minden jelentősé-
géből és a mit mindkettőből elfogadott, azt a maga véleményének támogatására 
erőszakolta. 
E taktikát Tolth Titus úr mint ügyvéd igen helyesen, bár bizonyára így 
sem sikerrel alkalmazhatta volna valamely perben. Lehetőleg összezavarni az 
ellenfél állítmányainak egész rendszerét, merő tagadásba venni mindent, mit az 
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ellenfél állít, ráfogni olyast mit ez nem mondott, és állítani merészen, mit bebi-
zonyítani nem képes : az ügyvédi replica emez ügyességeiben tündöklik Tolth 
Titus úr értekezése, melylyel az én előadásomat commentálni szíves volt. De 
szakszerű tudományos bírálatnak ezt nem fogja elfogadhatni senki. 
A dialecticának bizonyára netovábbja, midőn Tolth úr ugyanazon okmá-
nyokból vett idézetekkel, melyeket Ruppnál talált (ekkor másokat még nem 
ismert), és a melyekkel Rupp a Fehéregyházat a békásmegyeri határban lévő 
Schwanfelder-tónál vélte megállapíthatni, Fehéregyházat a Radl-malomhoz ellen-
kező irányban egy mértföldnyi távolságra akarja helyezni ! 
Ily eljárással igenis el lehet érni azt, mit Tolth úr minden körülmények 
közt elért, hogy a kérdés iránt érdeklődő közönségnél véleményem helyessége 
iránt kételyt támasztott. A legtöbb ember nem ér rá, hogy sokáig latolgassa, kinek 
van igaza, kinek nincs ? egyelőre be kell érnie a ténynyel, hogy az én vélemé-
nyem Tolth úrnak egy hosszú ellenvetésre szolgáltatott okot. Minél hosszabb az 
ellenvetés, minél több részletet és ellentétes állítmányokat halmoz össze repliká-
jában, annál több oka van a kérdést figyelemmel kísérő közönségnek felfüggesz-
teni ítéletét, mindaddig, míg az tisztába nem hozatik. Es annál terhesebbé válnék 
reám nézve a tisztázás föladata, ha Tolth úr eljárását követve, tévedéseit, elha 
gyásait és önkényes következtetéseit pontról-pontra kimutatni akarnám. 
Ezt én azonban tenni nem fogom. Meg akarom kímélni a közönséget a 
meddő discussiók unalmától, meg magamat a hálátlan munkától. Minden feleselés 
helyett rá mutatok a Fehéregyháza keresésére irányzott s általam személyesen 
vezetett legújabbi ásatások eredményére, melyet ez alkalommal ismertetni lesz 
szerencsém. 
Előbb azonban még Némethy Lajos úrnak az Archceologiai Értesítő 1883-ik 
évfolyama I. füzetében «Még egy szó Fehéregyház és Árpád sírja érdekében» föl-
írat alatt megjelent czikkére kell néhány megjegyzést tennem. 
A mennyiben Némethy Lajos úr e czikkében előde és mestere Tolth Titus 
úr nézetéhez csatlakozik, azzal mit e vélemény tarthatlanságára nézve elmondot-
tam, egy füst alatt megfeleltem volna neki is. 
Némethy úr azonban egy hosszabb és történelmi tekintetben érdekes 
czikkben oly czélból értekezik Fehéregyházról, hogy ez által, mint ő mondja, 
»a Fehéregyház helyének fölkutatását előmozdítsa». Nekem tehát, ki épen ezt 
tűztem ki czélomúl, és ez újabbi kutatás terén első valék, érdekemben állott 
megtudni, vájjon mivel járult Némethy úr e czél előmozdításához ? 
Sajnálattal constalálom, hogy épen semmivel ! О tulajdonkép Fehéregyház 
keresésével nem is foglalkozik, hisz ezt már megtette egy évvel előbb Tolth 
Titus úr, a ki oly hatalmas dialecticával demonstrálta, hogy a Fehéregyház ott 
állott a Radl-malommal szemközt. (?) Ehhez Némethy úrnak nincs több szava 
— a mester már nyilatkozott — ő ennek véleményét föltétlenül magáénak vallja. 
A helyett tehát, hogy a Kis-Czell és a Radl-malom mellett és ellen föl-
hozottakat egészen szigorú és tárgyilagos bírálat alá vette volna, N. úr beérte 
azzal, hogy minden indokolás nélkül Tolth úr véleményéhez állott ; értekezésében 
pedig hosszabban kiterjeszkedik a Fehéregyház alapítása idejének meghatározására, 
és ezen egyháznak a mohácsi vész utáni viszontagságaira, a mire pedig e kér-
désnél : «hol á l lo t ta Fehéregyház?» szükség nem volt. Az egyház alapítási kora 
meg volt már Némethy úr előtt elég tüzetesen határozva, ezt bővebben bizonyí-
tani nem kellett. Abból pedig, hogy a törökök betörése után mi minden érte 
a Fehéregyházat, mikor pusztúlt el ? stb. bármily érdekesek a Némethy úr részéről 
fölhozott adatok, ezekből mégis a hely meghatározása dolgában nem tudunk meg 
épen semmit. 
Van mégis Némethy úr ezen dolgozatának Fehéregyház hollétét tárgyazó 
csekély részében némi önálló törekvés is, és ez birt reá, hogy az eleinte elhatá-
rozott passivitásból kilépjek. О ugyanis elvetve, vagy ignorálva az 1355-ik évi 
határjárás tételeit, melyekről mondottuk, hogy az 1510 nádori parancscsal együtt 
Fehéregyház keresésére az egyedüli biztos támpontot szolgáltatják — a Minoriták, 
a Fehéregyház, a Péter és Pál apostolok székesegyháza helyét -— az értekezés 
szövegébe és a füzet czímlapjára is nyomatott kis látképből akarja kimagyarázni. 
Ez a történelmi és régészeti bizonyításnak minden esetre egy új, eddig senki 
részéről meg nem kísérlett módja. E kis látképen, ha N. úr szemeivel nézi, az 
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olvasó föltalál mindent, a mit csak akar. Az itt ábrázolt előtéri és távolabbi 
romokon és egyéb épületeken nincs ugyan se szám, se más jelvény, miről meg 
lehetne ismerni, hogy melyik mi volt ? De Némethy ur mindezt jól ismeri, Л 
azt mondja, hogy az előtéri romok a minorita klastrom és szentegyház marad-
ványai — ezzel szemközt állott, úgymond, Fehéregyháza, a Radl-malomnál ; és 
a Victoria téglagyár-telepen kiásott templom alapfalai nem is lehetnek (!) mások, 
mint a clarissák itteni székházának romjai. Ezek ugyan a kis képen már nem 
látszanak, és e részben N. úr úgy tett velünk, mint a berlini guckkästner a 
potsdami nydrspolgárral. Ezt azzal csalogatta mutatványos ládája megtekintésére, 
hogy a többi szép látvány között Hannibal seregének az Alpokon, vagy mint ő 
mondá a Pyrenaeken átkelését is meg fogja neki mutatni. «Hát hol van Hanni-
bal serege? nem látom sehol!» kérdé a polgártárs, miután betekintve a kis 
camera obseurába, nem látott semmit. — «Hja persze hogy nem látja, mert a 
sereg már átvonúlt, s most a hegység túlsó oldalán ereszkedik lefelé.» — «De én a 
hegyeket sem látom», nyugtalankodék tovább a potsdami. «Nem ám — volt a 
furfangos válasz — mert ezek igen magasra nyúlnak és nagy ködbe vannak 
burkolva ! » 
így járunk mi is N. úr állításaival. Ezeket csak képzelnünk lehet, mert 
bebizonyítva nem látjuk. A bizonyítást ő merőben fölöslegesnek véli, követeli, 
hogy higyjünk el mindent, mert ő mondja. A mi keveset pedig az 1355-ki 
okmányból egyes tételenként kiszaggatva idéz, ezt is az említett látképből kép-
zeményileg alkotott situatio megállapítására erőszakolja. 
Hogy az olvasónak fogalma legyen N. úr bizonyítási módjáról, idézem és 
jegyzeteimmel kisérem a czikknek a minoriták klastromára vonatkozó részét. 
{Arch. Értesítő 1883. I. füzet 17 i. lap.) Az én észrevételeim zárjel alatt foglal-
tatnak, és cursiv betűkkel vannak nyomtatva. 
« . . . a képünkön látható romok, a filatori árok — Kántorfoka patak — 
Dunába ömlése fölött állottak.» (Sem a patakot, sem annak Dunába ömlését 
nem látjuk.) «a mely árkon át a képünkön szinte (tehát majdtTcmJ látható 
kőhíd vezetett.» (ez nem kőhíd, hanem a telepet övezte kőfal kapuja.) «itt pedig 
nézetem szerint az 1301-ben jámbor alamizsnából assisi sz. Ferencz tiszteletére 
épült ferenezrendiek temploma és zárdája állott. 48«) Ezen 4.8 szám alatti jegy-
zetben az áll : «Dilich máskép Scháférnél.» Az olvasó tehát e jegyzetnél fogva 
azt kénytelen hinni, hogy Dilich mondja e romokat, a minoriták hajdani tele-
pének, pedig Dilichnek ezt mondani esze ágában sem volt, ezt csak N. úr kép-
zeli, és képzeletét Dilichre hivatkozással akarja igazolni. Avagy ha szerző ezt 
nem akarta, miért nem tette a 48. sz. jegyzetet közvetlenül a «képünkön látható 
romok» után ? «mely zárda udvarának kapuja, a bold. Szűz Fehéregyháza felé 
nézett (fél mértföldnyi távolságra !) így Nagy Lajosnak 1355 évbeli okmánya (!) 
Es valóban az ezen okmányban előforduló határkijelölés idevágó szavai ezt két-
ségtelenné teszik, melyek így szólának . . . . per raurum dirutum a = római víz-
vezeték omladékai mellett — cujus lapides usque ad finalem lapidem — az 
utolsó kőig, mely akkor sem lehetett más mint a mai utolsó kő (!) sunt pro metis 
signati, et inde, per quandum metam terream — földből készült határ mellett, 
tehát közvetlen (sic) az utolsó kőnél volt a határjelző is, ad murum fratrum 
minorum, a zárda udvarához, melynek tekintve a helyszínét (ezt a képen ismét 
nem látjuk) éjszakkeleti irányban kellett (?) elterülni s a templomhoz vagy dél 
vagy éjszak felöl csatlakozni — cuius porta respicit versus Ecclesiam Albam B. 
Virginis . . . annak nyugatra kellett irányulnia, a mely oldalon volt az országút 
is, (!) mely a murus dirutus mellett most is létezik, (a szent-endrei országút, 
melyről itt szó van : a) a római vízvezeték pilléreitől nem nyugatra, hanem keletre 
esik ; b) Nagy Lajos korában nem erre vitt, mert különben a metalis megemlí-
tette volna — de a városi levéltárban létező térképek szerint Szent-Endrére az 
üt a Duna mellett ment még e század első felében is). A Mária-kő vonala még 
a 40-es években, a Filatura-gyár által volt elzárva, 1. Lipszky 1810-ki térképét. 
«A képünkön szemlélhető romokkal nyugaton egyenes irányban szemközt áll a 
Radl-féle malom, mely mellett kellett (!) a Fehéregyháznak is állania. (A Radl-
malmot ismét nem látjuk, no de sebaj, tudjuk, hogy ez az ominosus malom, N. úr 
e romjaitól csakugyan nyugatra esik. de hogy miért kellett Eehéregyháznak is itt 
állani, azt nem vagyunk képesek belátni.) 
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Emez utóbbi expositióra, melyben N. úr egész okoskodása culminál, még 
több megjegyzésem is van, mely már nem fért a szövegbe zárt jelek közé. Egy-
szer Némethy Lajos úrral külömben is végeznem kell, és most végzek vele 
egyszer mindenkorra. Havas Sándor. 
A L E G R É G I B B M A G Y A R C Z Í M E R R Ő L . M a g y a r o r s z á g c z í m e r é n e k 
ké rdése Ivánf i E d é n e k m á r másfél évtized óta meg je l en t «a m a g y a r 
b i rodalom, v a g y M a g y a r o r s z á g s részeinek czímerei» czímű pá lyad í j a s 
ér tekezése óta nem igen ha lad t . Ivánfi egész módszeresen t á rgya l j a egy-
másu tán a m a g y a r czímer a lko tó részeit : a ke t tős kereszte t , a n é g y 
folyót , a k o r o n á s h á r o m ha lmo t s Sz. I s tván koroná t . E l é g bőven , s 
kel lő í télet tel megkü lönböz te tve a n é p e t y m o l o g i a és h a g y o m á n y szente-
sí tet t tévedései t a t iszta tö r t éne t i igazságtól , igyeksz ik k imu ta tn i e je lek 
első e lőfordulásá t és j e len tőségé t . 
Ivánf i egészen he lyesen vezeti vissza a n é g y fo lyónak e rede té t a 
cz ímer tanban annyiszor e lőforduló s za l agokra vagy pó lyákra , m e l y e k n e k 
a n é p e tymolog iá ja ado t t m e g k ü l ö m b ö z t e t ő , geog raph ia i je lentés t . I n k á b b 
azon nézet felé haj l ik , h o g y a n é g y szalag, min t a czímer j obb oldala, 
a n n a k l eg rég ibb a lkotó része és m a g á n a k M a g y a r o r s z á g n a k czímere, 
n e m valamely u ra lkodó családé. E l l e n t é t b e lép Podhradczkyva l , ki 
szerint a n é g y szalag csak az A n j o u k által ju to t t volna b e hazánk 
czímerébe. * 
Azon szerencsés he lyze tben v a g y u n k , h o g y e g y külföldi , de te l jesen 
megb ízha tó for rás a lap ján egészen e ld ö n th e t j ü k e kérdés t . 
F o r r á s u n k Vil lani János F lórencz n a g y h í r ű tör téne t i ró ja , ki min t 
az olasz nyelvű tö r téne t í rás a ty j a első sorban hazá ja h i s tor iographusa i 
közt foglal el kiváló r ango t , de k i n e k m ü v e az á l t a lános tö r t éne t szem-
pon t j ábó l is a l egbecsesebbekhez tar tozik. I tal ia, min t a ke r e skedés és 
műve l t ség közpon t j a és az egyházi u ra lom székhelye, a l e g é l é n k e b b 
összeköt te tésben ál lot t az egész ke resz tény vi lággal s így M a g y a r o r -
szággal . Az A n j o u k tö rekvése a m a g y a r t rón b i r t o k á b a ju tn i és a n n a k 
e r edménye , m é g köze iebbé hozta e g y m á s h o z a ké t nemzete t . É p e n az 
A n j o u k e p rae tenz ió ja szolgál ta t ja Vil lani e r e á n k nézve oly é rdekes 
sora inak t á rgyá t . 
«Ez időben (Kr. u. 1295.) K á r o l y nápoly i k i rá ly Francz iaországból 
visszajövet á t m e n t F i renze városán , a hova már e lőbb e lérkezet t eléje 
m e n v e fia Mar te l l Ká ro ly , Magya ro r szág k i rá lya . Őt kétszáz a r anysa r -
k a n t y ú s v i t é z b ő l álló t á r s a ság kísér te : f rancziák, p rovence- iak és nápo ly iak . 
Mind e g y f o r m a öl tözetben, ska r l á tban és sö té tzöldben, egyfo rma , a r a n y n y a l 
és ezüsttel k iver t nye regben , cz ímerükben az a r any l i l iommal, melye t a 
vörös és ezüstszín szegély, azaz Magyarország czímere ve t t körül . Ez a 
l e g g a z d a g a b b és l e g n e m e s e b b t á r s a s á g n a k látszott , mely va laha kísér t 
fiatal k i rá lyt . É s F i renzében t a r tózkodot t husz napná l tovább , várva 
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a ty já t , K á r o l y k i rá ly t és tes tvérei t , és a firenzeiek igen n a g y t iszteletet 
t anús í t o t t ak i ránta , ő p e d i g sok szerete te t mu ta to t t a város iak iránt , 
a miér t igen megkedve l t ék .* 
Mar te l l K á r o l y r ó l van szó, R ó b e r t K á r o l y a ty já ró l , ki 1295-ben 
min t a m a g y a r k o r o n a praetendense, és az egyház á l ta l e l i smer t ki rá ly 
j á r t F ló renczben . A k r ó n i k a i r ó n a k az a r á n y l a g hosszú t a r tózkodás a la t t 
e l ég m ó d j á b a n ál lot t lá tni az i f jú fe jede lmet és délczeg kíséreté t . Fe l -
jegyzése m á r ezért is hiteles, még h i te lesebbé teszi, h o g y é p e n czímerről 
és színekről van szó, azaz oly t á rgyró l , me lyben középkor i író sokka l 
kevésbbé van k i téve t évedésnek , min t bármi másban . Az, h o g y praeten-
densrő l van szó, n e m valódi királyról , bá rmi k ü l ö n ö s n e k hangz ik is, 
i n k á b b megerős í t i a h i te lességet , min t sem h o g y azt m e g d ö n t e n é . K i 
ne tudná , h o g y a t rónköve te lők , mai nap ig , épen az ily kü lsőségek 
be tüszer in t való te l jes í tése által a k a r j á k pótolni a ha t a lom lényegét . 
A le í rásnak más pon t j a i is, é rdekesek , kü lönösen az, me lyben a r anysa r -
k a n t y ú s vi tézekről szól, de r e á n k nézve te rmésze tesen a n n a k van első-
r a n g ú je len tősége , me lyben a vörös és ezüst színt m o n d j a M a g y a r -
ország cz imerének (arme). 
E két szín anná l szembe tűnőbben muta tkoz ik Magya ro r szágénak , 
mer t az a r a n y l i l iomot, azaz az A n j o u k czímerét veszi körül . Az ezüst 
és vörös szín nem más , m i n t a m a g y a r c z í m e r j o b b fe lében mai n a p i g 
is vá l takozó n é g y fehé r és n é g y vörös szalag. Ezzel t ehá t végkép , és 
épen A n j o u által van e ldöntve , h o g y a m a g y a r czímer e része nem e 
dynas t i a ál tal j u to t t r eánk , h a n e m régibb, nemzet i e rede tű . Az a 
kö rü lmény , h o g y a k i rá ly i k ísére t ska r lá tba és söté tzöldbe van öltözve, 
a r r a e n g e d n e köve tkez te tn i , hogy már az u tóbbi szín is be volt véve 
M a g y a r o r s z á g czímerébe. D e t a r t suk m a g u n k a t t isztán ez ada t ké t s égbe 
n e m vonha tó e r e d m é n y é h e z : h o g y 1295-ben a vörös és ezüst volt 
Magya ro r szág e l ismert czímere és színe. Dr. Marczali Henrik. 
A SZENT LÁSZLÓ L E G E N D A SZÉKELYFÖLDI F A L K É P E K B E N . 
Magyar díszítő motívumokat gyűjtve, bejártam a régi Székelyföld nagy részét 
és Orbán Balázs ismert «Székelyföld leirása» által kalauzolva, középkori építé-
szetünk sok eredeti, habár csak falusi emlékét kerestem föl oly szempontból, 
hogy a régi ekklézsiák templomi ruháin, festett mennyezetein és edényein magyar 
díszítő motívumokat keressek. így aztán a nevezetesebb régi templomokat 
mind meglátogattam és a hol csak a közelmúltban történt újítás reményemet 
rögtön szét nem oszlatta : falfestmények után is kutattam a penészes, avult mész-
rétegek alatt. E kutatásaimat meglepő siker követte, mert magyar díszítő motivumot 
ugyan nem, de történeti és legendái tárgyú régi falfestményt, vagy legalább a 
régi festésnek nyomait számtalan helyen és meglepően nagy tömegben fedeztem 
* Croniche di Giovanni Villani. VIII . k. 13. f. 175. 1. 
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fel, olyannyira, hogy kimondhatom, miszerint a legszegényebb falusi templomocska 
is ki volt festve bibliai és történeti tárgyú freskókkal. 
E század elején és a mult század végén történt átalakításoknál azonban a 
régi festmények sok helyen mint haszontalan és ügyetlen mázolások, mire sem 
méltatva, leverettek. A sok közül csak a 70-es években történt javítását említem 
fel a nagyajtai góth stylü, jelenben unitárius templomnak, mint a vandalizmus 
legkésőbbi színterét, hol is a tudatlanság alighanem a XV. században festett 
számos falképet pusztított el. A jobb karban levő templomoknál csak felette kis 
helyen engedtetvén meg a mész lekaparása, csakis a festés lételét voltam képes 
megállapítani, a nélkül, hogy a képek tárgyára, festési modorukra, állapotukra 
és idejükre nézve valami bizonyosat, vagy legalább a valót megközelítőt mond-
hatnék. Ilyenek a csíkdelnei és menasági róm. kath., a maksai ev. ref. és a 
prázsmári lutheránus templomok, hol még százados mészréteg födi műkincseiket. 
E templomokon kívül is mindamellett hat székelyföldi templomot kapartam 
meg, napfényre hozván falfestményeiket, melyek a Jézus életéből vett jelenetek 
mellett első sorban és majdnem kizárólag nemzeti szenteinket tárgyazzák. Szent 
István, szt. László, szt. Margit, szt. Kálmán alakjai szokottabbak, de kivált a 
szí. László legenda egyetlen egy templomból sem hiányzik, mindig a templomhajó 
éjszaki falának felső képsorát alkotván. Szt. Imre és szt. Erzsébet inkább csak 
a szárnyas oltárokon található, mint pl. a csíksomlyói plébánia-templomban és 
a csík^csatószegi róm. kath. templom régi szárnyas oltárán. 
Erdélynek szt. László volt védszentje, a mi érthetővé teszi gyakori ábrá-
zolását. Azonban sajátságos egyöntetűség vonul át a szt. László legenda jeleneteinek 
megválasztásán, mert László király sok csudás tettei közül mindenütt csak a 
cserhalmi ütközetet s annak egy epizódját találjuk előadva, midőn t. i. szt. László 
az ütközet után egy magyar leányt megszabadít az őt vivő kún rablótól. Úgy 
látszik különben, a leánymentés a szt. László legenda ábrázolásánál egész Magyar-
országon elmaradhatlan epizód.1 
A cserhalmi vagy kerlési ütközetet így adja elő Márk krónikája2 Szabó 
Károly fordításában : 
«Ezután a pogány kúnok a Meszes kapuja felső része felől áttörvén a 
palánkokon, bérontának Magyarországba és az egész Nyir tartományát Bihar 
városáig kegyetlenül kirabolván, s véghetetlen sok férfit, nőt és egyéb állatot 
hurczolván magokkal, a Lápos és Szamos folyókon hirtelen átkelve visszahúzódnak 
vala. Salamon király és Gejcsa herczeg tehát öcscsével Lászlóval sereget gyűjtvén, 
a Meszes kapun átvonula, nagy hamarsággal Doboka városába sietének, mielőtt 
a kunok a begyeken átkelhettek, s csaknem egy egész hétig ott várakozának a 
pogányok jövetelére. 
S a pogányok a magyarok ellen vonulván, meglátták rettentő 
hadaikat, s rögtön jelentést tőnek vezérüknek Ozulnak. Ki a kunok seregét 
egybegyűjtvén, sietséggel egy igen magas hegy tetejére voná magát, azt gon-
dolván, hogy ez neki nagy oltalmára lesz; mert igen nehéz azon hegyre föl-
menni, melyet a lakosok Kerlésnek hivnak. Mert Salamon király katonái mind 
egyaránt patyolat-zászlót hordnak vala. A pogányok pedig már a hegy tetején 
1 Lásd R ó m e r Flór is : Régi falképek Magyarországon. Pes t . 1877. 
2 Márk k rón iká ja a magyarok viselt dolgairól. Ford . Szabó Károly. E m i c h Gusz táv 
kiadása. Pes t . M D C C C L X V I I . 
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voltak fölállítva, kik közül az erősebb és bátrabb íjászok a meredek hegy köze-
péig alá szállának, hogy a magyarokat a hegy megmászásától vissza riaszszák. 
Azért is sürün omló nyilaik sebes záporával kezdének a király és herczegek 
hadainak csapatai ellen dühöngeni. Azonban némely derék magyar vitézek rájuk 
rohanának ezekre az Íjászokra és közölök minéltöbbet leölének azon hegy olda-
lában, s igy kevesen mászhatának föl nagy bajjal társaikhoz, lovaikat kézijaikkal 
verve kényszergetvén. Salamon király pedig elszánt lelkesedésének vakmerőségétől 
elragadtatva, a legnehezebb hágón csaknem mászva nyomula föl csapatával a 
pogányokhoz, kik rá sürü nyilzáport ontnak vala. Gejcsa herczeg pedig, mint-
hogy mindig óvatos vala, a menedékesebb hágón nyomula föl, nyilazva rohana 
föl a kunokra; kinek testvére László a legerősebb pogányok közöl négyet öle 
meg a legelső rohamban, s az ötödiktől nyíllal nehéz sebet kapa. Ugyanezt 
azután azonhelyt megölé, s később Isten irgalmából azon sebből hamar meg-
gyógyula. A pogányok tehát a magyarok által a legkegyetlenebb öldökléssel 
szorongattatva, nyomorultan futnak vala, s a magyarok minél sebesebben űzvén 
őket, éles és szomjas kardjaikat a kunok vérével itaták. A kunok ujdon beretvált 
fejeiket ugyanis kardjaikkal, mint a nyers tököt ugy apriták. Láta aztán szt. 
László herczeg egy pogányt, ki lóháton visz vala egy szép magyar leányt. Szt. 
László herczeg tehát azt állítja vala, hogy a váradi püspök leánya, s jóllehet 
súlyosan meg vala sebesülve, mégis sebes nyargalvást üzé lovával, melyet Szög-
nek hí vala. S midőn sehogy annyira be nem érhette, hogy leszúrhassa, mint-
hogy sem az б lova sebesebben nem fut, sem amazé kissé el nem marad vala, 
hanem mintegy könyöknyi távolság vala a láncsa hegye és a kun háta közt, 
szt. László herczeg oztán kiálta a leánynak és mondá : Szép húgom ! fogd övén 
a kunt, s vesd magad a földre ; mit az meg is tön. S a mint Szt. László herczeg 
távolról a földön heverőre szegezte láncsáját s meg akarta ölni, a leány igen 
kéré, hogy ne ölje meg. Miért is ebből látható, hogy nincs hűség az asszonyokban; 
mivel alighanem buja szerelemből akarta azt megszabadítani. A szt. herczeg 
azonban sokáig küzdvén vele, s inát elmetszvén, megölé. De ez a leány nem a 
püspök leánya volt.». 
A krónikás eme szavai által előadott ütközet és a leánynak szt. László 
által történt megmentése képezi tátgyát a Székelyföld szt. Lászlót ábrázoló tem-
plomi falképeinek. E falképek között legteljesebb a gelenczei (Háromszékmegye) 
róm. kath. templomé, melynek keret által meg nem szakított folytatólagos elő-
adását a következő jelenetekre oszthatjuk : A királyi kihallgatás (audientia), a 
király megáldatása és fogadalma, a magyar sereg felvonulása, az ütközet, a király 
lóháton űzi a leányrabló kúnt, a birkózás és a kún lenyakazása. E jelenetek 
közül a hom.-szt.-mártoni (Udvarhelym.) jelenleg unitárius templom éjszaki 
falának felső képsorából a XV. század végén vagy a XVI. század elején reáépített 
későgóth hálóbolt-ív gyámkövei és ívei között megmegmaradt : a kihallgatás, 
a magyarok felvonulása s a csata kezdete, a harczból egy rész, hol azonban 
szt. László nem látszik ; a menekülő leányrabló hátrafelé nyilazva, a kún lefeje-
zése, s még egy jelenet, melyből három fegyvertelen férfialak látszik csak. Itt 
alighanem a legyőzött kunok hódolása, vagy talán a halottak eltemetése volt 
előadva, mert egy alak derékban úgy hajlik meg, mintha vinne valamit (holt-
testet ?). 
A bessenyői (Háromszékm.) jelenben cv. ref. templom éjszaki falának felső 
képsorából, bár nagyon megrongált állapotban van, kivehető még : a magyarok 
felvonulása, az ütközet, a király által üldözött rabló futása és a birkózás ; míg 
ugyané templom déli falának és diadalívének, valószínűleg az északi fal beme-
szelése után a XVI. századból származó kisebb, szent Lászlót tárgyazó falképén 
csak a kún űzése, a birkózás és a kún lenyakazása van meg. A fülei (Udvar-
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helym., Erdővidék) jelenben ev. ref. templom éjszaki falának felső képsora : a 
felvonulás ; ütközet, a királyra nyilazó rabló kúnnak a szent király által történt 
megtámadtatása, a birkózás, lenyakazás van meg. Azonfelül még egy jelenet, 
mely a székely falfestményeken máshol hiányzik, t. i. a királynak a leány ölében 
való pihenése. Ez utolsó jelenet — hiányzik bár a többi összes székely falfest-
ményeken — szokásos ábrázolás, mert megvan a zsegrai templom szt. László 
képcsoportozatában is * 
Még egy székely templomban, Biborczfalván (Udvarhelym. Erdővidék) 
maradtak részletek a szt. László legenda ábrázolásából. A később rakott boltív 
és a bolt hordására emelt támoszlop ugyan nagy részét elpusztította, de azért az 
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éjszaki falon a felső sorban a felvonulás, az ütközet és a kúnüzés még jól ki-
vehető. Alatta hasonlóan emberi alakok rajzai látszanak, nevezetesen egy erdő-
ben fák és fű között ülő leányé és egy szent királyé. Nem vélek csalódni, ha a 
felső sor folytatását látom e kerettel két jelenetre osztott festés-maradványban. 
A leány ölében vagy a kún, vagy a király nyugodhatott, legalább az elsőt en-
gedi hinnem a turnicsai hasonló jelenet, melyre a berek és a leány meghajlott, 
mintegy az ölében nyugvó fejet simogató alakja nagyon emlékeztet. 
A felsorolt falképek közül a gelenczei, a hom.-szt.-mártoni s a bessenyői 
templomhajó éjszaki falának felső képsora, ha nem egy kéz, de legalább egy 
Lásd ra jza i t ; Rómer Flóris : « Régi falképek Magyarországon. Budapest. 1877.» 
35. lapján. 
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iskola műveinek látszanak, s aligha régebbiek a XV. századnál, miért is együt-
tes tárgyalásukat könnyen eszközölhetem. 
A bibarczfalvi, talán még románkori templomocska éjszaki falának képei 
sem tehetők ugyan régebbi korba, de keretekkel jelenetezett előállításuk sok-
ban elüt az előbb nevezett három templom képeitől. 
A fülei képsor festésének idejét pedig már alighanem a XVI. század ele-
jére kell tennünk a sisakok, a király vaskesztyűje, s a túlságos görbe kardok 
(a törökökkel való érintkezés következménye), meg az utolsó jelenete miatt, 
hol a király a leány ölében nyugszik, mert ez a jelenet csak a XVI. századi 
zsegrai képsorban jön elő. 
2. ÁHRA. 
A krónikás előadásában a leányrabló kún üzése még szt. László vezéri 
korában történik, mig képeinken szt. László mindenütt királyűl szerepel. A király-
kihallgatásnál alighanem a leánya megmentéseért könyörgő nagyváradi püspö-
köt akarta a festő, a király előtt térdeplő alakban, előadni. 
A hom.-szt.-mártoni képen (lásd I. ábra) egyszerű trónon bő újjú, gallé-
ros, derékon átkötött királyi palástban ül szt. László, kezében a bárddal s olda-
lán a szokásos tőrrel, háta mögött pedig vár és torony, meg egy öklét mutató 
alak. A tróndiszítésül félköríves friest ismerhetünk fel. Különben e templomban 
a szt. László legenda alatt előadott szt. Margit legendát is félkörívű fries választja 
el a felső képsortól. Jellemző a király ülése lábait egymásra rakván. Ugy 
Gelenczén, mint Horn.-szt.-Mártonban ballábát jobb térdére húzva ül szt. László. 
Hogy festőnk csakugyan a királyt akarta ezzel az ülési móddal jellemezni, az 
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látszik mindkét helyen a László-legenda alatt lévő képsorozatból, hol szintén 
csak a királyok ülnek ilyen helyzetben. A képes krónikában is mindenütt ke-
resztbe teszi lábait a trónon ülő király. 
A kihallgatást és a vitézek felvonulását Gelenczén (lásd a mellékleten 4-ik 
ábra) a király megáldatása és fogadalma köti össze. Az a bajusztalan, hosszú hajú, 
papisipkás, mustrás szövetű bő palástos alak inkább pap, mint nő ; annyival in-
kább, mivel kezét áldólag emeli a királyra. A lovon ülő király visszafordúlva 
kezét mintegy esküre emeli, úgy látszik a leány megszabadítását fogadja. Ez a 
jelenet csakis itt van meg, és máshol sem a Székelyföldön, sem a többi általam 
ismert magyarországi freskókban nem található. A kihallgatás és ez a jelenet 
azt látszik igazolni, hogy az egész «borzasztó ütközet» a leány megmentéseért 
folyt, a mire szt. László fogadalmat is tett ; ellentétben a krónikás szavaival, ki 
a leánymentést csak mellékes epizódul adja elő. A cserhalmi országos érdekű 
ütközetet így öltözteti festőnk romantikus mezbe. 
A vasba öltözött paizsos kopjás vitézek Gelenczén, Szt.-Mártonban és 
Bessenyőn lóháton vonulnak a kunok ellen. Fejükön hegyesedő nyitott és zárt 
vassisak, nyakukon vassodronying, mely lent a felső sárga vagy piros felöltőn 
alul még kilátszik, térdigérő piros szoknya vagy jobban mondva gatya, mely a 
sodronying alól lóg ki, fekete vagy vasszinű szűk nadrág és hegyes sodrony-
ból készült czipő egészíti ki a magyarok öltözetét. A paizsok díszített szegélyűek, 
a lószerszámok fehér petytyekkel és bojtokkal ékesítettek, s a nyergek, a torna-
nyergek mintájára felül összehajlók, bár nem annyira mint a XIV. században. 
A magyarok felszerelése teljesen azonos a szt. István vitézeinek felszerelésével a 
Márk krónikájában, csakhogy a nagy, félhenger-alakú paizsokon nincs kivágás 
a kopja számára. 
A szembe szálló kúnok öltözete szűk újjú bőrkabát (sárga v. vörös szinű), 
mely mindegy derekukra van csavarva. Lábszaraikon testhez álló fekete harisnya 
van, * mely hegyes csúcsban végződve a lábfejeket is födi. A kúnok fején Gelen-
czén közönségesen felhajtott szélű kucsma van, s nyakuk teljesen szabad. Hom.-
Szt.-Mártonban pedig (2. ábra) a magyarokéval egyenlő sisak, Bessenyőn azon-
ban, valamint a gelenczei leányrabló vezér fején is, a magyarokéinál hegyesebb, 
turbánszerűen becsavart sisak van. A sisakos kúnok nyakán és karjain sodrony-
ing. A leányrabló kún felső sárga kabátja Bessenyőn és Hom.-Szt.-Mártonban 
keleti szabású, lelógó bő ujjal. A magyarok nagytaréjú hosszúnyakú sarkan-
tyúival szemben a kúnok teljesen sarkantyútlanok. A kúnok baloldalukon felette 
görbe kardot és egy megvasalt, háromszögalakú hosszúkás fekete tarsolyt hor-
danak, míg jobbjukon a sárgás szinű puzdra s a kézíjj befogadására szolgáló fekete 
bőrtok látható, derékövről lógva le. A harczban a magyarok inkább egyenes 
kardjaikat és buzogányukat használják ; a kúnok ellenben csak kézíjjaikkal küz-
denek. Mindkétfél kengyelvasai profilben háromszög-alakot mutatnak. A lószer-
számok a kúnoknál is fehér pitykékkel és bojtokkal ékítvék és fekete vagy vö-
rös színűek. Mind a három fent nevezett templom képein sajátos vonás a lovak 
* Kivétel csak a hom.-szt.-mártoni leányrabló, kinek lábszárán és lábfején is 
sodronyszövetet látunk. 
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rövid lába, valamint Horn.-szt.-Mártonban (1. mellékleten 3. ábra) még az, hogy a 
rablott leány a lóhátán még majdnem csecsemő, mig a későbbi jelenetekben ki-
fejlett leányzó. Az ütközet alakjainak elrendezése mindhárom templom képeiben 
teljesen azonos. Középett a király, egy üstökön megragadott kúnt nyakazva, 
előtte és mögötte egy-egy vértezett harczos karddal és dárdával szűr le egy-egy 
kúnt, mig a lovak lábai alatt elesett kúnok vérzenek. 
A fülei kép (lsd. a mellékleten 5. ábra) teljesen azonos berendezést mu-
tat a leirt három falképpel, csakhogy hiányzik a hom.-szt.-mártoni és gelenczei 
audientia meg a király megáldatása, mert a vakolat leveretése következtében 
csak a vitézek felvonulásával kezdődik. A magyarok ruházata és fegyverzete is 
egyező az előbbiekkel, csak a czombot védő sodronyszoknya hiányzik és a dárda 
kard, meg buzogány mellett még kézíjjuk is van. A nyakat és vállat védő sod-
ronying felett pedig a XVI. század gömbölyű tarajas sisakját látjuk a föntebb 
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leírtak hegyesedő alakja helyett. A szentfényű király itt is, mint az összes székely 
freskókban, három ágű nyitott koronát hord, csakhogy itt a korona alatt nem 
látjuk a sisakot és nyakvédő sodronyinget, mi helyett leomló sárga hajat és 
kétfelé fésült szakált látunk. A fehér ménen vágtató király fegyverei itt is paizs, 
dárda és tör, azonban az összes székely falfestményekben csak itt van a király 
kezén vaskesztyű. Fülében valamennyi lovas lába rövid a nagy derék és fejhez 
viszonyítva, a mi kivált a király alakján szembeszökő. Itt a leányrabló kún 
ruházata egyetlen sárga szinű, mustrás, térdigérő kabát, felhajtott szélű hegyes 
kucsmája mellett pedig darutoll ékeskedik. A fülei templom éjszaki falának fö-
lülete szerfölött hepa-hupás, s így alighanem ezen girbe-görbe fölület akadá-
lyozta festőnket a lovak ügyesebb megrajzolásában. 
A birkózási jelenet elrendezése teljesen azonos a többi templomokéval. 
A birkózók karuknál fogva összefogódzanak és a király ballábával a kún jobbjára 
lépve igyekszik őt elrántani, mig a leány szt. László bárdjával elmetszi a kún 
bal inát. A leány itt lábfejig érő bö köntöse fölött rövid testhez álló felső ujjast 
A r o h É r t e s í t ő 1885 3 f ü z e t . 1,5 
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hord, a mi a fején lévő pártával együtt Gelenczén és Horn.-Szt.-Mártonban 
hiányzik. A kún lefejezése is teljesen azonos a gelenczeivel és hom.-szt.-mártoni-
val. A király a földre gyűrt kún üstökét tartja, a leány pedig a kún görbe kard-
ját magasra emelve sújtani készül. Feltűnő itt a király tőrének handzsár-alakja, 
mivel a fent leírt három templomi képen e tőr inkább egyenes kés-alakú. 
A fülei utolsó jelenetben a király magas fű között, fa tövében, leszúrt lándzsája 
mellé támasztott paizsa mellett, fejét a leány ölébe hajtva nyugszik. Az ülő 
leány két kezét a király szentfényes fejére teszi, melyről a korona hiányzik. Szűz 
ölébe hajtott főn, festőnk szerint, a korona kényelmetlen dísz. Ezen utolsó jele-
net a diadalívnél végződik. A templomhajó teljes hossza 7'8г meter, s mintegy 
két méternyi területről régebben leveretvén a vakolat, a kép kezdete hiányzik, 
azonban ismerve a többi székely hasontárgyú képeket, bizton állíthatjuk, hogy 
itt is megvolt a királyi kihallgatás jelenete. 
A bibarczfalvi templom képei keretek által jelenetezett. (6 ábra.) Az első 
jelenetben három ló előrésze, a tőrről könnyen felismerhető király lába, háttéri 
harczosok feje, és egy gyalog ijász látható. A keretén túl a második jelzetből 
dárdát feszítő lovasok és futva rohanó gyalog íjjászok látszanak, jobb oldalukon 
vivén a derékövükről lelógó puzdrát. "E gyajogíjjászok teljesen új elem a szé-
kely freskókban, mert eddig még sehol sem láttuk őket, de tudtommal egyéb 
hazai freskóinkon sem jönnek elő. Jellemző, hogy a puzdrát lovas és gyalog 
kivétel nélkül övéről lelógva jobboldalán viseli és soha hátán, mint némely jelen-
kori festményeken látható. A lovasok és gyalogok ruházata teljesen egyező a 
gelenczei és bessenyői magyarok ruházatával, csak a czombot védő sodronying-
részlet hiányzik. Itt a lovak lába inkább hosszú mint rövid, a mi alighanem a 
templom törpeségéből magyarázható, mivel nem volt szükséges a följebb eső 
tagok nagyobbra rajzolásával, a távlati csalódás utján előidézni akarni a helyes 
arányt. A később rakott boltívtartó pillér a templomhajó éjszaki fala közepét 
foglalván el, képünkből épen az ütközetet semmisítette meg. A megmaradt részt 
pedig a vakoló kalapácsa tette felismerhetetlenné. A kunok közül néhánynak 
a feje és némi lóláb vehető ki csak. A következő jelenetből (7 ábra) még felis-
merhető a király szürke lova, s a kún hátának szegzett dárdája, a többi rész 
azonban a felismerhetetlenségig megrongált. A két első jelenet alatt még más 
két jelenetet kapartam ki a vastag mész- és vakolatréteg alul. Meghajtott 
dohánylevél-alakú fák-, egy ülő női alak s egy szentfényes királyi fő az eléggé 
kivehető alakok. Nagyon hihető, hogy, mint már fennebb megjegyeztem, itt is 
a szt. László legenda folytatása volt. 
Meg kell még emlékeznem a bessenyői templom diadalívének és déli fala 
egy részének szt. Lászlót tárgyazó képéről, hogy az összes eddig ismert székely 
freskókon nyomozzam tárgyunkat. 
Itt csak három jelenet van : a kún-üzés, a birkózás és lenyakazás. Képünk 
minden bizonynyal az éjszaki fal bemeszelése után festetett. Az alakok elrende-
zése nagyon hasonló a leirtakéhoz, csak az öltözetek különböznek némileg. Zöld 
mezőben fakó lovon vágtat szt. László a visszafelé nyilazó rabló után, dárdáját 
előre szegezvén. A király meggyszin, utána repülő köpönyeget és ugyanily 
szinű alsó felöltőt visel, melyen bőr, pikkelyes vért van. Lábszárát pedig sodrony-
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szövet védi. Fején csak háromágú nyitott korona van, látni engedvén leomló 
vörös haját, s két hegyben végződő vörös szakállát. Paizsa teknő-alakú, nagy, 
kívül fehér, belül piros. A nyereg majdnem modernnek mondható, alul világos 
zöld lótakaróval. Szembeszökők a király vállait és derekát védő, levéllel csipkézett 
szélű vaspereczek. A kún ruházata egyetlen, balhóna alatt gombolt, piros felöltő, 
mely testhez álló bár, számtalan ránczot vet. A kún fején fehér pitykékkel 
7. Á B R A . 
díszített csúcsos fekete süveg, alul felhajtott fehér széllel. A kún arcza villogó 
szemű négert mutat, leomló hosszú hajjal, szakáll és bajusz nélkül. A leány 
ruházata világoszöld szinű ujjatlan angyalpalást, hosszú karjait azonban vörös, szűk 
ujjak fedik. A birkózási jelenetben eddig nem észlelt epizód, hogy a király lova 
fához van kötve míg, a kúné hátul elvágtatni látszik. Gelencsén min dákét ló 
fához van kötve. 
Az elősorolt falfestmények mindenike, a most leirt utolsó kivételével, 
közös technikát mutat. Nedves vakolatra az ecsettel rajzolt körrajzot még úgy 
1С* 
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nedvesen töltötte ki a festő, az alapszínekkel azonban a teljesen sötét contour 
vonalokat s a fehér szint később enyves festékkel rakta fel. Sárga (ocker), vörös, 
fekete (kékes) és fehér festékkel rendelkezett csak a festő az összes előbb leirt 
székely falképeknél. Kivételt csak a legutóbb leirt bessenyői három jelenet képez, 
hol már a világos zöld is szerepel. E kép különben teljesen elüt technikájára 
nézve a többiektől, mert úgy látszik az egész enyves festékkel vagy talán olaj-
festékkel festetett, pár millimeter vastag gipsz-alapra', s nem vakolatra mint a 
többi öszzes székely freskók. Annyi tény, hogy a sima fal fölületére előbb a sö-
tét kékes-szürke alapot húzta a festő, mely most a háttért képezi, és azután 
festette ez alapra vastag festékkel az alakokat. A festék érdessége néhol egész 
franczia modort mutat . 
Sepsi-Szent-György 1885 áprilisban. Htiszka József. 
M A G Y A R A R A N Y A K EGY R A J N A V I D É K I L E L E T B E N . A Z 1 8 8 2 - i k é v 
ok tóbe r h a v á b a n , a ra jnav idék i Bre tzenhe im község t á j án e g y a g y a g -
e dé nyben n a g y a r a n y é r e m leletre ta lá l tak , mely n e m kevesebb mint 1005 
da rabbó l állt , m i n d a n n y i a florenusok őskorából , a X I V . századból. 
A le le te t Mainz városa szerezte meg , Pau l Joseph ped ig i smer te tésé t 
t e t t e közzé a «Zeitschrift des Vere ines zur E r f o r s c h u n g der rheinischen 
Geschichte und A l t e r t h ü m e r zu Mainz» 1883. évi fo lyamában . 
A n a g y le le tnek m a j d n e m felét flórenczi a r a n y a k képez ik (451 db), 
a több i velenczei zechino, f ranczia , német , cseh t a r t o m á n y i és városi 
a r a n y s a mi b e n n ü n k e t kü lönösen érdekel : 46 da rab K a r a l u r ex és 
141 db. Ludovici r e x fel i ratú florenus. 
P a u l Joseph , ki a le letről k imer í tő t a n u l m á n y t írt, az u tóbb nevezet t 
a r a n y a k r a nézve o lyan fo rma v é l e m é n y n e k ad kifejezést , me ly re mul-
ha t lanú l fe le lnünk kel l ; arról van tudni i l l ik szó, váj jon a K á r o l y és 
Lajos-féle anjou- l i l iomos a r a n y a k , a m a g y a r vere tű for in tok, vagy ped ig 
ba jo r La jos és IV. K á r o l y német k i rá lyok érmei közé sorozandók-e ? 
P a u l Joseph köve tkezőkben összegezi a szóban fo rgó kérdés t . — 
«A . . . számok a la t t leir t f o r in toka t r endesen M a g y a r o r s z á g n a k tu la j -
doní t j ák . É n he ly t e l ennek ta lá lom ezt, s a nevezet t é r m e k e t ba jo r L a j o s 
és IV. K á r o l y n a k tu la jdon í tom. Nézzünk csak körül , mi t t a r t o t t ak edd ig 
e for intokról , s mily o k o k k a l érvel D a n n e n b e r g ? Igaza van D a n n e n -
be rgnek , midőn L e B lanc és Schwei tzer vé leményét elveti, a k ik a 
Lajos- fé le a r a n y a k a t VI . vagy VII . La jos f ranczia k i r á l y n a k (1108— 
1180) i l le tőleg A n j o u La jos l engye l k i r á lynak (1370—1382) t u l a j d o n í t j á k ; 
igaza van a b b a n is, h o g y a K á r o l y és La jos nevével ver t a r a n y a k 
előál l í tásuk szoros r o k o n s á g á n á l fogva, egymás tó l el n e m válasz tha tók , 
h a n e m k é t e g y m á s u t á n köve tkező fe jedelem k o r á b a t eendők . E g y m á s u t á n 
u ra lkodó K á r o l y a és La josa ped ig csak M a g y a r - és Néme to r szágnak 
volt . Ot t I. R ó b e r t K á r o l y (1308—1342) és I. La jos (1342 — 1382); i t t 
p ed ig b a j o r La jos (1314—1347) és IV- ik K á r o l y (1347 —1378.) 
D a n n e n b e r g azt mond ja , h o g y ő M a d e r nézetéhez ha j l andó csat la-
kozni, miu tán a neveze t t a r a n y a k kör i ra ta végén l á tha tó kis k o r o n a 
I. La jos m a g y a r k i rá ly m á s n e m ű a ranya in is e lőfordul ; kü lönben is a k é t 
k i rá ly viszonya Olaszországhoz megmagyarázza azt, mér t ve t t ék a flórenczi 
a r a n y a k a t mintáu l , í gy vere tve a m a g u k a ranyfor in t j a i t is. 
É n D a n n e n b e r g okai t el nem fogadha tom — ú g y m o n d P. J o s e p h — 
először is azért nem, mer t a kör i ra t ko ronácská ja sokféle í lorenuson 
előfordul , így Vencze l lützelburgi hg. és cseh k i rá ly (1353—1383) II . 
Got t f r ied loozi gróf (1361 - 1363), I I I . E n g e l b e r t kölni érsek (1363— 
1369),! . J á n o s lo thar ingia i hg. (1346—1390) R ó b e r t , B a r g r ó f j a (1352— 
1411) a r a n y a i n ; másodszor azért nem, mer t az a r a n y é r e m v e r é s nem 
dynas t icus , h a n e m ke re skede lmi é r d e k e k k e l f ü g g ö t t össze s a k u l t u r a 
és a ke re skede lmi fo rga lom e lő reha lado t t ságának e r e d m é n y e volt.» 
Mielőt t a leletről s P . Joseph t anu lmányá ró l t udomás t vehe t tünk 
volna, é rmésze tünk buzgó müvelője, a gráczi Luschin v. E b e n g r e u t h , a 
bécsi numisma t ika i köz lönyben (1883) már véde lmére kel t m a g y a r 
a r a n y f o r i n t j a i n k n a k , felsorolva l eg jobb érveit , me lyekke l ez a r a n y a k 
m a g y a r s á g á t b izonyí t ja . 
A R ó b e r t K á r o l y alatt i m a g y a r a ranyverés okleveles b izonyí téka in 
kivül t ö b b e k közt azt hangsú lyozza Luschin, h o g y úgy a Ká ro ly mint 
a Lajos- fé le a r a n y a k o n mind ig királyi s n e m császári czímet t a lá lunk , 
ped ig ú g y ba jo r L a j o s min t IV. K á r o l y német k i rá lyok , a középkorban 
oly fényes császári czímet is hosszú időn át viselték, a minek a ranya ikon 
is n y o m á n a k ke l lene lenni . 
Luschin bá rmi ly jól védelmezi is ál lását , a ké rdés t nem helyezi 
te l jes v i lágí tásba ; a mi do lgunk immár , h o g y azt lebonyol í t suk . 
Minden hosszabb m a g y a r á z a t né lkül , mer t a do log szerfelett e g y -
szerű : csak l eg rég ibb a r a n y a i n k sorozatára u ta lunk . E g y t ek in te t e 
vere tekre , a l eghe lyesebb m e d e r b e terel i a kérdés t . 
A Karo lu r e x fel i ratú, l i l iomos és a flórenczi szent János képé t 
mu ta tó a r a n y a k ny i t j ák m e g a r anya ink sorozatát . U tánza tok ezek, az 
európaszer te kedve l t flórenczi m i n t á k u tán s R o b e r t K á r o l y t ó l szár-
m a z n a k ké t ség te lenü l ; I. La jos követ i a t y j á t s l i l iomos a ranya in ot t 
l á t juk az idegen védszente t , ugyanazon előál l í tásban ; rokon , c saknem 
e g y kéz m ü v é n e k látszó vere tek . 
La jos idejében azonban , az a ranyfo r in t verés m i n d i n k á b b nemzet ies 
fo rmát ölt. L a j o s a r a n y a i n a k I l - ik specziesén, az aversen a liliom he lye t t , 
m á r az egyes í te t t anjou-magyar czímerpajzs jő elő, de a reversen m é g 
szent János a l ak ja lá tha tó . Ez a revers az e lőbbi ve re tek reverséhez 
anny i r a rokon , h o g y szinte azt képzel jük , h o g y új averssel a régi 
r evers -bé lyegek k o m b i n á l t a t t a k , a mire a kö r i r a tok b e t ü - k a r a k t e r e is 
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köve tkez te tn i enged , a m e n n y i b e n a I l - ik speczies averskör i ra ta ú j ízlésnek 
hódol , míg a revers (S. Johannes В.) r ég iesebb s tyl t árúi el. 
La jos érmelése aztán e g y lépéssel tovább megy . A r a n y a i n a k III- ik 
fa ja szent J á n o s he lye t t , már a m a g y a r nemzet i védszente t Szent-Lászlót 
ábrázol ja , a mivel florénusaink tel jesen m a g y a r typusú a r a n y a k k á lesznek, 
levetve m a g u k r ó l az u tánzás külső jeleit , de sú lyban m e g t a r t v a továbbra 
is az eredet i elvet, melye t későbbi é r emverésünk is követ . 
E formabel i átmenetben ta lá lom a l e g n y o m ó s a b b érvet , a K a r o l u 
r ex -ek és Ludovici r ex-ek m a g y a r s á g á t i l letőleg. Ez á tmene t , a mi La jos 
I l - i k specziesén fordul m e g , ev idenssé teszi a dolgot . 
Nézzünk vég ig az emii te t t a r a n y o k o n , nézzük t y p u s a i k kapcso ló-
dásá t s fokozatos fej lődését , míg a m a g y a r a r anyfo r in t végső a l ak já t 
nyer i (Lajos I I I . sp.), mely aztán H u n y a d y Mátyás ig é rvényben m a r a d : 
v i lágosan lá t juk azokból , h o g y a K á r o l y o k a régiebbek, a La josok az 
ujabbak, t ehá t csakis R ó b e r t K á r o l y és I. L a j o s n a k í rha tók s nem b a j o r 
L a j o s és IV. K á r o l y n a k , a k ik megford í to t t so r r endben köve t ik egy-
más t az u ra lkodásban . 
Ez az a pont , a mivel a Luschin t á rgya lá sá t k i a k a r t a m egészí teni , 
a lá irva mindazt , amit e ké rdé sben n a g y szakismere t te l k i fe j te t t . 
V a n azonban e g y K á r o l y névvel ver t f l o renusunk (a nemzet i 
muzeum é r e m g y ü j t e m é n y é b e n is egy p é l d á n y n y a l képviselve) , melye t 
c s a k u g y a n nem t a r t h a t o k m a g y a r n a k . Az a Káro ly- fé le for int az, melyen 
a S. I o h a n n e s B. u tán s ig laképen e g y egyfe jü sas van verve. 
E sasos Káro ly -a rany , kü lönösen a kör í ra t be tü je l l egéné l fogva — 
a mire ana lógiá t R ó b e r t K á r o l y egye t len é remfa ján sem t a l á lunk — 
arról győz meg, h o g y R ó b e r t K á r o l y a ranya i közé nem sorozható, 
de nyi lván IV. K á r o l y néme t k i rá ly pénze s min t i lyet bízvást á t en -
g e d h e t ü n k a n é m e t n u m i s m a t i k á n a k . 
Dr. Réthy László. 
L E V E L E Z É S . 
I . ID . MOGYORÓSSY J Á N O S A MEZŐBERÉNYI ( B é k é s m . ) RÉG. Á S A T Á -
SOKRÓL. 1881-ik évi ju l ius hó 20-án a b é k é s m e g y e i régészet i és mivelődés 
tö r téne lmi t á r su la t á sa tás t t é t e t e t t Mező-Berény város ha t á r ában , me ly re 
okul szolgált azon e semény , h o g y az eml í te t t várost os t romló árvíz gá t l ása 
a lka lmával m e n t ő g á t a k emelésére a l aposker t i T rücsök nevű k u n h a l m o t 
m e g b o n t o t t á k és a n n a k fö ld jé t gá temelés re h o rd a t t ák , mely m u n k a közben 
több régi t á r g y j u to t t felszínre. H i r é r e a n n a k az egyle t szakér tő ása tás t 
rende l t el. Göndöcs B e n e d e k apá t egyle t i e lnök és H a a n La jos a le lnök , 
Zsilinszky Mihá ly fő t i tká r és idősb Mogyoróssy J ános muzeumi igazga tó 
és más t a g o k min t k ü l d ö t t e k a helyszínére k i m e n t e k és ása tás t t é t e t t ek 
nemcsak ott , h a n e m a szélmalom mellet t i vá lyogve tő g ö d r ö k n é l is, 
m inek e r e d m é n y e i az it t fölsorol t régiségek.* 
I. Agyagtárgyakban : a) egy kis kerek gömb, középen átlyukasztott ége-
tett agyag hálósülyesztő kecze - turbolya ; b) három darab különböző nagyságú 
hálósülyesztö agyag részletei ; с ) egy darab egyfülű szabadkézből készült 
agyagbögre, bö hasoldalán különböző karczolattal ; ci) egy zömök, belől fehér, 
kívül fekete színű szélke, magából kinövő — átlyukasztott — kis füllel ; oldalán 
nyakát körző, oldalát pedig egyik fülétől a másikig körítő négy-négy vonal 
ékesíti, magassága 15 cm , szájátmérete pedig hasonlón 15 cm. korongon készült 
agyagmű ; ej egy agyag füles csupor, hasoldalrészén két horpadt oldalvonal 
alatt mélyedett aljáig bekarczolt díszvonalakkal ; f j négy darab barnássárga 
egyfülű kis bögre; g j egy sárgamázos füles bögre; hJ egy fekete igen kicsi 
bögre, fele magasságát képező nyaka alatt kezdődő hasdomborral ; i ) több apró 
agyagbögrék, egyben hamu találtatott ; kJ egy vörösmázas és fehérpettyes kis 
agyagbögre. 
II. Kőtárgyak : aj egy 15 cm. hosszú és 8 cm. széles megcsorbított élű 
köfejsze ; bJ egy szürkeszínú kőbalta, hossza 8 cm., szélessége vagy magassága a 
* Lásd m é g «Л békésvármegyei rég. és mívelődéstört . tá rsu la t Évkönyve» 
1880/81., szerkeszti Zsilinszky Mihály társ . főt i tkár. V I I . kötet. Békés-Gyulán 1881. igï 1. 
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lyuk iránt 4 cm. ; с ) egy lapos kő, egyik része szegletes, másik része kerek, 
mely részében két lyuk van, színe szürke, magassága 7, vastagsága 3 cm. szűken, 
népnyelvén : «Kecze Farkalló» = sülyesztö. 
I I I . Bronztárgyak : a) egy darab fibula, zöldszínű nagy és ép mű, rózsája 
átmérete 12 cm., — némelyek szerint kézfejvédő, négyszögű, csigába kigyódzó 
végén tekercsben végződik, melynek körmértéke hosszban 11 cméter, — hasonló 
a N. Muzeum XL. tábla, 11. sz. alattihoz; bj egy darab — lapos külrésze 
közepén dombosvonalú -— karvéd több darabjai; c j egy darab gombafejű tű , 
— hasonló az 1873-ik évi muzeumi képes kalauz 91. sz. ábrához — hossza 7 cm. 
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hegyrésze h i ányz ik ; dJ b r o n z d á r d a hegye , közepe és k ö p ü j e t ö r e d é k e ; ej h á r o m 
d a r a b b r o n z s o d r o n y — i l le tve i t t a b ) be tű a l a t t m e g e m l í t e t t lapos ka rvéd -
fé lének részletei ; f ) k i s e b b - n a g y o b b b r o n z c s ü n g ő k ; g J nyolcz d a r a b h a s o n l ó 
b r o n z d í sz -csüngők , k i s e b b - n a g y o b b m i n t á j ú a k ; hJ e g y bronz-sar ló ; í j h ú s z 
d a r a b k ö r k e r e k lószerszám díszlet , előrésze közepén a g ö m b ö t két d u d o r k ö r v o n a l 
kör í t i be, há t r é sze lapos fe l függesz tés re szolgáló fü l e m a g á b ó l n y ú l i k ki ; kJ e g y 
k e r e k f e j ű 20 r / 2 c m . hosszú b r o n z csákány, m e l y n e k m i n d e n részein k i t ű n ő czikor-
nyás f o l y o n d á r o k metsze te i a v a t o t t kéz m u n k á j á r ó l t a n ú s k o d n a k a c s á k á n y 15 cm. - r e 
n y ú l ó ba l t á j a é lén e g y i k o lda la felől k é t f ü g g ő v o n á s v a n , csak közepe a t öbb iné l 
hosszabban l e n y ú l i k ( h ű r a j zá t i t t a d j u k ) ; IJ vég re f é l d o m b o r ú b r o n z s o d r o n y b ó l 
készül t egészen ép ka rvéd , k é t végén cs iga tekercsbe végződik . 
IV. Csonttárgy : aJ egészen ép e m b e r k o p o n y a , á l lkapocs né lkü l , t a lá l ta -
t o t t a f e n t e m l í t e t t m e z ő b e r é n y i lelet a l k a l m á v a l az e lőbb leirt t á r g y a k k a l e g y ü t t . 
B é k é s - G y u l á n , 1885., f e b r u á r i u s h a v á b a n . 
Id. Mogyoróssy János, 
a békésmegyei muzeum igazgatója. 
II . P A Ú R IVÁN A HÖVF.JI ŐSHALMOKRÓL. AZ ú g y n e v e z e t t t u m u l u s o k — 
n á l u n k dr. É r d y J á n o s á l ta l k u n h a l m o k n a k e lnevezet t , de, ú g y lá t sz ik 
az i roda lomban el n e m f o g a d o t t — néven i smer t ő s d o m b o k S o p r o n -
m e g y é b e n min t t eme tkezés i e m l é k e k eddige lé m é g nem igen igazo l t ák 
a hozzá juk k ö t ö t t vá rakozás t . 
A Szo lgagyőr mel le t t mu ta tkozó ily h a l o m (ma Bago ly les) s emmi -
féle le le te t nem e r e d m é n y e z e t t á t a l ak í t á sáná l t ö r t én t fe lása tása a lka l -
máva l ; Fe r tő -Szen t -Mik lós mezőváros k ipusz tu l t n a g y t e r j e d e l m ü e rde je 
he lyén — mos t lege lőn — számos ily ősha lom e m e l k e d i k . Ezek közül 
n é g y , min t n a g y s á g és szabá lyos k i a l aku lá s á l ta l l e g i n k á b b fe l tűnő, 
személyes k ö z b e j ö v e t e l e m m e l rendszeresen á tv izsgá l ta tva , szintén üres-
n e k t a l á l t a t o t t ; az o m i n e et n o m i n e N a g y e r d ő b e n kü lönösen Iván ha -
t á r á b a n , a t a g a d h a t a t l a n u l ember i kéz m ű k ö d é s é t b izonyí tó , ké t szabá-
lyos kü lse jű — ú g y n e v e z e t t S z a r v a s d o m b — m i n d e n rá fo rd í to t t m u n k a 
daczára csak a r e m é n y b e n való c sa la tkozásomra vezete t t . S á g h is mu-
t a t o t t e g y j óc skán m a g a s és t e r j e d e l m e s h a l m o t a ka s t é ly mel le t t i 
r é ten , me lye t évek e lőt t g róf Széchenyi Ö d ö n ő r k ö d é s e m a la t t lehor-
da to t t , de vele a gróf kis g y ű j t e m é n y e mit se nye r t , vá l la lkozó j óaka -
r a t a azonban s o k a t veszí te t t , ú g y h o g y a más ik ha lom k ike rü l t e a 
bonczolás t . 
Mindezek t e h á t l e h e t n e k t án s t r ázsadombok , sá to ra lapza tok , tö r -
vénykezés i vagy val lási g y a k o r l á s n a k szánt a l k o t m á n y o k , mer t min t 
s írok nem f o g a d t a t h a t n a k el. Mindazá l ta l a t apasz ta l t m e d d ő s é g is 
t anu l ságos , m e r t há t ősrégi e m l é k e k ezek, m e l y e k k e l e g y r égen l e tűn t 
népfa j , me ly e m e g y é t h a j d a n lak ta , b izonyosan va lamely neveze tes 
e s e m é n y t a k a r t m e g ö r ö k í t e n i ; de melye t , min t az idők h u l l á m a i b a n 
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e l temete t te t , mi j á m b o r o k ma már ér te lmezni nem tudunk , szembe állva 
n é m a t a n u k k a l , m e l y e k e t azonban , min t topograph ia i sa já t ságoka t , m é g 
jövőben is becsben t a r t a n u n k illik.1 
L e g ú j a b b a n Hövej l épe t t e lő té rbe és ped ig a csornai prse la tura 
t agos í to t t b i r tokán az úgyneveze t t Nyá rose rdő é jszakkele t i csúcsán, a 
n é p ál tal j é g v e r e m - s ü r ü n e k e lbérmál t he lyen n é g y n a g y — hordo t t 
fö ldből a v i lág n é g y t á j a szerint — fe lhány t ha lommal , m e l y e k régen 
megf igyelve , de át nem vizsgálva, min t m i n d a n n y i n a g y ké rdő je lek 
á l lo t t ak ez ide ig a sűrűben az a r ra t éved t v á n d o r előtt . 
A t u d o m á n y k é t le lkes b a r á t j a : Seffer Á k o s ügyvéd és Vavrecs-
k a y János gyógyszerész u r a k K a p u v á r o t t a fenná l ló ké rdő je l ek re fele-
le te t k ivánván nyern i , g o n d o s k o d t a k a szükséges t echn ika i m u n k a e r ő -
ről és a rendszeres ása tások vezetésével e n g e m bíztak meg , ki, miután 
az ismert msecenas, az á ldo t t e m l é k ű ft. S imon Vincze, p remont re i 
csornai p répos t úrtól az e n g e d e l m e t szere te t remél tó ki fe jezésekkel , ha-
lálos ágyábó l k isérve k i n y e r t e m : múl t évi ápri l h ó 24-én m e g k e z d e t t e m 
működésemet , m é g p e d i g nem is minden r e m é n y nélkül , mer t meg-
ál lapí to t t t ényü l b izonyul t be, h o g y v a g y tíz év előtt az egy ik ha lom 
n e m c s a k t ö b b min t száz szekérre való földet ado t t egy , az it t fo lyó 
R e p c z e á r j a elleni védgáthoz , h a n e m fölös számmal való b ronz t á rgya -
k a t is. S a j n o s ! ezen ha lom romja i e g y l e g ú j a b b kor i n é g y l á b ú n a k 
csontszárán és k é t c se rép töredéken kívül mit sem szolgál ta to t t át a 
t u d o m á n y számára és í g y az eml í t e t t em földúlás ál tal ö rökre veszen-
dőbe ment . 
K ie l ég í tőbb , m é g p e d i g n a g y b a n k ie lég í tőbb volt az előbbivel 
rézsut szemben álló más ik ha lom, mely ké t m é t e r n y i széles á tmetsze t -
te l le t t fö l tárva . Gyé ren bár , de c s a k h a m a r m u t a t k o z t a k cse répedény-
tö redékek , m e l y e k oly biztos vezetői az archaeolognak, és c s akugyan 
mé lyebb re ha to lva , e leven zöld színű rézporra , t ehá t töké le tesen elmál-
lot t b ronz nyomai ra , sőt n é h á n y megha tá rozha t l an l emezkékre és ren-
de t len a l akú g u m ó c s k á k r a is a k a d t az ásó és a r e m é n y fokozódot t , 
m í g végre a ha lom k ú p j a a la t t , t ehá t az a l k o t m á n y tel jes közepén egy 
mé te rny i mé lységben az anny i r a vár t ember i csontváz t ün t elő fejjel 
n y u g a t n a k , l ábba l k e l e t n e k e lhelyezve; de a n n y i r a k o r h a d t á l l apo tban , 
h o g y a k o p o n y á n a k csakis fölső része volt megmenthe tő , 2 de a vál lal-
kozók, a m u n k á s o k és az edd ig a p a t t o g ó tüzet körü l ülő falu örege , 
a p r a j a n a g y ö römére a. csontváz kezefe jén zöldellő egy m o g y o r ó n a g y -
• Csekély tehetségem szerint azon leszek, hogy minden ily és hasonló föld-
hányások a megye területén összeirassanak. 
2 E f ragmentumot dr. Török Aurél úr volt szíves tőlem az anthropologiai mú-
zeum számára elfogadni. 
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ságú, fé lüres go lyókbó l összeillesztett bronz karpereczczel földíszítve 
(II. táb . I. áb. a. />.). További ásás-vésés közöt t számtalan zöld rozsdá-
ból való concre t iók , v a g y egyes t enyé rny i n a g y s á g ú zöld fol tok a föld-
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ben muta tkoz tak , min t az idők éles f o g á n a k ha tása , mely l assan m e g -
semmis í te t te évezreden á t — ki t u d n á m e g m o n d a n i minő szép — alak-
jai t a b ronzoknak , p o r r á da rá lván m a g á t az a n y a g o t is. 
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A más ik n a p o n fo ly ta to t t á sa tás ugyanazon ha lomban egy máso-
dik csontvázat e redményeze t t , de az e lőbbinél vagy 40 cmnyive l maga-
sabban és az elsőtől i n k á b b a ha lom kele t i részén, de e l lenkezőleg 
kel tezve, m é g ped ig igen becses b ronzok k í sé re tében . U g y a n i s a csont-
váz bal vál lánál emel te te t t ki egy egész ha lmaza az össze tapadt bronz-
f e g y v e r e k n e k és sze r számoknak ; köz tük egy füles véső (palstab), úgy 
tudom, az első, mely m e g y é n k b e n n a p f é n y r e kerü l t , e g y dárdacsúcs és 
több , a szé tbontás előt t m e g nem ha tá rozha tó , t á rgy . A csontváz v é g k é p 
megsemmisül t , ú g y h o g y a n n a k csak nyomai vol tak k ivehe tők a föld-
höz r a g a d t — p e r g a m e n t há r tyához hason ló és szintén oly színű — 
lemezekben . Ezen b ronzha lmaza t (I. tábla)., min t i lyen, fölöt te é rdekes 
a t u d o m á n y szempont jábó l is, mer t arról t anúskod ik , h o g y a kegye le t - , 
val lás- és fogada lmi a j á n d é k o k a t r endesen , t ehá t n e m c s a k ak k o r , h a 
a he ly szűke pl. az u r n á k b a való beszor í tása ú g y k iván ta , össze-vissza 
ha j tva , néha összetörve cumula t ive r a k t á k a s í rokba vagy az á ldozóhelyre . 
Ezen b r o n z t ö m b egye lőre szerény g y ű j t e m é n y e m b e n fe lá l l í t ta tván, 
c s a k h a m a r fe lmerül t a ké rdés : vá j jon az t o v á b b r a is a m a g a á l l apo tá -
ban hagyas sék -e ? azt mu ta t andó , h o g y a s í r a j á n d é k o k a t így törve , 
ha j l í tva és r akás ra r akva volt szokás a t e t em mellé he lyezn i ; vagy 
e n g e d v e a m e n t h e t ő t u d v á g y n a k , a lko tó részeire b o n t a s s á k fel. R a j z -
b a n egyszer m e g lévén men tve az egésznek a lak ja , a szétszedés m a g á -
tól a ján lkozot t és s ikerre l let t f o g a n a t b a véve, mer t t ö b b — al ig sej-
t e t t — d a r a b o k ke rü l t ek nap fény re , mint azoka t az I. t áb la e g y e n k é n t 
ad j a és it t köve tkeznek : 
Fü l e s véső (pals tab) , úgy tudom, az első a m e g y e te rü le tén , gör -
bé re ha j tva , sőt a fok és fü lek közöt t e rőszakosan szét törve, 21 cm. 
* 
hosszú, éle 5 cm., 5 mm. széles, t ehá t a n a g y o b b pé ldányokhoz szá-
mí tha tó (II. t áb . 2. ábr.) . E n n é l e g y k i sebb p é l d á n y egészen ép á l lapot -
ban , 16 cm. hosszú, éle 3 cm., 5 mm. széles (II. táb . 3. ábr .) . D á r d a v é g , 
nem lándzsa, mer t n incs sem bo rdá j a , sem szárnya , h a n e m négyé lü 
szúrója ; k ö p ü j e ké t végén és a közepén párosáva l pá l cza t agga l ékí tve , 
az egésznek hossza 20 cm., a k ö p ü szá jának á t m é r ő j e 1 cm. 5 mm. , 
egészen ép á l l apo tban (II. táb . 4. ábr . a. b.). K é t gomb, de mivel csut -
k á j a nincs , h a n e m há t a egészen s ima, i n k á b b keresztszí j á te resz tőnek 
t a r tha tó , belől üres, fölül n é g y here levél a lakú nyilással , o ldalán n é g y 
he lyen e g y m á s n a k megfele lő i r á n y b a n hosszas négyszögekke l á t tö rve , 
a l ak j a i n k á b b kerek , min t négyszögű , min t azt a ra jz n e m egészen 
hiven fel tüntet i , á tmérő je 3 cm. (I. t áb . 5. ábr.) . Gy i lokpenge , mint lát-
szik, szándékka l öt d a r a b r a törve, h e g y e ép, m a r k o l a t a hi jával , a ger incz 
g y e n g é n k ia laku lva , ké té lű p e n g é j e 32 cm. hosszú, 4 cm. széles (I. táb . 
6. ábr.) , a p e n g é n h á r o m egyenközü dá rda fu t végig , ú g y látszik, n a g y 
erőfeszítéssel , t a lán izzó á l l apo tba hozva, ké t sze r meggörb í tve , a h e g y e 
K Ö V E J I B R O N Z L E L E T II TÁBLA. 
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és a p e n g e közbenső része hiányzik, — fölülete n e m pa t inás , h a n e m 
g y ö n y ö r ű világoszöld fö lde legyes malachi t — Erd iges Malachi t — lera-
k o d v á n y n y a l bevonva ; a n a g y o b b tö r edék i i cm. hosszú, 5 mm. széles. 
T ö b b da rab ra szé t tö rö t t , á t fú r t g o l y ó , a n y a g a jócskán p o r h a n y ó 
mészkő, mely savval sus to rgó lag fe lpezseg és va lósz ínűleg buzogány-
g o m b n a k szolgált , h a b á r p o r h a n y ó s á g a e czélra n e m a ján lkoz ik ; ta lá l -
t a to t t a csontváz t é rde t á j ékán , á tmérő je 5 cm. 4 mm. (I. t áb . 8. ábr .) . 
A te tem melle és vál la közöt t t a lá l t a to t t azon sodronyos k o r o n g a lakú 
tekercs , me ly egyedü l m a g a muta t barna-zöld sz i ronyt (I. t áb . 9. ábr.) 
3 cm. 4 mm. á tmérőve l ; de az I. táb . 10. ábr . a lat t i t ekercs összezúzva 
a t ömbbő l let t kifej tve. E lha j l í to t t bronzcső t ö r edéke t l á t unk az I. táb . 
i l . ábr . a la t t , mely 8 cm. hosszú és belső ű rében 2 cm., 3 mm. á tmé-
rővel bír, fala 2 mm. vas tag , a lka lmazása kérdéses . Az I. táb . 12. ábr . 
egy négyé lű bronz sod rony tö redék , h ihe tő leg e g y t ekercses kézvéd 
része, 17 cm. hosszú, 1 cm. 5 mm. széles. I. t áb . 13. áb ra e g y belül 
gerezdes válaszfa lakat m u t a t ó g o m b és I. táb. 14. ábr . e g y g o m b b a n 
végződő spiral is vég tag ja . 
Egyéb i r án t , mint számtalan más, ú g y a hövej i lelet sem bizonyul t 
merőben szűz bronz le le tnek : egy f é l t enyé rny i t á r g y bár c s a k n e m fö lddé 
válva, mégis va snak i smer te t e t t fel. M a g u k a b ronzok sem b í r n a k 
pat inával , h a n e m világoszöld por ra l födvék, úgy hogy kézbe a l ig vehe-
tők, mer t f o g n a k , mint a fes ték ; b izonyos t ehá t , h o g y az á sa t á s m e n t ő 
m u n k a is volt , mer t , mint fö lebb emlí tve van, sok t á r g y máris izzé-
por rá válva megsemmisü l t , mivel a kü lönben is mind ig vizenyős t a la j , 
a R á b a és R é p c z e á r a d á s á n a k ki téve, a f é m n e k csak romlásá t okozza, 
ú g y h o g y minden há rom évre csak e g y á radás t fe l téve, ha tá rozo t tan 
lehe t áll í tani, h o g y negyven év múlva minden , a mi mos t n a p f é n y r e 
kerül t , megsemmisü l t volna, mint a n n y i más már is megsemmisül t . 
A g y a g e d é n y ép á l l apo tban n e m kerü l t elő, a c se rép tö redékekrő l 
ped ig á l t a l ában véve k i sebb e d é n y e k r e kell köve tkez te tn i , melyek épen 
n e m m o n d h a t ó k d u r v á k n a k , mer t v é k o n y fa lúak és f i nomabb a g y a g -
ból k o r o n g r a készül tek, belül feke tére , a külső felületen vö rhenyeges r e 
égetve . 
V é g r e egy lá tszólag n a g y o n is a lárendel t észlelést kel l emlí teni , 
mer t n a g y o n k ívána tos , h o g y rendszeres á sa tá sokná l e r re is k i ter jesz-
tessék a figyelem, mi, h o g y tö r tén t -e edd ig : én l ega l ább n e m tudom. 
A hövej i t e t e m e k mel le t t d iónagyságú sá rga cs i l lámkő d a r a b o k ta lá l -
t a t t a k fölös számmal és ké t d a r a b b a n a l e g f i n o m a b b k ré t ábó l f a r ago t t 
pogácsák , ezek a l a k r a egészen ha son lók a b á b s ü t ő k kis tésztácskáihoz. 
H o l veszi m a g á t R á b a k ö z b e n a csi l lámkő és a k r é t a ? D e h o g y szak-
t á r s a imnak v idékemrő l mind já r t ana lóg i ákka l is szolgál jak : a soproni 
ke l ta t eme tő s í r ja iban marokszám jö t t n a p f é n y r e a p i ros-fehér jásp iskő 
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t ö redék , mely nem fordul elő sem itt , sem a L a j t h a - h e g y s é g b e n ; e l len-
ben egész sz ik la fa laka t m u t a t m a g a a soproni ha t á r a csi l lámkőből , de 
melyből e g y morzsányi t sem lehet ta lá lni a ha tá rbe l i ős s í rokban ; de 
ta lá lni a R á b a k ö z b e n n e m c s a k a hövej i ő sdombokban , h a n e m az ordód-
babo t i szintén ke l t a t eme tő s í r ja iban, — az u t ó b b i a k b a n m é g azon 
kívül májsz ínű számta lan jáspis da raboka t . T e h á t fe lvál tva azt, a mi r i tka. 
Sopron , 1885. február ius . Paúr Iván. 
n i . D r . L I P P V I L M O S L E V E L E K E S Z T H E L Y V I D É K I Á S A T Á S A I R Ó L . M i n t -
hogy régészet i ku t a t á sa im , már a menny i r e azokat hivatásszerű köteles-
ségeim m e g e n g e d t é k , azóta, h o g y a keszthelyi és dobogói s í rmezőke t 
k i aknáz t am és az it t nye r t a n y a g o t fe ldolgoztam, e g y perczig sem szüne-
te l tek , t a lán szívesen f o g a d j á k az Arch . Ér tes í tő olvasói és munka tá r sa i , 
h a az azóta te l jes í te t t munká la t a imró l egyelőre csak rövid á t t ek in tés t 
n y ú j t o k , a részletes i smer te tés t , me lynek e l engedhe te t l en k ö v e t e l m é n y e 
a hü és pon tos ra jzok melléklése, későbbre t a r tván fenn m a g a m n a k . 
1883. márcz. 13-án befe jez tem, a Dobogóva l már e lőbb végezvén, 
a kesz thely-város i s í rmezőn az ása tás t , köve tkeze t t az Íróasztal mel le t t i 
munka , de azt aká rhányszo r szak í to t tam félbe, mer t a hol itt , hol ot t 
fe l tünedezet t j e l enségek többször n a p o k i g t a r tó és nem egyszer te l jesen 
s iker te len k u t a t á s o k r a h iv tak , me lyeke t mind ig személyesen kel le t t 
e l intéznem. í g y , h o g y csak egye t emlí tsek, vég ig k u t a t t a m a Kis -Ba la ton 
szigetei t n é h á n y for ró nyár i n a p o n át , mer t csak i lyenkor és télen 
közel í the tők m e g száraz lábbal . E r r e az a k ö r ü l m é n y bí r t rá, mer t 
k a p t a m innen e g y n a g y , latin föl i ra tos ha t á rköve t I II . E n d r e á rpádház i 
k i r á lyunk idejéből . A «Várszigeten» egy négyszegű e rőd í tmény ál lot t 
va laha földsánczczal és mély á rokka l körülvéve, k a p u j a n y u g a t n a k volt. 
Az a l ap fa lak m é g m i n d e n ü t t meglá t szanak , a mély á rok is h á r o m oldalról 
m é g m e g van. A k ü l ö n b e n kisded erősség belse jé t és körü le t é t egészen 
á t fürkész tem, de ké t s í rnál egyebe t nem ta lá l tam. A n a g y o n e lpor lad t 
csontvázak mel le t t ap ró k é s p e n g é k vol tak. A «Pogánysziget re» sem 
gya log , sem cso lnakon n e m lehe te t t menni , p r ó b a á r k o k a t húza t t am m é g 
vagy n é g y más szigeten, de minden e r e d m é n y nélkül . Miu tán a szúnyogok 
milliói kegye t l enü l megvise l t ek mind engem, mind négy m u n k á s o m a t , 
e há láda t l an te rü le t rő l v isszavonul tam, a né lkü l azonban, h o g y a «Pogány-
sziget» e g y később i á tku t a t á sá ró l vég leg l e m o n d o t t a m volna , mer t itt a 
mú l t évt izedben va lamikor k é t n a g y b ronzkengye l t á s t ak ki, melye t m a 
a nagykan izsa i f ő g y m n a s i u m m ú z e u m á b a n őriznek. A «Vársziget» a 
t a tá r - v a g y t ö rök j á r á s ide jekor a l i ghanem csak ideiglenes menhe lyü l 
szolgál t . 
K ö z b e n há romszor is k ü n n vo l t am A l s ó - P á h o k o n és k e r e s t e m a 
sírmezőt , mer t azt b izonyosan t ud t am, h o g y o t t kell e g y n e k lenni , 
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később azután a l e g n a g y o b b bosszúságomra azt kel le t t t apasz ta lnom, 
h o g y a másod ik kísér let i ása tásnál , h a csak e g y lépéssel m e g y e k tovább 
n y u g o t n a k , b e l e m e n t e m vo lna a s írmezőbe. H o g y a n ta lá l tam m e g végre 
is, azt «a keszthelyi sirmezőről» czímű dolgoza tom erre vona tkozó 
j egyze tében kö rü lményesen a d t a m elő. U g y a n c s a k 1883 ok tóbe r h a v á b a n 
engedé ly t k a p t a m Fes te t i c s Tasziló gróf úrtól , h o g y a fenék i pusz tá ján 
lévő Mogens iana te rü le té t k i k u t a t h a t o m . N o v e m b e r 26-án F e n é k e n és 
P á h o k o n egyszerre ind í to t t am meg a munká t , mer t e lőbb gyakor lo t t 
munkása ima t , a ké t s í rásómat , nem k a p h a t t a m meg, az egyik itt , a más ik 
ot t i gazga t t a a napszámosa imat , én ped ig n a p o n k i n t 8 k i lóméte rny i 
ú ta t hol dé lnek , hol n y u g a t n a k t e t t em meg, h o g y a m u n k á t figyelem-
mel k isérhessem. F e n é k e n vo l t aképen a római t eme tő t ke re s t em h á r o m 
h é t i g — hiába , t a lá l t am he lye t t e e g y népvándor l á skor i s í rmezőt , de a b b a 
a k k o r nem k a p t a m bele, miért , miér t nem, azt a fenéki s i rmezőnek kéz-
i ra tban m á r te l jesen meglevő i smer te tésemben bőven indoko l t am. P á h o k o n 
azonban 1884. j anuá r 20-ig egyvégben folyt a m u n k a , a mikor is a 
bé rbe vet t fö lddel végez tem és a b b a n 276 sirt á sa t t am föl igen szép 
e r edménynye l . A szomszédos fö ldek jobbról , balról , a m e l y e k b e a s i rok 
sor ja i be fu to t t ak , őszivel levén bevetve , a t ovább i m u n k á v a l a ra tás 
u t án ig ke l le t t vá rnom. — Julius 14-étől i t t f o ly t a t t am az ása tás t ok tóber 
i l - i g bezárólag , f e lbon to t t am ekko r 460 sírt. Miu tán s ikerül t m é g egy 
d a r a b földet k i á rendá lnom, november 10-étől 24-ig u g y a n o t t m é g 99 
sírt , t ehá t edd ig a páhok i s í rmezőn összesen 835 sír t á sa t t am föl. H a n e m 
eddigelé a s í rmezőnek csak nyuga t i és kele t i h a t á r á t é r tem el, m e d d i g 
t e r j ed az dél és éjszak felé, azt m é g nem tudom, h a n e m már is kisze-
mel tem a bé rbe veendő fö ldeket , hol az idén az a ra t á s u tán t o v á b b 
fogok menni . Er rő l a s írmezőről k imer í tő ér tesí tést csak a té len fogok írni 
T ö r t é n t azonban a múl t év őszén itt Kesz the lyen is egy ásatás , a 
gróf t. i. a kas t é lya előtti dombo t , melyen a X V . században a gó t 
stilu p l ébán ia t emplom állott , ho rda t t a el, mely a Ba la ton l á tképé t a 
kas té ly elől elzárta. E dombró l már többször emlékez tem meg, és most , 
mikor leás ták , Kesz the ly l eg rég ibb ka tho l ikus t emető jé t b o n t o t t á k szét, 
mely , min t azelőtt r endesen , a t e m p l o m körü l volt. R é g i s é g é t a s í rokban 
szórványosan talál t pénzek bizonyí ták, me lyek N a g y L a j o s korá tó l a 
mul t század ele jé ig t e r j edő időszakból va lók. A s í rokból sok é rdekes 
m a g y a r e r ek lye kerü l t nap fényre , k ivál t a mi a női h a j t ü k e t és vaskos 
ezüst pecsé tgyűrűke t , t ovábbá a p i t y k é k e t és g o m b o k a t illeti, de m é g 
a zsinór és s zöve tmaradványok a r ég ibb m a g y a r ipar szempont jábó l 
sem megve tendők . E t á r g y a k l e g n a g y o b b és legszebb részét a b i r tokos 
gróf ú r n a k szolgál ta t ták be, n e k e m belő lük csak az u tószüre t ju to t t . A 
nagyfe jű filigrán t ük a ranyozo t t ezüst vagy bronzból , me lyekrő l l emezkék 
befogla l t ü v e g l a p o c s k á k k a l l ógnak le, kiválóan cs inosak. 
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F. é. j anuá r 8-án a fenéki s írmezőhöz is fogha t t am, de sajnos , az 
ása tás t már f eb ruá r i i - é n tő lem n e m függő okokbó l vo l tam k é n y t e l e n 
a b b a n h a g y n i . F ö l á s a t t a m e b b e n az időközben 300 sírt , n e m nagy , de 
meg lepő fon tos e r e d m é n y n y e l mind tárgyi , mind t u d o m á n y o s szem-
pontból . A n n á l rosszabbúl eset t , h o g y eziránti t apasz ta la ta imat nem 
egész í the t tem ki. A z o n b a n nem m o n d o k le a r eményrő l , hogy ezt t a lán 
később va lamikor mégis keresztül v ihetem. A d d i g is e háromszáz sír 
körü l i észleleteimet t e t t e m le pap í r ra , mer t m e g vagyok győződve arról , 
h o g y tö redékes vo l tukná l fogva is haszná lha tó ada l ékoka t n y ú j t a n a k a 
népvándor l á s -ko r ku l tu rá l i s viszonyaihoz. 
H á t r a van m é g , h o g y a ná lam j egyzékbe vett ú j a b b le lőhelyekről 
szóljak. K e h i d á n , Za lamegyében , á rokmetszés a lka lmáva l egy szép füles 
szekerczét , pa l s tabo t , t a lá l t ak . V e s z p r é m m e g y é b ő l e g y oly a d a t b i r tokába 
ju to t t am, me lynek segélyével k é p e s l eendek a h a j d a n i C imbr iana , a 
Ba l a ton é jszakkele t i v é g v á r á n a k he lyé t biztosan meghatározni . A zánkai 
h y p o c a u s t u m sz in tén megvizsgá l ta tás ra vár. í n k é n , S o m o g y m e g y é b e n , 
egy k é t s é g b e v o n h a t l a n őskori t eme tő létezik. Végül , és ez rám nézve 
m o s t a l eg fon tosabb , megeml í t em még, h o g y az innen másfél ó rány i ra 
eső Lesencze -Tomajon , az ismert őskor i és római le lőhelyen, l egú j abban 
a k o s á r k á s f ü g g ő lépe t t fel. Ebből l á tha tod kedves ba rá tom, h o g y egy-
h a m a r a régészet i m u n k á b ó l nem fogyok ki. 
Kesz the ly , 1885. márczius 10-ikén. Dr. Lipp Vilmos. 
IV. Dr. S Z E N T K L Á R A Y J E N Ő L E V E L E A TÖRÖK-BECSEI RÓMAI 
E R E M L E L E T R Ö L . — Jó magyar híveim, kik ritka ragaszkodással viseltetnek 
hozzám, soha sem mulasztják el, hogy azon régi tárgyakat, melyeket ős múltú 
vidékünkön alkalmilag találnak, nekem bemutassák és azok eredete felől egyet-
mást ne kérdezzenek tőlem. Sokszor csapatosan keresnek fel a kíváncsiak, s 
nagy érdeklődéssel hallgatják, midőn leleteikről, melyeket rendszerint nekem 
ajándékoznak, soha nem hallott csodás dolgokat beszélek el nekik. Van is az én 
derék magyar népemben annyi archaeologiai érzék és respectus a régiségek iránt, 
hogy e tekintetben méltán művelteknek mondhatók. Egyáltaljában a leggyé-
rebben előforduló esetek közzé tartozik, ha régi tárgyak itt veszendőbe mennek 
és rendeltetésöktől elvonatnak. Maga a nép helyembe hozza a régiségeket, és 
ha valami nagyon szépet és becseset találnak, első kérésök, hogy Budapestre a 
nemzeti múzeumba küldjem fel azt. 
Természetesen szívesörömest teljesítem hazafias kívánságukat ; bár a temes-
vári régiségi múzeumnak is eléggé gazdag és változatos collectiót juttattam 
innen, a borjasi őstelepről. Jutna talán még több is ; de nálunk, mint másutt is, 
találkoznak gavallér egyének, kik a paraszttól csak azért vásárolják össze pénzen 
a régi tárgyakat, hogy azokkal salonjaikat ékesítsék és bizonyos divatszerű 
amateurséget fitogtassanak a világ előtt. Ignotos fallit, notis est derisui ! 
De azért mégis szigorúan kellene arra őrködni, hogy a nemzet és tudomány 
Arch, kr tes i tő 1885. 3. füzet. 10 
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közkincseivel ilyes visszaélések ne törtenjenek. Az Altisza termékeny, sík vidé-
kének drága talaja rendkívül gazdag praehistoricumokban. E vidéknek ez speci-
ficus jellege, a mint azt annak idején a tiszavidéki őstelepekről írt egyik mun-
kámban bővebben kifejtettem. Római és görög érmek szintén gyakran fordúlnak 
elő, csakhogy eddigelé mindig elszórtan, egyes darabonként a Tiszapartok 
különböző helyein, vagy pedig a szántóföldeken és réteken találtattak. A pan-
nóniai pénz mindenesetre gyakori lehetett nálunk, ezen Pannoniával úgyszólván 
határos, közeli és szomszéd barbár földön, melyet az aldunamelléki római kal-
már kénytelen volt felkeresni dús gabonaterményei és zamatos takarmánya 
végett. Azonban római telephelyre települt élet és műveltség nyomaira, vagy 
római háztartásra, egyes vagy tömeges állandóbb lakhelyekre még nem akad-
tunk ezen egész tájkörben sehol. Római coloniák emléke sehol sem létezik itt 
az Altisza balparti vidékén ! Sőt római érmeket sem lehetett eddigelé tömege-
sebben együtt találni. 
Rendkívüli örömet szerzett tehát nekem az első tömeges római éremlclct, 
melyet e napokban Török-Becsén az ügynevezett Bcregben, a horjasi Tisza-
átvágás kiszélcsbitésével foglalkozó híveimnek ásója napfényre hozott. A Tisza 
régi medrétől néhány száz lépésnyire, az ó és új Tisza balparti oldalán, mintegy 
másfél méternyi mélységben egy öblös cserépurnára akadtak, mely színig volt 
tele római érmekkel. íme küldök tíz darabot a lelet korának jellemzésére. 
Leirásukat is idezárom ; többnyire jó föntartásuak, néha, midőn a körirat egyes 
betűit nem lehetett tisztán látni, de biztosan lehetett a köriratot kiegészíteni a 
kopott betű fölé pontot raktam. 
1. CONSTANS NOBCÁES Constans gyöngyfüzéres feje jobbra. R.) GLO 
RIA E X E R C I T V S két katona áll egymással szemközt, egyik kezében lándzsát 
tart, másik kezét paizsra fekteti, közepett katonai hadijel, rajta rövid zászló. 
A szelvényben CONS. Kis bronz. 333—337 közt. Cohen, VI. kötet, 266. lap, 
— szám. (?) 
2. CONSTANS P F A V G Constans gyöngyfüzéres mellképe jobbra. R.) VIC-
T O R I A E DDAVGGQNN két Victoria egyikben koszorút, másikban pálmaágat 
tartva, egymásfelé lép. Két darab. 1. A szelvényben R (szőlőfürt?) С ; 2. a másik 
példányon a Victoriák közt a mezőben csillag és A (?). Cohen, VI. kötet, 270. 
lap. 160. szám. Az érmecsek valószínűleg 337-ben készültek, mikor még öt feje-
delem létezett : Constantinus II, Constantius, Constans, Delmatius és Hanni-
balianus. 
3. DN CONSTANS Constans gyöngyfüzéres feje jobbra. R.) VOT XX | 
MVLT XXX koszorúban. A szelvény betűi nem olvashatók határozottan. 
Kis bronz. Cohen, VI. kötet, 271. 1. 167. szám. 
4. DN CONSTANTIVS P F Á V G II. Constantius feje jobbra, a mezőben 
M (?). R.) F E L T E M P R E P A R A T Í O Katona heves mozdulattal balra lép és 
lándzsával leszúr előtte menekülni készülő ellenséget, kinek lova elesett, ő maga 
a ló sörényébe kapaszkodik és visszafordul. A szelvényben TSIS. (?), a mező-
ben I. Középbronz. Cohen, VI. к., 313. 1. 225. sz. 
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S- C O N S T A N T I V S P F A V G II. Constantius gyöngyfüzéres mellképe 
paludamentumban és pénczélban jobbra. R.) V I C T O R I A S DD AVGGQNN 
két Victoria egymással szemközt áll, koszorú és pálmaág kezükben. Három 
darab. A szelvényben i. SMTSB (?) ; 2. koszorú SIS, mezőben H R ; 3. SMTS. 
Kis bronz. Cohen, VI. к. 320. 1. 272. sz. 
6. DN C Ó N S T A N T I V S P F A V G II. Constantius gyöngyszallagos mell-
képe jobbra. R.) V O T XX V O T ! XXX koszorúban. Kis bronz. Két pél-
dány. A szelvényben 1. S M A N T I ; 2. SMAN ? ? Cohen, VI. kötet, 321. lap, 
279. szám. 
Pár lépésnyire a római érmek lelhelyétől egy másik munkás csoport tör-
ténelem előtti tárgyakra bukkant. Praehistorikus sír lehetett az, melynek tár-
gyai azonban leginkább durva készítményű díszítés nélküli agyagedények, immár 
teljesen szétmállott állapotban voltak. Csak egyetlen tárgy került ki a leletből 
teljes épségben : egy őskori vadkecskének házi használatra kikészített és immár 
megkövesült agancsa (?), melyet szintén szerencsés vagyok múzeumunk történelem 
előtti gazdag gyűjteményének gyarapítására tisztelettel beküldeni. A talaj, mely-
ben e kecskeszarú találtatott, sokkal mélyebben fekszik a római lelet talajánál, 
és a szárú petrificatiója bizonyítja, hogy a Tisza sok századon keresztül rajta 
hömpölygeté el iszapos hullámait. 
Végül szívből gratulálok és sok szerencsét kívánok az Arch. Frlesítő 
szerkesztésének elvállalásához. Váljék az Arch. Értesítő t. uraságod kezei közt 
a régiségtudomány oly népszerű közlönyévé, a milyen Rómer szerkesztése ide-
jében volt ! Hazafias üdvözlettel 
Török-Becsén (Torontálm.), 1885, febr. 24. Dr. Szentkláray Jenő. 
v . D r . T Ö R Ö K A U R É L V Á L A S Z A D r . R É T H Y L Á S Z L Ó R E F L E X I Ó I R A . * 
Előre bocsá tván , h o g y én egy k o m o l y t u d o m á n y o s köz lönyben , hazánk 
egyedül i szakmabel i fo lyó i ra tában , ú g y m i n t «az országos régészet i s 
ember t an i tá rsu la t köz lönyében», csakis t u d o m á n y o s a lapon mozgó 
t á m a d á s t — és ped ig bá rmi ly k e m é n y k r i t iká t — vá rok és té te lezek 
fel, a mely ese tben én az é rdemleges és tüzetes válasz megadásáva l e g y 
p i l l ana t ig sem h a b o z n á m , a R é t h y úr úgyneveze t t «Reflexiói» ped ig 
minden t u d o m á n y o s a lapo t né lkü löznek s az á l ta lam fölvete t t szakkér -
dést csakis laikus s zempon tbó l és csupán csak a «laikus» logikájával 
ér int ik , a min t m a g a R é t h ) ' úr is nyi l tan beval l ja , én t ehá t az efféle 
nem tudományos k r i t i ká r a e g y k o m o l y t u d o m á n y o s l a p b a n válaszolni 
nem t a r t h a t o m h iva tásszerűnek . É n R é t h y úr kedvéé r t nem szál lhatok 
le amaz a l an tos n iveaura , h o g y vele p róbá t á l l jak o lyan do lgok rekt i -
fikálására, a me lyeke t én eml í te t t nyí l t l eve lemben e g y szóval sem 
mondo t t am, s a me lyeke t ő j ó n a k lá to t t a nap i l apokbó l a Ref lex ió iba 
be levonni s a zoknak felelősségét min t egy a n y a k a m b a sózni. H a R é t h y 
úr az á l ta lam m o n d o t t a k a t m e g aka r j a t ámadn i , h a b á r csak l a ikus 
* L. 122. 1. 
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szempontbó l is, l ega l ább t a r t sa m a g á t a t u d o m á n y o s i roda lomban köve-
te l t azon kö te l e s séghez : h o g y szavaimat , v a g y az á l t a lam m o n d o t t a k 
é r t e lmé t megbizha tó for rásból idézze és k r i t i zá l j a ; mer t h ö g y mit í rnak 
a n a p i l a p o k repor tere i , abbó l e g y t u d o m á n y o s szaklap számára írt kr i -
t i kában ki indulni nem szabad. R é t h y úr ped ig egyenesen így vezeti be 
úgyneveze t t k r i t iká já t s igy már előre neve t ségessé a k a r j a t enn i a ha-
zánkban á l ta lam képvise l t t u d o m á n y o s szakmát . R é t h y úr a he lye t t , 
h o g y az emlí te t t nyí l t l eve lemben m o n d o t t a k t a r t a lmá t összefüggésben 
té te l rő l - té te l re k r i t i ka alá venné , k i szakí t ja az e g y e s m o n d a t o k n a k egy-
e g y részét, ezeket tetszése szerint összecsopor tos í t ja azért , h o g y ál ta lá-
n o s a b b é r t e l emben t a r to t t megjegyzése ivel g ú n y t á r g y á v á t egyen . A m 
te l jék k e d v e b e n n e , h a hiszi, h o g y ezzel a hazai t u d o m á n y o s s á g n a k 
szolgálatot tehe t , vagy ha i lyen la ikus logikával írt k r i t i kákka l a sa já t 
t u d o m á n y o s reputáczió já t mega lap í tha t j a . A személyeskedő és minden 
t u d o m á n y o s e lőkészül t séget nélkülöző m e g t á m a d t a t á s o k n a k a legbizto-
sabb el lenszere : az ignorá lás . É n t ehá t te l jesen ignorá lom R é t h y úr 
Ref l ex ió inak mindazon részét, a miben ő f á radságos m ű k ö d é s e m e t gú -
nyos czélzásai t á r g y á v á teszi — s ezzel vége volna az egész polémiá-
n a k ; de nem ignorá lha tom R é t h y úr a m a merészségét , a mely lye l ő 
m a g á t a s zak tá rgyama t , az an th ropo lóg iá t , g ú n y t á r g y á v á teszi — e g y 
t u d o m á n y o s köz lönyben , a me lyben én is h iva tásszerü leg óha j to t t am 
közreműködni . R é t h y u rnák , l ega lább n e k e m ú g y tűn ik föl az ő R e -
flexióiból, h o g y se j te lme sincsen az an thropolog ia i búvár la t mibenlé térő l , 
a me lye t ő oly k ö n n y e l m ű e n g ú n y o l : a m a búvár la t ró l , a m e l y n e k az 
egész műve l t v i l ágban oly előkelő fon tosságo t t u l a jdon i t anak , s a melye t 
h a z á n k b a n is már a müve i t közönség fe lkarol t . R é t h y úr la ikus v a g -
dalkozásai nem engem é rnek , nem a m a nyí l t l eve lemben f a j u n k an th ro -
pologia i búvár la tá ró l m o n d o t t a k é rvényé t t á m a d j á k m e g ; h a n e m igenis 
m e g t á m a d j á k a hazai t udományosságo t , m i n d e n e k e lőt t ped ig az Archaeo-
logiai Ér tes í tő t u d o m á n y o s reputáczióját . Hisz ' ford í t suk csak le 
szórói-szóra v a g y német , v a g y f ranczia nyelvre , mindazt , a mit R é t h y 
úr a Re f l ex ió iban az an th ropo lóg iá ró l és a craniológiáról mond , s a 
kül fö ld el fog ja í télni — nem R é t h y ura t (öt számba sem veszi) — 
h a n e m el fog ja í télni m a g á t a hazai t udományosságo t . * — í m e azt fáj-
la lom én, hogy a m a l apban , a m e l y b e n szerencsém lehe tne szaktudo-
m á n y o m a t képviselni , e s zak tudomány t ére t len g ú n y t á r g y á v á tehet i 
e g y la ikus . Ez t az i rány t ha tá rozo t tan és mie lőbb desavouáln i kell , mi-
e lő t t a kü l fö ld róla t udomás t szerezhet . 
M a r a d t a m megkülönböz te te t t t isztelet tel 
Budapes t , 1885 m á j u s 5-én. Dr. Török Aurél. 
Nem hiszem. Szerkesztő. 
2 3 7 
VI. A REFLEXIÓK ÍRÓJÁTÓL. Dr . Tö rök Auré l úr k a p v a azon, h o g y 
re f lex ió imban magamat a k o p o n y a t a n b a n «laikus»-nak v a l l o t t a m : szóba 
sem aka r velem ál lani , mivel ő tudós . A tekintélynek ez a h á n y t o r g a t á s a 
k é n y e l m e s és olcsó s a X I X - i k század végén épenségge l k o m i k u s do log . 
Azt hiszi T ö r ö k úr, h o g y ez felelet ref lexióimra, a la ikus érveire? — 
h o g y a k o p o n y a t a n t u d o m á n y a d i spensá lha t j a őt s az ö külföldi t ek in-
té lye i t a logica alól ? 
Csak e g y a t u d o m á n y : a logica, csak ez előtt ha j t ok fejet , jö j jön 
bá r m a g a m n á l k i s e b b ember tő l , v a g y n a g y o b b tudós tó l min t a k á r dr. 
T ö r ö k A u r é l úr ! Dr. Réthy László. 
VIII. H O R V Á T H A N T A L levele régi épületmaradványok dolgában, 
melyek f. é. május havában Pécsett a királyutczában szinre kerültek. 
«A kérdéses romok a kölcsönös segélyző-egylet telkén találtattak; én nem 
tartom azokat római, hanem török maradványoknak. Alapásás alkalmával, mint-
egy ölnyi mélységre több egymást keresztező falra akadtak, melyekről a föld 
eltakaríttatván, egy több kisebb-nagyobb helyiségből álló fürdő rajza tünt ki. 
A helyiségek a fürdő alsóbb részéből valók, azon helyiségekéből, a hol tüzeltek, 
és egészen kormosak ; a falak felsőbb része már régen elbontatott, de egyes 
helyeken mégis lehetett látni, hogy az elválasztó padlat durva homokkőtáblák-
ból állott, mely felül vastagabb vakolat réteggel volt bevonva. A nagyobb helyi-
ségeknél a fütő helyiségekben pillérek voltak rakva, melyek a padlatot tartani 
segítették. A falak anyaga nyers kő volt, a nyílások egyik helyiségből a másikba 
félívvel voltak boltozva, apró téglával. Valószínűleg izzasztó fürdő volt az egész, 
mert a padlat gyengesége mellett fel nem tehető, hogy fölötte a szobákban 
nagyobb vízmennyiség állhatott volna. Néhány száz lépésre e fürdőtől moschea 
állott, melynek maradványai még most is láthatók. A felküldött gabonát a fütő 
helyiség egy fülkéjében találták. Találtak még egy vaslakatot is, melyet a 
segélyző-egylet igazgatója még e napokban fog a muzeumnak küldeni. En a 
polgármestert megkértem, hogy a városi mérnöki hivatallal rajzoltassa le a 
romot ; ha a rajz érdekel, fölküldöm. (Köszönettel veszszük. Szerk.) A romokat 
még a műit héten elbontották. 
Pécs, 1885 május 20-ikán. I f j . Horváth Antal. 
IRODALOM. 
A M Ű V É S Z E T E K T Ö R T É N E T E A LEGRÉGIBB IDŐKTŐL NAPJAINKIG, 
i r ta P a s t e i n e r Gyula . F r ank l i n -Tá r su l a t . Budapes t . 1885. X I I I . 763 lap. 
352 ábra . Örvendünk , h o g y a F r a n k l i n - T á r s u l a t s ietet t a k ö z ó h a j n a k 
megfele ln i , midőn évről évre rohamosan g y a r a p o d ó műkedve lő közön-
ségünk részére kéz ikönyve t szerkesz te te t t a művésze tek tö r téne té rő l , 
í r ó j a megvá lasz t á sában szerencsés volt . Dr . P a s t e i n e r Gyu la évek ó ta 
za j ta lan szorga lmas m u n k á s a a m ű t ö r t é n e l e m n e k nemcsak az i rodalom-
ban , de az e g y e t e m e n is. H o g y ezzel a munká jáva l va lami önállót n e m 
te remte t t , az a do log te rmésze téből következik . Fö l fogás és a n y a g r a 
nézve e g y a r á n t m i n t á k á l lo t t ak r ende lkezésé r e : Lübke , W o l t m a n n s 
e g y é b az «irodalmi u tmu ta tó» -ban fölszámlál t német , f ranczia kézi-
könyvek , de ezek mel le t t m ü v é n e k egyes speciális kérdése iné l önálló 
s z a k m u n k á k a t is használ t . 
Szerző miután bevezetésében a szép foga lmáró l s a művésze tek 
l egkezde t l egesebb nyomai ró l é r tekezet t , müve első részéül az építés 
t ö r t éne t é t t á rgya l j a az ókor kelet i népein e lkezdve le egészen századun-
kig. A második rész a szobrászat, a h a r m a d i k ped ig a képírás t ö r t éne t é t 
fe j teget i . Mindenü t t a mai k u t a t á s sz ínvonalán áll, m é g a rész le tekre 
is k i te r jeszkedve , m i n d e n ü t t u g y a n a z a le lk i ismeretesség, szorgalom, 
ugyanazon anyagbőség , u g y a n a m a n y u g o d t , egyszerű , s c sak n é h a 
homályos ,* előadási modor jellemzi az egész könyve t . D e midőn m e g -
a d j u k szerzőnek az őt te l jes m é r t é k b e n megi l le tő e l ismerést , — egész 
szárazon ki kel l m o n d a n u n k , h o g y k ö n y v e r á n k a chablon ha t á sá t te t te . 
H o g y i s n e ! mikor szerző a művészet fejlődésében hisz, mikor az 
* Például , ezek után : «Miként a görög nemzet hérosai az Is tenektől származ-
tak , úgy egészen természetes, hogy a legrégibb szobrok, az isteni tisztelet t á rgya i 
szintén az égből hullottak alá» és ismét : «Mikor a szoborhullás ideje multával a 
görög nép sa já t m a g a volt kénytelen az Is tenek bálványai t készíteni, akkor követ-
kezett a feltalálások kora» — kénytelenek vagyunk a t szerző úrra ráfogni , hogy ő 
bizonyos kinyi la tkoztatásszerü szoborbullásban hisz ! Csak nem tán ? 
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olyan n é p e k művészeté t , kik e lég szerencsé t lenek vol tak qem az alat t 
a moso lygó g ö r ö g vagy olasz éga l j alat t születni , óc sá ro l j a : úgy hat 
r ánk , min tha Comte , Darwin , Buckle , Ta ine rá nézve h iába szület tek 
volna s m i n t h a az é g h a j l a t n a k s az egész k ö r n y e z e t n e k ha t á sá t az 
ember összes t e v é k e n y s é g é r e most ha l l aná először. Hisz ha fe j lődés 
do lga a művészet , a k k o r már m a g a a római m ű t e v é k e n y s é g is a görö-
géhez képes t visszaesés, hanya t lás . H o g y ér t sük meg, ha e l fogad juk , 
h o g y az ember i ség fo ly ton tökélyesbül föl egészen a Madách vizió-
já ig — a byzánczi , a román a csúcsíves stylt s n y o m b a n rá e g y te l jes 
p o g á n y s á g o t , a rena i ssance- t ? I n k á b b illik ez a fe j lődésben való hit a 
n e g y v e n e s évek l iberál is pol i t ikusaihoz, a k ik azon k e s e r e g n e k , h o g y 
k o r u n k m e g n e m érti őket , s h o g y «gyáván» e g y e n k i n t fö ladva az 
á l ta luk «kivívott» e lveket , a «retrográd» ha l adás ú t j á ra t é r tünk . 
Nincsen fej lődés, a min t hazugság minden «örökérvényű» elv, 
morál , h i t : h a n e m mindaz relat iv, speciális úgy , a h o g y az va lame ly 
k o r b a n , va lamely n é p környeze téhez , vérmérsék le téhez képes t előállot t . 
Az t hiszi a t. szerző, h o g y a g ö r ö g nép e g y pá r földrajzi fokka l fö lebb 
v a g y csupán be l j ebb a t enger tő l ugyanazoka t a r e m e k e k e t a l k o t t a 
vo lna? v a g y az a r a b o k «minden józanságot nélkülöző» művészete, a 
h o g y azt L ü b k e csúfol ja , azért o lyan, mer t távol eset t ezen úgyneveze t t 
művészi fe j lődés kere té tő l ? 
A mai pozitiv gondo lkozásmódhoz képes t a műtör t éne lemrő l való 
foga lma ink is mások lesznek mint a Pas te ineré i . K ö n y v ü n k b e n legelő-
ször is fö lös legesnek t a r t a n o k külön t á rgya ln i az építés , külön a szob-
rászat , kü lön ismét a festészet tö r téne té t , hiszen mind a há rom e g y 
korban egy népné l ugyanazon egy vi lágnézlet p r o d u k t u m a , a k á r építés, 
aká r ecset v a g y véső hozta létre. M ű t ö r t é n e t ü n k sorba venné mindazon 
népeke t , m e l y e k n e k tö r t éne te , egyénisége fon tos szerepet játszik az 
ember i ség m ú l t j á b a n . E lkezdené nem ott, a hol a szerző a kőkor -
ban , o lyan népekné l , a k i k n e k múl t j a sem térre, sem időre nem 
local izálható s így r á n k nézve é r d e k t e l e n e k : h a n e m k e z d e n é a h indun 
az egyp tomin s f o l y t a t n á az ókor nyuga tázs ia i népe in , k i k n e k kö rnye -
zetét s egyén i ségé t , a m ű e m l é k e k e n kívül val lásuk, poézisük s k o n k r é t 
h i s tó r iá juk a lap ján t isztán r econs t ruá lha t juk . Mindezekné l műtö r t éné -
szünk csupán a r ra szor í tkoznék , h o g y e n é p e k egyén i ségé t ép í tményei -
ken , o r n a m e n t i k á j u k o n s e g y é b emlékeiken k imutassa , mer t h o g y elő-
á l l í tásukra az eszközöket kik, hol és mikén t ta lá l ták föl — a mire a 
t. szerző oly n a g y sú ly t f ek te t — az pusztán a mes t e r ség dolga, nem 
a művészeté . A z u t á n r á t é rhe tne a görög , római s így t o v á b b minden 
ko r művésze tére s az egyes k o r o k b a n az egyes népekné l a művésze tek 
előállását s p r o d u k t u m a i t nem bírálgatná, h a n e m csupán magyarázná. 
A környeze t s az egyén i ségbő l e g y a r á n t megfe j t ené a g ö r ö g művésze-
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t e t a t öké ly magas l a t án , min t az aesthetikai lé t ra a l a n t a b b fokán lévő 
a r ab , ó-keresz tény , byzanczi s tb. s ty lus t . 
Ez a k ü l ö m b s é g a pozitív s a chablonszerü mű tö r t éne lem közt . 
Az magyaráz , megfe j t ; ez itél : magasz ta l v a g y gáncsoskod ik . Ez előt t 
a szép relatív, annyifé le a h á n y a nép , az égal j , a föld, a víz ; amaz 
előt t egy absolut mys t ikus szép foga lma lebeg, de a mely m i n d i g i n k á b b 
önszemének kor lá to l t ságá t , sokszor v a k s á g á t dokumen tá l j a . Miér t a k a r j a 
e g y nyuga t i ember u g y a n a z t keresni , ugyanaz t app l iká ln i a Ke le t 
művészetére , me lynek az utolsó g ö r ö n g y t ő l föl a m a g a s égbo l t ig egész 
v i lága más ? I p a r k o d j é k megér ten i , miér t más há t ot t a művészet is, s 
ne t egye m a g á t neve t ségessé azzal, h o g y a m a g a zöld pápaszemén 
keresztül zö ldnek lá t j a azt, a mi t u l a j d o n k é p fehér . 
Ezekhez képes t aztán az a 763 lap, a melyen P a s t e i n e r o lyan 
le lk i i smere tes szorga lommal t á rgya l j a a művésze tek tö r téne té t , v é k o n y k a 
kö te t r e o lvadna l e : — egészen e g y igazi kézikönyvvé. Mer t így mi szükség 
van a n n a k a t ö m é r d e k g ö r ö g szobrásznak a nevére , műveire , é le t ra jzára , 
az összes fes tőiskolákra , a t a n í t v á n y o k légiójára , a m a sok ap ró k ü l ö m b -
ségekre , szóval a r r a az egész mai kutatás színvonalára, me ly szerzőnek 
a n n y i r a szivén fekszik. H a t u d j u k a g ö r ö g művészet egyes fázisait : a 
kezdete t , a f é n y k o r t s a bukás t , un t ig e lég ezen egyes ko r szakok leg-
kiválóbb képvise lő inek művei t , m é g csak nem is é le t ra jzá t i s m e r n ü n k , 
hiszen a t a n í t v á n y o k sokka l k i sebb erővel s kevésbbé praegnánsul 
fejezik ki k o r u k vi lágnézle té t . 
H á t r a van m é g e k ö n y v n e k a szöveg közé n y o m o t t ábrá i ró l is 
szó lanunk, me lyekné l szerző épen oly l e lk i i smere tességge l j á r t el, min t 
a szövegben ; azoka t is a l eg jobb s l e g ú j a b b m u n k á k b ó l ve t t e á t . H a -
n e m az á b r á k előáll í tási m ó d j a k e v é s b b é m o n d h a t ó s ikerü l tnek , kézi-
k ö n y v n é l ped ig egyenesen k á r h o z t a t a n d ó . Azt hiszi a t . szerző, h o g y 
R a p h a e l n e k , L iona rdo da Vinc inek , R u b e n s n e k stb. , s tb. közlöt t képei -
ből u g y a n a z t fog ja látni az olvasó, a miket ő e l r agad ta tás sa l m o n d el 
ró luk? Biztosí tom, hogy az olvasó sokka l k e v e s e b b élvezetet fog ta lá lni 
b e n n ü k , mint a franczia, német , sőt m é g a m a g y a r i l lustrai t l apok 
képe iben . H a szerző azzal fog védekezni , h o g y k ö z ö n s é g ü n k n e k n in-
csen érzéke képeihez, ebben közel fog já rn i az igazsághoz, de a m a -
g u n k részéről hozzá kell t e n n ü n k , h o g y képe i rosszak. Épü le t ek , szobrok 
e lőál l í tásánál m e g e l é g e d h e t ü n k a l egegysze rűbb reproduct ióva l , mer t 
í gy is e léggé szólnak a fantáziához. A f e s t m é n y e k t ö b b e t köve te lnek . 
A színeket , a fény és á r n y versenyé t mind erőte l jesen ki kel l t ün t e tn i 
a r ep roduc t ióban , sőt a m é r e t e k szokásos a r ánya in is vá l toz ta tn i kell , 
a hol a composi t ió töké lye i t a k a r j u k szemlélhetővé tenni . Az t hiszem, 
er re nézve a rézmetszet vo lna a l eg töké le tesebb , me ly a l ega lka lma-
sabb egy f e s tmény h a t á s a i n a k to lmácsolására . 
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R e m é l j ü k , h o g y az á l t a lunk con templá l t pozitiv műtö r t éne lem 
m i h a m a r á b b m e g f o g valósulni , add ig is őszintén üdvözöl jük P a s t e i n e r 
ura t ú t törő m u n k á j á é r t . Tagányi Károly. 
PULSZKY-ALBUM. Az országos régészeti és embertani társulat nagy 
érdemű elnöke, Pulszky Ferencz ötven éves írói jubileumára 1884 decz. 30-án 
ünnepélyt rendezett, mely az ünnepelt nevéhez és érdemeihez méltóan sikerült. 
Említett társulat az ünnep alkalmával egy díszalbumot nyújtott át az ünne-
peltnek, melynek czíme a következő : Pulszky Ferencznek ötven éves írói jubi-
íiumára 1834—1884. az országos régészeti és embertani társulat megbízásából : 
Br. Nyáry Jenő, Torma Károly, Henszlmann Imre, Havas Sándor. Budapest 1884. 
Második lapján az ajánlat : Az országos régészeti és embertani társulat elnökének 
tisztelői. A 2i'/< negyedrétű ívre terjedő albumban 29 hazai tárgyú régészeti és 
történeti értekezés van ; legelöl találjuk az ünnepeltnek s nagybátyjának Fejér-
várynak Doby J. által készített rézkarczú képeit, az értekezések egy részét hét 
tábla I térkép és 11 ábra illusztrálja. Jubiláris és emlékkönyvek tudományos érté-
kének elbírálásánál rendesen más mértékkel kell mérnünk, ha csak a kegyelet 
ellen nem akarnánk véteni, mely azokat létrehozta, s azért ez alkalommal is 
nem annyira a könyv bírálatát végezzük, mint inkább a régészeti érdekű közle-
ményekből böngészünk egyet mást. — A könyv legelején Pulszky Ferencz élet-
rajzi vázlatát találjuk P. Szathmáry Károlytól s egy «Levél Fejérváry Gábor-
ról» czimű visszaemlékezést Henszlmann Imrétől, ezután Göndöcs Benedek 
békésmegyei muzeum és régész, művelődéstörténeti egyletet ismerteti. Utánna 
Lehóczky Tivadar Bereg, Ung, Máramaros és Ugocsa megyék őskorának kuta-
tója a nagycsongovai bronzleletet írja le, melyet még 1882-ben találtak az 
említett helység határában, egy domb lejtőjén kapálás közben. 
A lelet elkallódott s Lehóczky külömböző rézművesektől szerezte azt meg. 
A bronztárgyak nagy része törött s csonka állapotban van, épen kevés tárgy 
maradt ; mindössze 14 késpenge, 3 lándzsacsúcs, 8 véső, 3 vastag karika, 5 sarló, 
azonfelül kardok, karpereczek, kések, tőrök, tokos vésőknek, sarló, lándzsa s 
egyéb tárgyaknak töredékeit s 31 db bronz rögöt lehetett megszerezni. A lelet, 
úgy látszik, egy öntőmúhely maradványa volt. Összesen 147 tárgy, mely szép 
világos zöld patinával van bevonva, került Lehóczky birtokába, a megszerzett 
tárgyak azonban aligha képezik az egész leletet, mert a rögökből már gyer-
tyatartókat is öntöttek. 
Téglás Gábor a godinesti Hunyadm. neolith-kori barlangtelepet írja le. 
A barlang két kapuzattal bír, a balfelőli egy rövid odú, telve a vihar elől oda 
menekülő pásztorok túzhelymarad ványai val, ebből a főüregbe jutni, melynek 
nyílása a víz kifolyási útjául szolgál ; ebből fölfelé egy oldalág hajlik. Téglás 
két éven át kutatta a barlangot, s ásatásokat is eszközölt abban, melyeknek 
eredménye nagyszámú prsehistorikus cserép, melyek hamu- és szénréteg közül 
kerültek napfényre. — A cserepek jobbára jól iszapolt agyagból készültek, 
kívül-belül graphit és szénmázat, agyagtapaszt, röthelfestést mutatnak s külön-
féle vonalékítéssel vannak ellátva, melyeket rajzban mellékel. 
Br. Fechtig Imre az anthropologia és ősrégészettan kölcsönhatására és 
összefüggésére utal, Majláth Béla «az őskorszak lakói a felső Vágvölgyben» czí-
men egy néprajzi tanulmányt közöl, Kápolnav P. István a kőkorszakban hasz-
nált kardokról ír, Barna Ferdinánd «amerikai régiségek» czímén Powell S. 
W.-nek az éjszak-amerikai Smithsonian-Institution igazgatójának tanulmányát 
ismerteti. 
Finály Henrik egy pár érdekes bronztárgyat ír le az erdélyi muzeumból. 
Havas Sándor néhány adat «Pannónia és Ó-Buda múltjához» czímű három és 
fél ívnyi terjedelmes értekezésben az előző kutatók — Römer Flóris, Pulszky 
Ferencz, Hampel József, Fröhlich Róbert — tanulmányainak felhasználásával, 
a felszínre került leletek és feliratok segítségével s a régi írók adatainak szor-
galmas tanulmányozásával képet nyújt Pannónia legrégibb múltjáról és műve-
lődési viszonyairól. 
Deák Farkas a magyarói római castrumból felásott téglát ír le, melyen 
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egy bekarczolt alak látható s a hely régészeti becsére hívja föl a régészek 
figyelmét. 
Dr. Ortvay Tivadar a hazai római kőemlékeket írja le, s azokat művé-
szeti, jelmeztani, Symbolik us, nyelvészeti, történeti, hadügyi, közigazgatási és 
vallási jelentőségük szerint osztályozza. 
Torma Károly az ó-budai római vízvezetéknek utolsó pillérje (finalis 
lapis) helyfekvésének kérdéséhez szól, melynek meghatározása azért fontos, mert 
ennek segítségével lehet (?) a sokat keresett Alba-Ecclesia helyét megállapítani, 
melyet Havas Sándor Kis-Czell, Tholt Titus pedig az u. n. Radl-malom táján 
keresnek, legutóbb pedig a tudományos kérdésnek egy újabb fáradhatlan kuta-
tója akadt dr. Wekerle Lászlóban. Torma ez irányú kutatásait az egykori római 
város legéjszakibb végén kezdte meg, s ásatásai nyomán valószínűnek tartja, 
hogy a finalis lapis valahol az óbudai kaszárnya táján állhatott, a víz innét 
vezettetett a legio II. adj. territóriumán (a mai hajógyári szigeten) létezett bal-
neumhoz s a város más részeibe. — A «Maria am Stein» vízvezetési pillért 
semmikép sem tekinthetjük Nagy Lajos határjáró oklevele finalis lapisának, 
hanem ezt lejebb, a hajógyári sziget dereka tájával egy irányban kell keres-
nünk ; innen kiindulva kereshetjük azután a metalisban említett minorita-kolostort, 
mely az ő nézete szerint a mai ref. templom helyén állott. 
König Pál egy Várhelyen talált Mithrareliefet ir le, melyen ő hétszer 
látja a Krisztust symbolizáló kereszt-monogrammot. 
Ortvay értekezésében is van említés téve ilyen keresztény köemlékekről. 
Ilyen a pécsi — elveszett — téglás sarcophag, melynek keresztény voltát hét 
festett Krisztus-monogramm bizonyítá, Varsányi nyomán felhozza, hogy a szom-
bathelyi római temetőben csaknem minden római kövön megvolt a Krisztus-
monogramm ; ó keresztény sírokra bukkantak Tétényben is, és a bácsi várban 
előkerült római kő is valamely dunántuli keresztény emléknek a töredéke. 
Apróbb közlemények a Lipp Vilmosé, melyben az az alsópáhoki sírmezőt 
írja le, melyet 1883 nov. 16-tól 1884 január 30-ig ásatott fel a m. n. muzeum 
számára s annak költségén s az eredmény volt : 2 arany-, 144 ezüst-, 272 bronz-, 
120 vas-, 6 csont- és 4 agyag-régiség. A későbbi 1884 junius 19-től szept. 20-ig 
tartó ásatások alkalmával 470, sírt bontott fel. 
Dr. Wekerle László «Árpád sírja» czímű czikkében azon erős hitének ad 
kifejezést, hogy Fehéregyháza s Árpád sírjának keresése olyan tudományos kér-
dés, mely rövid időn, talán egy-két év alatt már, gyökeresen megoldható, ha 
egy emberre bízva, a kellő komoly munkaerő ráfordításával fognak annak meg-
oldásához. 
Általános érdekű a Kővdry László czikke Erdély építészeti emlékeiről s 
Könyöki Józsefé a középkori várakról ; Miskovszky Viktor egy sárosmegyei 
románkori műemlék czímén a cselfalvai románstylű templomot írja le. Történeti 
érdekű Florenczi András váradi püspök végrendelete 1426-ból, melyet dr. Fraknói 
Vilmos közöl, és Némethy Lajos leírása az 1686-ban Budavárában élve elfogott 
török főtisztekről, melyet egy birtokában lévő olasz könyv nyomán ismertet. 
Dr. Arányi Lajos a kőhalmi polgárvárat írja le ; P. Szathmáry Károly 
«a régi magyar tűzhely» czímű felszólalásának — melynek mellékletében két 
kandalló rajzát is adja — az a czélja, hogy azon tűzhelyek, melyeknél őseink 
melegedtek, a mai nemzedéket is felmelegítsék annyira, hogy az emlékszerű 
műveket kegyeletesen megőrizzék és közre juttassák, hogy hazai művészeink 
és iparosaink számára követendő mintaképekül szolgálhassanak. 
Szilágyi Sándor az ötvösség történetéhez a VII. században Khurmesser 
Gergely kassai születésű ötvösről ír, ki vándorlásai közben Francziaországba 
jutott, Lyonban megtelepedett s itt Guise herczegnek, később Párisban IV-dik 
Henrik franczia királynak lett udvari ékszerésze. Müveit nem ismerjük, de 
levelein fönmaradt aláírásából, melyben magyarnak vallotta magát — Peter 
Khurmesser ungarischer geburt von Kassa Goldschmidt zu Lyon — s ismeretes 
bélyegéből talán ezeket is sikerül majd föltalálni. 
Dr. В allagi Aladárnak « A János-köröm» czimü adaléka a régi amulettek 
történetéhez, mely elnevezés a magyar hozomány- és egyéb vagyonjegyzékekben 
is előfordul, a tárgy lényegét fejtegeti, s a János-köröm név alatt s hozzánk 
hihetőleg külföldről származott amulette eredetét kutatja. A külföldön ezüstbe 
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foglalt hiuz-körmöt hordoztak nyakba vetve varázsszer gyanánt főleg a görcsök 
ellen, mint ez egy 1550. évi állattani munkában is olvasható, nálunk pedig Gáti 
István említi, hogy a hiúz körmét ezüstbe foglalva nyakban hordozva nehéz 
nyavalyatörés ellen való orvosságnak tartják. Kemény Jánosnál a hiúz Jahusz-
nak is neveztetik, miből az említett elnevezés és annak alakulása világosan meg-
fejthető, melyet palaeographiai okok s a népetymologia, mely Jahuszból Jánost 
alakított, is támogatnak. 
Dr. Szendrei János rég i m a g y a r s t y l u s b a n n é h á n y t á r g y a t ír le s azok 
jól s ike rü l t f ame t sze t e i t is a d j a Csorna József ú r r é g i s é g g y ű j t e m é n y é b ő l . 
Az album két utolsó czikke »kitűnő férfiak emlékérmekben» Tergina 
Gyulától, melyben 70 kiváló magyar írónak, tudósnak, művésznek emlékérmét 
adja, s alul megjegyzi, hogy a Pulszky jubiláris érme az aláírók csekély szám-
ban való jelentkezése miatt a kiszabott időre el nem készülhetett, a szükséges 
aláírások megtörténtével - mihez remény van — az ö érme is elkészül ; végül 
Horváth Ignácz Pulszky Ferencz bibliographiáját adja, a mennyire azt össze-
állítani lehetett. 
A könyv kiállítása díszes, mint ezt már első hazai nyomdánktól, a Franklin-
Társulattól, megszoktuk, és előfizetési árához mérten — 3 frt olcsó. Könyv-
kereskedői ára 5 frt. Dr. Tergina Gyula. 
L U D W I G R E I S S E N B E R G E R . D I E EVANGELISCHE K I R C H E А. В. IN 
HERMANNSTADT. N a g y s z e b e n 1884. negyedré t , 80 1. n é g y k ő n y o m a t ú 
és egy r é z n y o m a t ú táb láva l és 23 fametsze t te l a szövegben. 
E dolgozat m a g y a r fordí tását m á r i smer jük , 1883-ban ad ta ki a 
M. Tud. A k a d é m i a archaeologiai bizot tsága megto ldva más szerző nem 
oda ta r tozó művével .* 
Szerző már mos t megszabad í to t t a do lgoza tá t ez a k a r a t l a n dualis-
mustól , részben á tdo lgoz ta s az arch, b izot tságtól nek i á t e n g e d e t t r a j -
zokon kívül , k iegész í te t te n é h á n y né lkülözhet len lá tképpe l , neveze tesen 
a t emplom külse jé rő l fölvet t ra jzokka l , me lyek , nem tudni mi okbó l a 
m a g y a r k i adásban h iányzo t t ak . 
A mű beosztása a régi marad t . Az első részben a t emplom épí tése 
tö r t éne té t t á rgya l j a . Gó th ikus izlésű á tép í tése a X I V - b e n indul t m e g s 
azóta másfé l századnál t o v á b b épí te t tek ra j ta . R . há rom korszako t bír 
megkü lömböz te tn i . Az épí tészek közül biztosan egye t sem lehet m e g n e -
vezni. Csak valósz ínűnek m o n d j a a szerző, h o g y az 1494- ikév i «magister 
H e n r i c u s mura to r« , nagyszeben i városi építész közreműködöt t a t em-
p lomná l is. 
E l l enben biz tosan ál l í tható, hogy ugyanazon időtá j t «magistel 
B e r n a r d u s lapicida» és ké sőbb 1509-ben «magister Nicolaus lapicida» 
min t k ő f a r a g ó k do lgoz tak a t emplomnál . 
A második részben ad j a a szerző a templom építészeti le írását . 
Néze tünk szerint az egész t emplom l egé rdekesebb emléke rozenaui J ános 
n a g y t e m p e r a - f e s t m é n y e 1445-ből a chorus éjszaki falán. Másá t és leírását 
* A m a g y a r k i a d á s czíme kissé z a v a r o s : «A nagyszebeni és a székesfehérvári 
templom», i r ták Re i s senberge r La jos és Hensz lmann Imre, Budapes t 1883. 
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j e l en t ékeny mütö r t éne t i fon tossága mia t t * ide ik ta t juk . Olvasó ink közül 
b izonyára csak kevesen l á t t ák az eredet i t . 
R a j z u n k ho rganyedzésü k isebbí te t t u tánzás a Doby- fé le n a g y o b b 
rézmetszet u tán , a leirás ped ig követ i a szerző szövegét a m a g y a r 
fo rd í t á s szerint . A k é p e n m e g k ü l ö m b ö z t e t h e t j ü k a h á r o m főcsopor to t 
m e l y e k szokásosak a kereszt refeszí tés n a g y o b b f a j t a ábrázolásainál . 
Az e lő té rben , a feszület től bal ra , a szent nők á l l anak n é g y e n , a csopor t -
ban lévő asszonyok közül e n n y i n e k van szent fénye . Ezek : Mária , Jézus 
any j a , Mária , J a k a b any ja , Már ia Sa lome, a n e g y e d i k ped ig ta lán Szent 
A n n a , a bo ldogságos szűznek any ja , v a g y valami védszent . A feszülettől 
jobbra , J ános arczát e l t aka rva zokog, Már ia M a g d o l n a ped ig könyezve 
t é rd re boru l s átöleli a kereszte t . A megvá l tó a n y j a k i tűnően s ikerül t 
a l ak : a fá jda lom k ín já tó l á ju l t an r o g y i k há t r a k í sé rő inek ka r j a i közé, 
b a l j á b a n fá tyol t t a r t , h o g y a k ö n y e k e t le töröl je . A szent nők mind 
g a z d a g mus t rá jú k ö p e n y e k e t v ise lnek — a festő ezeket valószínűleg az 
a k k o r á b a n a t emplom felszereléséhez tar tozó r u h á k szerint ábrázol ta . 
A megvá l tó legközelebbi gyászoló hozzátar tozóinak ezen csopor t jához 
a művész m é g n é h á n y nőa l ako t á l l í tot t hozzá a népből . N é h á n y n a k 
viselete , ú g y látszik, az akkorbe l i e rdé ly i szász ; az egy iken észre is 
vesszük a szászok sa já t ságos melldíszét , a k e r e k csatot («Hef t e l» ) ; ez 
a ranyozo t t ezüstből készül t bog lá r , minő t j e l en leg is v i se lnek m é g a 
falusi szász asszonyok. A csat közepén a reformáczió előt t rendszer in t 
gó t ikus menyeze t a la t t Már iá t a g y e r m e k Jézussal ábrázol ták . Mások , 
kik t ávo labb oldal t á l l anak , a zs idókat jel lemző, csúcsos, k ú p a l a k ú süve-
ge t viselik. A kisérö nép , e ké t nő csopor t ja , kifejezi az e l len té te t az 
igazhitű ke resz t ények és a hi te t len zsidók közöt t és ezt m é g szembe-
szökőbbé teszi, h o g y a m a nő a szász bog lá r ra l áh í t a tosan imára ku l -
csol ja kezeit , a zs idónők e l l enben közönyös arczczal nézik a véres jele-
nete t . M é g csaknem az e lő té rben áll j o b b r a egy szakál ta lan i f jú , ki 
szenvedélyesen átöleli a keresz te t és é lénk mozdula t ta l t ek in t az Ú r r a , 
m in tha csak hozzá a k a r n a felkúszni . Ezen a l a k n a k k ivol tá t nehéz meg-
ha t á roznunk ; h ihe tőnek t a r tom, hogy ebben tes tes í te t te m e g a művész 
a ha ldok ló m e g v á l t ó n a k megrend í tő ha t á sá t az i f jú, n e m e s és fönke l t 
é rze lmek i ránt m é g f o g é k o n y ember iségre . 
A másod ik csopor to t , j obb ra a feszülettől , a zsidó főpapok és 
vének képezik. Vise le tük s mozdula ta ik vá l tozatosak. M i n d a n n y i n a k 
arczán látszik az ön te l t ség és e l égede t t s ég ki fe jezése; azt hiszik, h o g y 
a megvá l tó ha lá lával ü g y ö k véglegesen győzede lmeskede t t . Közü lök e g y 
é rdeml i m e g kivál t f igyé lmünke t , egy vén szakál las férfi, k i kezét föl-
emelve, ba l r a fordul s min tha g ú n y o s a n m o n d a n á a szavaka t : H a ő 
* Pasteiner legújabb műtörténetében teljesen ignorálja az érdekes falfestményt. 
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Krisz tus és Izrael k i rá lya , ú g y szálljon le a keresztről , h o g y lássuk és 
h igy jük . 
A h a r m a d i k c sopor tban , mely a há t t é r t fogla l ja el, m inden f a j t a 
népsége t l á t u n k ; e lőkelőt és csőcseléket ; egy ik -más ik lóhá ton ül. A feszü-
let től ba l ra L o n g i n a s lóhá ton e g y második lovas segí tségével Jézus 
j o b b o lda lába szúr ja a lándzsát , e g y g y a l o g k a t o n a ped ig az eczetes 
szivacsot n y ú j t j a föl. E g y i k férfi, k i n e k arczán csupa k íváncs i ság honol , 
j obb m u t a t ó uj jával ba l hüve lyku j j á t érinti , min tha olvasná a napoka t , 
me lyek a la t t Jézus igérte , h o g y ismét fölépí t i I s ten t emplomát . A feszü-
le t től j obb ra ismét n é h á n y lovast l á t u n k : a kereszthez l egköze lebb a 
h a d n a g y o t , ki jobb jáva l a ha ldok ló ra muta t , mondván : «Valóban ez 
Is ten fia.» F i g y e l e m r e mél tó , h o g y b u r g u n d i süvege t visel. K i s sé távo-
labb , oldal t egy más ik lovas jobb já t fölemeli , t a lán ő m o n d j a . «Fl iást 
hivja , lássák váj jon e l jön-e és segi t neki r» A két lovas közöt t egészen 
a h á t t é r b e n sa já t ságos a lak áll : t á to t t szájú, v igyorgó, babé rkoszorús 
férfiú. A l igha csa la tkozunk , ha R u f u s zsidóra i smerünk benne , ki ó -német 
k é p e k e n g y a k r a n előfordul és c súnyaságáva l a Kr i sz tus t gyűlölő , ha lá lán 
ká rö rvendező zs idóságnak megtes tes í tése . A babérkoszorú t a l án a zsidó-
s á g n a k Jézus ha lá l a köve tkez tében b iz tosnak vélt d iada lá ra vonatkozik . 
Ba l r a l eghá tu l e g y lovas fe l tűnően a g g o d a l m a s arczczal siet el a k ín -
szenvedés színhelyéről , feje födet len ; j o b b j á b a n — ugy látszik — díszí-
t e t t pálcza. Ezen a lako t m e g h a t á r o z n o m n e m sikerült . 
Kr i sz tus t m a g á t a művész a ha ldok lás p i l l ana tában ál l í t ja e lénk. 
A l a k j a e g y a r á n t távol áll a c súnyaság tó l és soványságtó l , mely lye l 
számos festő az Ú r k ínszenvedésé t je l lemezni ipa rkodot t , min t másfelől 
oly fes tők törekvésétől , k ik a Megvá l tó t szép, szel lemes és érze lmes 
férfiú g y a n á n t ábrázol ják . Művészünk főleg a r ra tö rekede t t , h o g y a ha l -
dokló Jézus n y u g a l m á t és sorsába való m e g a d á s á t e lőadja , ehez illik 
l e g j o b b a n az a l ak t a r t á sa s az arcz kifejezése. A sebekből — mint más 
k é p e k e n is g y a k o r t a — nemcsak vér, h a n e m f é n y s u g a r a k is t ö rnek elő. 
A la t rok , k é t o ldal t Jézus mellet t , szokás szerint csak hozzákötözvék 
keresz t je ikhez ; a mely ik a megvá l tó tó l ba l r a lóg, n y u g o d t a n ha ldok l ik ; 
a jobbfelől i görcsösen vonagl ik . A je lene te t csi l lagos éj bor í t ja . 
Az a l akoka t n a g y o b b á r a real isz t ikus fel fogással ecseteli a művész, 
o lyanny i ra , h o g y egyik-más ik a rczkép b e n y o m á s á t teszi. A flandriai 
iskola ha t á sa e k é p kész í tő jére szembeszökő, ez a r ra késztet , hogy őt, 
ki egy az Ecce h o m o fölöt t i a b l a k m é l y e d é s b e n levő fö l i rásban magá t 
megnevez i : «Hoc opus fecit mag i s t e r J o h a n n e s de R o z e n a w A n n . 
domini milesimo quadr igen tes imo X L V . » V a n E y c k v a g y R o g i e r van 
der W e y d e n t a n í t v á n y á n a k ta r t suk . 
A gó th ikus k e r e t b e n fölül a m a g y a r keresz tes czímer, t ovábbá a 
sziléziai és cseh czímer ; a balfelöli mennyeze t a la t t az Ecce homo, a 
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t a lapza t a la t t a m a g y a r pó lyás czímer, legalul Szent I s tván ; a jobbfelől i 
mennyeze t a la t t Kr i sz tus min t biró, sugá rko ronás fejjel, fö lemel t kezek-
kel , szájából a pal los áll ki, mel le t te a fö ldön n é g y égő g y e r t y a , a 
t a lapza t a la t t osz t rák paizs és legalul szent László áll ; a ke re t alsó víz-
szintes részében közepe t t rács mögö t t a vérző megvá l tó (Christus in 
SEB. HANN KANCSÓJA 1682-BOL. 
m o n u m e n t o ) és a sa rokban mindegy ik szent k i rá ly a la t t egy té rdeplő 
doná to r . N e v ü k i smere t l en . 
F o n t o s a másod ik részben a s í remlékek leirása, me lyek oly n a g y 
számmal v a n n a k itt, min t kevés más magyar fö ld i t e m p l o m b a n . Ez min t -
e g y szakada t l an e m l é k c s a r n o k a X V I . század első felétől a X V I I I . 
századig. Nem kevesebb min t 64 s í remléket sorol föl R . K ö z t ü k leg-
f o n t o s a b b a k a szászföldi k i r á lyb i r ák sírjai. Ezu tán Buda i Marg i t (f 1566) 
s í r já t eml í t jük min t m ü t ö r t é n e t i l e g igen é rdekese t és min t legrégibbet 
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H e c h t G y ö r g y emléke (f 1496) a ki a kenyérmeze i ü tköze tben k i tün-
te tvén magá t , II . Ulászlótól az a r a n y s a r k a n t y u k a t k a p t a és nagyszeben i 
po lgá rmes te r volt. 
A I I I . rész a t e m p l o m belső felszereléséről , az egyház i edényekrő l 
és ö l tönyökrő l szól. R a j z b a n ad j a a fö lö t te é rdekes kereszte lő medenczét 
bronzból , me lye t «Leonhardus» mes te r 1438-ban készí te t t , és leir ké t 
h a r a n g o t , egy ik i smere t len X I V . századi mes ter tő l származik, a más ika t 
1411-ben ön tö t t e magis te r J o h a n n e s de W e r t h e i m . 
Ezu tán á t té r a t emplom k incs tá rá ra , me ly épen nem m o n d h a t ó 
cseké lynek , mer t p. o. h o g y többe t ne eml í t sünk , 15 szebbnél szebb 
régi k e l y h e v a n ; de ezek közt csak öt m e g y e n túl a 17-ik századon. 
A legszebbek egy ike a V a j d a Mihályfé le sodronyzománczos kehe ly , 
m e l y n e k s ikerü l t ra jza dísziti a m u n k a 51. lapjá t . 
A k a n c s ó k közül ped ig mütö r t éne t i l eg a l e g é r d e k e s e b b S(ebas t ian) 
H(ann) kezdőbetű ive l megje lö l t födeles kancsó , melye t a R . -né l közölt 
áb ra szerint b e m u t a t u n k . A kancsó az i smeretes nagyszebeni ötvös jobb-
fa j t a müvei közé tar tozik. K o r á r a nézve egy kör i ra t ad j a a szükséges 
fölvi lágosí tást , mer t szer inte 1682-ben Semr ige r M á t y á s szász gróf 
özvegye, K a t h a r i n a Schermer in , a j á n l o t t a föl a t e m p l o m n a k . 
K é t d o m b o r m ű van ra j ta , egyik bölcs Sa l amon Ítélete, a másik , 
melye t az á b r á n k o n l á t unk S á b a k i r á lyné t isztelgését S a l a m o n n á l te l jes 
X V I I . századbeli díszben — ad ja elé. 
Az egyházi szövetek bará ta i a nagyszeben i t e m p l o m b a n n é h á n y 
díszes egyházi ö l töny t l á t h a t n a k a X V I . századból, a R . szövegében 
közölt k é t rajz csak h a l a v á n y foga lma t adha t azok fényérő l és p o m -
pá já ró l . 
A IV. fejezet a t e m p l o m okmánysze rü tö r t éne té t s az V. fejezet 
dr . H e n s z l m a n pó t l éká t ta r ta lmazza , me lyben H . a középkor i épí tészet 
a ránya i ró l fölál l í tot t t a n á t a nagyszeben i t e m p l o m r a is a lkalmazza, x . 
DIE W E R S C H E T Z E R G E G E N D IM A L T E R T H U M E . Historisch-archäo-
logische Skizze von F E L I X M I L L E K E R . Werschetz, 1885. Versecz és vidéke clas-
sikus föld, hol már a történelmi fejlődés kezdetén szép culturális élet virágzik, s 
a mi ennek még nagyobb jelentőséget ad, az, hogy ez a vidék nagyon gazdag 
történelmi emlékekben. S épen ebből magyarázható meg az a jelenség, hogy 
hazánk egy vidékéről sincs annyi kitűnő monographiánk (ide nem értve Erdélyt), 
mint Délmagyarországról. Ez teszi aztán egyszersmind nehézzé annak feladatát, 
ki a jeles elődök nyomdokába lép ; az érdekelt közönség ugyanis mintegy meg-
várja, hogy újat is halljon és hallja azt oly modorban, a mely kielégítse. 
Millekcr kis munkája e tekintetben alig hagy fenn kívánni valót. Rövi-
den, de világosan tárgyalja a palaeolith és neolith korszakot ; azután a réz- és 
bronzkort vázolja s míg a magyarországi rézkort újabb adatokkal is gazdagítani 
tudja, a bronzkorszakot részletesebben ismerteti, kiterjeszkedve az ezen kori 
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ember életmódjára és foglalkozásaira, temetkezésére és a Délmagyarországot 
sűrűn boritó tumulusokra. Átmegy azután a történelmi időkre s tüzetesebben 
tárgyalja a dák és római érintkezést, mindenütt a legújabb eredményeket érté-
kesítve. Legfontosabb része munkájának kétségtelenül a római kort tárgyazó. 
Itt három fő momentum emelkedik ki, u. m. a verseczi római vízvezetés, a 
meglévő feliratos kövek és Versecz régi neve. 
Méltán fölébreszti csodálkozásunkat az a különös körülmény, hogy Ver-
secz és vidéke, mely pedig nevezetes forgalmi territórium volt mióta a vimina-
tium-sarmizegethusai útvonal kiépült, aránylag nagyon szegény feliratos kövek-
ben. Lehet, hogy ez bizonyos tekintetben az autopticus kutatás eddig mutatkozott 
elhanyagolásának a következménye ; hiszen Bersovia, Tibiscum, Arcidava csak 
az újabb időben helyeztettek el topographice s ki tudja, hol van még az idő, a 
mikor a Bánságban rendszeres ásatások fognak eszközöltetni. 
Milleker is kénytelen megelégedni azzal a két felirattal, melyet Dániel 
kanonok feljegyzésének köszönhetünk. A kövek ugyan nyom nélkül elvesztek, 
de megmentett szövegük fontos adatot szolgáltat a római Versecz stratégiai 
helyzetéhez. Ezekből tudjuk meg, hogy a római foglalás után e vidéken a 
Legio XIII. Gemina két segélycsapata tanyázott, u. m. a Cohors II. Hispanorum 
és az Ala I. Frontoniana Tungrorum. Amaz később áthelyeztetett Resculumba 
(Sebesváralja), emez 190 óta Alexander Severus idejéig Alsó-Ilosván állomásozott-
A versecz-vidéki római sánczokról, melyek két ágban, észak-déli irányban 
szelik Temesmegyét, azt állítja szerző, Torma Károly szóbeli közlése után, hogy 
azok az augustusi sera építményei. A milyen merésznek találjuk ezt az állítást, 
ép oly érdekkel szeretnők hallani bebizonyítását. 
* 
Ugyancsak Torma után szerző a peutingeri térkép Arcidava és a ravennai 
névtelen Arcidaba nevű helyét a Versecztől 20 kilométernyire keletre fekvő 
Varadia mellékére helyezi. 1881-ben, említett nagyérdemű tudósunk Varadiától 
délkeletre, a Karas hídjától 400 lépésnyire s a Petrovácz felé vezető úttól 70 
lépésnyire, egy rétségen, mely időnként víz alatt áll, egy castrum maradványait 
találta fel. Ez egy északról délre húzódó téglány alakjával bír, melynek keleti 
oldala 187, déli oldala 164 lépés hosszú. Minden oldal közepe táján mintegy 10 
lépésnyi széles nyílás van, a kapuk helye. A castrum nyugoti része, melyet egy 
kis ér mos, teljesen el van pusztulva, de a sánczok itt-ott még egy meter 
magasságot is megütnek. A castrumban, szemközt a déli kapuval a négy része 
osztott prastorium romjai is láthatók, szélességük 30, hosszuk 15 lépés. 
Ilic, Böhm, Miletz, Ortvay, Tomaschek, Gooss, támaszkodva a peutingeri 
térkép méreteire, a mely szerint Arcidava az Apo folyótól 12 római mérföldre 
vagyis 17-67 kilometerre van, Verseezre határozták azt. És valóban, ha Lede-
ratától számítunk 12 római mértföldet, körűlbelől Lagerdorf mellett éri el a 
római út a Karas folyót vagyis az Apo fl.-t. Ettől ismét 12 r. mérföldre esik 
Versecz, ellenben 20 kilometerre Varadia. A távolságkülönbözet semmi esetre 
sem oly nagy, hogy e miatt Arcidavát ne lehetne Varadiához tenni. Azonban 
az út nem végződik Arcidavával ; megy tovább ily állomásokon : Centum 
Putea XII., Bersovia XII., Aizizis III., Caput bubali X., Tivisco. Bizonyos, 
hogy ezek közül Bersovia a mai Zsidovin helyén feküdt. Eddig úgy tudtuk, 
Arch. Értesítő 1885. 3. fiizet. 
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hogy a római út Új-Palánkától Verseczen és Germánon át ért Zsidovinba. 
Ha Torma új meghatározását fogadjuk el, akkor az út Varadián, Komoris-
tyén, Forotikon, Königsgnadon, Füzesen át egyenes északi irányban ér Zsido-
vinba. A kérdés nyilt kérdés marad addig, míg nagynevű tudósunk feleletét 
nem bírjuk. 
Milleker, hogy Verseczet az ekként szenvedett veszteségért kárpótolja, a 
ravennai névtelen (204. 1. 7. s.) Bacaucis nevét ruházza rá. Ezzel a névvel a 
geographusok eddig nem tudtak boldogúlni. A ravennai Tibiscumtól lefelé jöve, 
a kövekező helységeket sorolja elő : Tiviscum, Gubali, Zizis, Bersovia, Arcidaba, 
Canonia, Potula, Bacaucis. Az öt elsőt, a mint láttuk, a peutingeri térkép is 
jól ismeri, azonban a három utolsót sehol másutt nem látjuk megemlítve. 
Én Canoniát Denta, Potulát Fény helyére tettem s ezt Milleker is elfogadja. 
Bacaucist Mannert az alsó Béga mellékére helyezte, de itt sehol sem találtak 
római nyomokat. Nem fogadja el szerzőnk Gooss veleményét sem, ki szerint az 
utóbbi hely a mai Szerb-Pozsezsena volna. Hátha Varadia helyére tennők ezt 
a Bacaucist és Versecz megmaradna az előnyösebb adatokat felmutató Arci-
davának ? 
Milleker munkája nem lép nagy igényekkel az olvasó elé ; inkább csak 
vázlata óhajt lenni a verseczi vidék régi történetének. Azt azonban az első 
pillanatra elárulja, hogy szerzője jeles szakértelemmel kezeli tárgyát s felhasznál, 
de tneg is rostál minden kis adatot, a mely kitűzött czélját megvilágosí-
tani segít. Dr. Borovszky Samu. 
A N E M Z E T K Ö Z I E M B E R T A N I É S R É G I S É G T A N I T Ö R T É N E L E M E L Ő T T I 
9-IK CONGRESSUS LISSABONBAN 1880. HA m á r A l eg rég ibb , tö r t éne lmi 
korszak előt t i do lgoknak , m e l y e k l e g i n k á b b n é p m o n d á k o n , népmeséken 
kezdődnek , első fonala i t ta lá lni , he lyesen összeszőni, ú g y h o g y egy elfogad-
ha tó egészet képezzenek , ba jos , menné l i n k á b b á l land ez a m a r ég e lmúl t 
és m é g a n é p m o n d á k b a n is e lmosódot t , nem is tudni mily hosszú, s 
mi lyen t e r j ede lmű, de mind ig homá lyos és igen soká ig m é g homály -
ban m a r a d a n d ó időről, a melyrő l rég ie ink g o n d o l k o d n i sem mer t ek , 
és me lynek k o m o l y a b b ku t a t á sa a mi időnknek f e l a d a t a : m o n d h a t j u k , 
e g y ú j a b b t u d o m á n y t e remtésének , az «archéologie p réh i s to r ique »-nek 
a többi v í v m á n y o k közé való elhelyezése. 
N é h á n y szakférfiú ta lá lkozot t Spezziahan ; s a jná la t t a l vevék észre, 
h o g y az ős tö r téne lem t u d o m á n y n y á való emelhe tésére a l ig van r e m é n y 
addig, m í g tö rekvése ik csak a velük foglalkozó tudósok eszmecseréjére 
és az á l ta luk közlöt t cz ikkekre szor í tkoznak. T á g a s b körről , a v i lágnak 
minden részeire k iha tó eszközökről vol t szó és e kevés , t u d o m á n y u k é r t 
buzgó b ú v á r n a k szándéka te rebé lyes fává nő t t e ki magá t , mer t e lha tá-
rozták, h o g y a többi elszórva élő t u d o m á n y ba rá t j a i t fe lszól í t ják rész-
vét re és vá l toz ta tva hol egyik , hol a más ik o rszágban , de mind ig vál-
toztatva, és fo lyvás t az a lapos v í v m á n y o k a t a v i lággal közölve, t a r t a n d -
j ák összejöveteleiket . 
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I ly t ek in té lyes férf iak e lha tá rozása soká ig véka alá nem duga t -
h a t o t t ; a nevezetes gyű l é seke t pár to ln i kezdék a f e j ede lmek , az orszá-
gok, a ki je löl t vá rosok , és így Po r tuga l i a kirá lyai , D o m Luiz I., v édnök-
sége és a k i rá ly i apa , D o m F e r n a n d o II. ö ki rá lyi fe lsége t iszteletbeli 
e lnök le te a la t t , hé t főn , szep tember 20-án 1880-ban a fővárosban nyi l t 
m e g mint ike r -congressus (mert u g y a n e k k o r a mível t föld irói is 
ü léseztek u g y a n o t t a n ) az embe r t an i és tör téne lemelőt t i k i lenczedik 
összejövetele, az edd ig a lko to t t a l ap té t e l eknek az Oczeán legszélső 
p a r t j a i k i g való k i t e r j e d é s e ! 
A r r a a ké rdés re , h o g y n e k ü n k , min t földközi n é p n e k , mint a 
nevezet t s z a k o k n a k m i n t e g y u t án imádó inak t u l a j d o n k é p e n mi köze lehe t 
a m a lisboai congressushoz ? igen k ö n n y e n fe le lhe tünk . A ké rdés re kér -
déssel ezt fe le l jük : k íváncs iak lévén meg tudn i azt, váj jon van-e köze 
a n y j á n a k édes g y e r m e k é h e z ? v a g y már el is f e l e j t e t tük volna azt, 
h o g y ugyanazon congressus nyolczad ik ülése n á l u n k Budapes t en t a r t a -
to t t ? h o g y S t o c k h o l m b ó l TRÉFORT minisz te rünkbez PULSZKY Ferencz 
ál tal a m a fon tos k é r d é s in téz te te t t , kész-e e l fogadni az új, magáva l 
rendelkező minisztér ium a vándorgyü lekeze te t , mely á l l amiságunka t , 
ke le tkező t u d o m á n y u n k a t a mível t E u r ó p a előt t csak jobban ismer te tn i , 
n e m e s tö rekvése i t minden elői télet félre lökésével a kül fö ld előtt leál-
czázza, mindenfe lé mé l t ányosan , igazságosan ki fog ja emelni ! ? 
N a g y volt a t a v a k közt i fővárosban a tusa a h a t a l m a s oroszokkal , 
k ik a congressus t Moszkvában szeret ték volna t a r t a tn i ; némi leg az 
ausztr iai b i roda lom székvá rosa is n y o m o t t vo lna a mér legben ; de emez 
a l ig volt S t o c k h o l m b a n képviselve, a m a b b a n pedig , a város minden 
régisége , népe i és g y ű j t e m é n y e i n e k é rdekes vol ta mel le t t , m é g úgy nem 
volt elkészülve, h o g y kiál l í tásai t a budapes t i ekke l , me lyeke t a vezető 
fér f iak lá tásból m á r i smer tek , össze lehe te t t vo lna hasonl í tan i . Hozzá 
j á ru l t a m a g y a r n é p régészek i ránt i le lkesedése, a vidéki múzeumok 
gya rapodása , a n n a k r eménye , h o g y az archseologiai egész Magya ro r szág 
Budapes t en lesz összpontos í tva , végre oda dön té el az e lég n a g y hul -
l ámoka t verő közvé lemény az ügye t , hogy székvárosunka t k iá l to t ták ki 
a nyolczadik ülésszak székhe lyének . 
De ha a l isboai congressus 1880-ban t a r t a to t t , miért ad juk e szak-
l a p u n k b a n csak mos tan a tudósí tás t működésérő l ? — Ú g y látszik, sorsa 
ez a «Compte R e n d u » - k n e k , h o g y sokféle a k a d á l y mia t t az ülések 
tudósí tása ival lépést n e m t a r t a n a k , és e lőbb egyes buzgó t agok je len-
tései, levelei, p ro és con t r a való vé leményei j e l en j enek meg, mint a 
metszvényekke l , t á b l á k k a l s tb. el látot t , t öbbny i re vaskos congressus i 
h ivata los köz l emények ! 
A be je l en te t t t a g o k köz t te rmésze tesen l eg többen va l ának a bel-
földiek, hová tudni i l l ik a t u d o m á n y o s in téze teket személyekül véve, 
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P o r t u g á l b ó l volt 89 ; ezeket m é g megelőzve, min t m a j d szomszédok 
t ü n d ö k ö l t e k a bei rot t f rancz iák 104-en, k ik közt , m i n t h o g y a congressus 
h iva ta los nye lve a franczia, je len volt 34, k ö v e t t é k az ango lok (sok 
intézet tel) és 83 közül je len vol t 6 ; ezeket köve t t ék a néme tek * t. i. 
25-en, je len volt a (nőkkel) 15; olasz be volt j e len tve 21, je len volt 6 ; 
Be lg iumból b e vol t i rva 14, je len vol t 10; Dán iábó l be vol t irva 12, 
je len volt 2 ; Svédországból 18, je len 2; n o r v é g 3, finn 5, de e g y sem 
volt je len ; Ausz t r iábó l be je l en te t t e m a g á t 5, je len volt 1 ; M a g y a r -
országból 3 ; je len volt I, s tb . s tb. 
A congressusra utazván igen kényelmetlen utazás végén Madridba értemi 
a hol Erzsébet főherczegnő a királyné anyjának szóló, József főherczegtől írt levelet 
átadni szerencsém volt ; tisztelegtem és igen barátságosan fogadtattam Ludolf 
Manó gróf követ által, ki tiszteletemre, a követségek tagjainak fényes estélyt is 
rendezett, bámultam a követ régészeti gyűjteményét, élveztem Rosty követségi 
tanácsos úr sokféle szívességét, láttam a kép- és fegyvertárt, és találkoztam 
Virchow és Lissaucr urakkal, kikkel a Madridtól Lissabonig tartó roppant unal-
mas és valóban kényelmetlen vaspályai utat tettem meg. 
Reggel értünk Portugalia fővárosába és a boszantó podgyász-vizsgálattól 
az egylet tagjai közbejöttével fölmentetvén, egyenesen a Tajó partján emelkedő 
pompás szállodában foglaltunk helyet, és bár a nap kiállhatatlanságig forró vala, 
elég jól éreztük magunkat. 
A congressus megnyitása eléggé bőven volt Európa lapjaiban közölve. Az 
akadémiai könyvtár gyönyörű helyiségében válogatott, rendjelektől tündöklő, 
számos katonai főtisztek és a két királynak jelenlétében nyitá meg a közszeretetü 
elnök, Andradc Corvo, államtanácsos, tiszteletbeli miniszter, a politechnikai iskola 
igazgatója a congressust, melyben bár a katonaság egy felállított zászlóalja — és 
számos nép is részt vett, a gúnylapok még is, bámulatos szabadsággal, mind 
ezeket a komoly tárgyakat derekasan kifigurázták és nevetségesekké tevék. 
A főtárgyat tevé egy eddig is elhúzódott kérdés, t. i. az : «vájjon létezett-e 
már a harmad korban az ember, vagy nem ?» — Ezen kérdés tevőleges eldön-
ése, mint látszott, nemzeti kérdéssé nőtte ki magát, és mivel ennek igenlését a 
rancziák, mint egy egészen franczia találmányt tekintették, nem is csoda, hogy 
ezt Lisboában tüzzel-vassal terjeszteni is iparkodtak. 
Ribeiro Károly, pattantyús ezredes, a geologiai munkálatoknak hazájában 
vezetője és a congressus lelkes főtitkára, már a hatvanas években találta eszközeit, 
de ama szilánkokat, melyeket a harmadlagi fekvetekben talált, csak 1871-ben 
hozta legelőször a lysboai akadémia színe elébe. 
Igen csalékony vala eme találmány és az eddigi tudományt ismét egy jó 
darabbal vitte volna előbbre. Utánzókra sem várt sokáig ; mert már 1872-ben a 
Brüsselben tartott congressus alkalmával Bourgeois abbé bemutatott eszközei 
fölött tartatott a véleményezés, és Ribeiro még inkább meg látszott győződtetni 
véleményéről és iparkodott meggyőződéssé emelni azt, mit ő maga hinni ipar-
kodott. De Bourgeois a harmadlagos embernek művét egyedül egy példányban 
ismerte fel, sőt Franks úr, a british múzeum tudományáról ismert őre, egyenesen 
tagadta azt, hogy az előállított példányokon látszó ütések készakarva ejtettek 
volna. 
Ribeirondk nem kellett volna ezen új tan tüzes apostolának lennie, ha a 
lehangoló ítéletek következtében, azonnal vissza is lépett volna. Keresett újra és 
újra tanát bebizonyító szilánkokat és azokat 1878-ban ismét a Parisban tartott 
archaeologiai congressuson bemutatta. 
Igaz, hogy Ribeiro csak 22 oly darabot volt képes bemutatni, melyről a 
a legilletékesb szakférfiak azt mondák, hogy emberi kéznek szándékos müvei, de 
* Feltűnő a német birodalom törekvése ilyen helyen is feltűnni ; mivel például 
Stockholmba, segélyekkel ellátott tudósokat és múzeumi igazgatókat küldött el, kik 
a Congress tudományaitól jól messze állottak. 
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e tan bebizonyítására de Mortillet-en és Cartailhac-on kivűl mások nem vállal-
koztak. 
Ezen mindinkább átláthatatlanná váló homályban nem is csoda, hogy 
Ribeiro az őt leginkább érdeklő kérdést, azon congressusban, melynek ő élén 
állott, mindjárt első helyen tüzé ki, ezt kérdezvén : Léteznek-e olyan tanúságok, 
a melyek Portiigalban az embereket a harmadkori szakban bebizonyítják ?— Utána 
pedig azonnal kérdeztetik : vájjon lehet-e az embernek a quaternaire szakban 
való lételét bebizonyítani? ! 
Hogy az első kérdésre a felelet minél biztosabb lehessen, nemcsak a már 
ismert és eddig gyűjtött példányok szolgáltak vizsgálati tárgyakul, de a congressus 
szakférfiainak egy része azon helyre indult ki, hol eddig, az • úgy vélt kézzel 
pattogtatott szilánkok találtattak ! 
Hogy az ügynek ilyen, nevezetes esetté való felcsigázása alkalmával az 
egész tudós sereg két táborrá oszlott, természetes, és hogy e kérdés eldöntésénél 
nem egyedül, a mint illett volna, a higgadt észszerüség, hanem talán túlságilag 
is, a nemzeti büszkeség, a sic volo, sic iubeo-ié\e elvek váltak határozókká, lát-
hatta akárki, a ki csak a nép érzékére, a sajtó egy részének lehangoltsága után 
ítélt. Úgy látszott, mintha kedves gazdáink, az oly békülékeny, mint határozottan 
előre iparkodó nép rosz kedvűvé lett volna az által, hogy az idegenek mind 
nem buzgó vérű francziák és olaszok, hanem inkább Virchow-val vallják, hogy 
ezen tertiaire embernek nem elvi ellenségei ; de hogy ennek tudományos beigta-
tását még a jelenlegi csakugyan egyes és kétséges szilánkák után ítélve, nagyon 
is korainak tartják, jól megfontolván azt, hogy : az akármily kedves föltevéstől a 
valódiságig, annak bebizonyításáig, még hosszú az út, még nagyon is kétes az 
eredmény. 
Hogy a vizsgálat annál lelkiismeretesbbé válhassék az elnöknek vezetése 
alatt, és Ribeironak magának jelenlétében egy Mortillet, Evans, Virchow, 
Vilanora, Cartailhac, Cotteau, Choffat és Cagalis de Fondouce-hó\ álló bizottság 
neveztetett ki, a mely a legnagyobb melegben Charneia-ra vagy az u, n. ottax 
pusztaságra kirándult hogy onnan a lehangoló, bizonytalanságig terjedő híreket 
haza hozza. 
A temérdek szanaszét található szilánkok közt, a hol Ribeiro bizonyító 
tárgyait fölszedte, alig tűnik fel egy is, (bár órákig behatóan vizsgáltattak) a 
melyről be lehetett volna bizonyítani, hogy készakarva emberi erővel van az 
alapkőtől lepattogtatva ! 
De ha még ez is, mint igaz állana, még folyvást fenáll azon kérdés : vájjon 
ugyanabban a rétegben találtatott-e a melyet minden kétségen kivűl harmadkori-
nak kell felállítanunk ? 
Annak elveit itten előállítani, vájjon valamely kovaszilánk akaratosan 
ember által lett-e készítve ? ide nem tartozik. Itten csak azt kell följegyeznünk, 
hogy ezen congressus alkalmával de Mortillet úr, hivatkozva szakismeretére, 
szokott tüzével a tertiaire embert kihirdette, míg Virchow és Casalis de Fondouce 
nemcsak tagadólag feleltek, hanem azt is hiszik, hogy ezen első rangú kérdés a 
lisboai gyülekezet alatt sokat vesztett területéből addig, míg erre nézve biztosabb 
alapokkal nem birandunk. 
Alig kell említenünk azon általános kérdést, hogyan származtak az egyp-
tomi kova szilánkok, mennyire befolyásosak a hőmérsékek különbségei, a külön-
féle hegynyomások, az egymáshoz való dörzsölések, a vizek és végre még az 
emberi lökések, gurítások stb. benyomásai ? 
Említés nélkül alig hagyhatjuk a bolognai tanár, az egylet egyik alapítója 
és minden congressus egyik legtevékenyebb tagja évek óta folytatott ebbeli 
törekvéseit. Capellini valahányszor a harmadlagos emberről szó van újonnan 
mutatja egyik balaenotos váll-lapoczkáját a mélyen bevágott barázdákkal. Egyik 
franczia társ szerencsétlenségnek tartja azt, hogy senki sincs Cape Hintve 1 egy 
értelemben ; egyik sem ismer állatot, a mely a hozott csontokon hasonló bevá-
gásokat eszközölhetett volna, és miután még az is lehet, hogy e görbülő vágások 
a leletnek találása alkalmával kapával, vagy talán ismeretlen csiganeműk által 
történtek, ezen ügyet is el kellett jobb időre, biztosb'vizsgálatra halasztani. 
Reátérve a lisboai congressus vastag, igen díszesen, 723. lapon kiállított és 
számos, nagyon tanulságos rajzzal ellátott kötetére, mely a lelkes Ribeiro halála 
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miatt (már a congressus alatt is észre lehetett venni a különben annyira kedves és 
emberséges főtitkáron az elkedvetlenítő, talán azért is oly nyomott lelkületű 
emberen, mivel kedvencz eszméjét a tertiaire emberről a mai tudomány fáklyája 
világán elbukni látta, egészen lehangoló testi de még inkább lelki betegséget 
és ez valóban még ezen könyv megjelenése előtt 1882-ben történt) a tudomá-
nyossága és gazdag gyűjteményei tekintetéből, mindenben vezetöképen szereplő, 
Delgadó, ki mivel már előbb is Ribeiro segédje vala, ezentúl nem csak fontos 
hivatalában, de a congressusi munkák kiadásában is utódja lett. 
Delgado Nery-nek, a genie-kar őrnagyának, a portugali akadémia tagjának 
és a főtitkár a földtani munkálatokban mérnök-segédjében —- ezen a mily fiatali 
mozgékonysággal, annyi készültséggel biró szakavatottnak köszönhetjük az oly 
nagy tömeggé vált készletnek higgadt lelkű osszeállíttatását és 1884-ben kezünkhez 
való szolgáltatását. 
Az ilyenekben gyönyörködő és talán a tizenöt év óta létező congressus 
gyarapodását, tagjai honnan való összejöttét, a különféle üdvözlő beszédeket, stb. 
hasonlítani szerető társakat magára a munkára utasítjuk, a hol a legkezdetén, 
amint másutt is divatban volt, a rendező bizottságot, az általános szabályokat, a 
fölteendő kérdéseket, a különféle működők sorozatát, a congressus számára 
benyújtott ajándékokat stb. találandják. 
Ezeket követik az ülések hivatalos megnyitásai, a többféle beszédek, a 
működő tisztség szervezése, az ülések alatti munkáknak ülés szerinti rövid föl-
említései és az utolsó ülés elnöki zárbeszéde. Ezen vázlatban legrövidebben mindaz 
foglaltatik, mi eme 9-ik szak általános ismeretéhez szükséges. 
Ezek után öt fejezetben és egy függelékben felhozvák a détailok ; melyek 
némely tekintetből a felhozottak után már ismeretesek, különben pedig a préhis-
torique tudományok miatt ezen congressussal is összefüggők. 
A főfejezetek : I. a tertiaire korszakról szólnak. Hogy ez mint a congressus 
főfeladványáról első sorban Ribeiro tollából folyt, természetes. Ezen tételről, t. i. 
«a tertiaire emberről» már elébb, eleget szóltunk, elmondtuk a főtitkárra nézve 
épen lehangoló határozatot ; érintettük az ottni kirándulást, és a kiküldött szak-
bizottságról is tettünk említést. 
Hogy egy ilyen, mai napon még mindig nagy horderejű előlépés nem 
maradhatott észrevételek nélkül, mutatja az is, hogy mások előtt Heer Osvát 
felszólalt a mellett, miszerint a hozzá Ribeiro által négy külön helyről küldött 
növények, melyek csakugyan a tertiaire réteghez tartoznak, tábláson kimutatott 
39 különféle fajhoz tartoznak, e helyen az általa talált és meghatározott állatoknak 
maradványait nem is említve. 
A harmadlagos rétegek tehát kétségen kívüliek, de vájjon élhetett-e már 
ezeknek stádiumában az ember is, az egyes — készakarva ütöttnek tartott --
szilánkokból még be nem bizonyítható ! 
A harmadlagi flora terjedéséhez szükséges éghajlatról de Ficalho gróf, 
polytechnicumi tanár szólt, bebizonyítva azt, hogy Heemék észleleteit és meg-
határozásait követve a felső miocén éghajlata a Sveiczban alig lehetett magasb 
i8°-nál, ha az évi közepet állapítjuk meg, de a vizsgált leleteket követvén, azt 
kell állítanunk, hogy akkor Portugálianak is magasb temperaturájának kellett 
lennie a mostaninál ! De bár mindenesetre enyhébbnek kellett lennie mint 
közép Európában, még is a különbséget a mai portugalival 7°-nál alig lehet 
emelni, s ott a hol a szabadban üvegházi növényeinket kedvező éghajlat miatt 
díszleni látjuk a város téréin, hol a kelet-ázsiai viránynak példányaival oly sűrűn 
találkozunk, nem koczkáztatunk semmit, ha azt bátorkodunk kimondani, hogy 
Kelet-Ázsia alakjai Amerikán át egész nyugati Európáig kiterjedtek ; és geoló-
gusainknál a congeriák felső rétegeinek megfelelőknek tartatnak. 
Változik a térség és valamint Bellucci Perouse mellé Olaszhonba vezeti a 
hallgatókat, hogy ottan tertiaires állatokat, kovaszilánkokat és még a tűznek 
jelentőségét is, szenekben előhozza, Olaszországban az embernek akkori létét 
iparkodik bebizonyítani, s ezen tételben őt, mit már fennebb felhoztunk, Capellini 
Balaenotusával támogatja. Az első bővebb munkát ígér leleteiről, az utóbbiknak 
pedig véleményét, hogy a halcsontokon előforduló «metszeteket» csak egy szer-
számmal fölfegyverzett kéz eszközölhette, bármily hitelesnek tartá, utóbbi évekre 
elodázták. 
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Utolsónak ezen fejezetben találjuk az efféle congressusoknak egyik perma-
nens látogatóját, a 36 év óta az anthropologia hű bajnokát, a bonni egyetem 
tanárát dr. Schaufhausen Herman urat, ő egyetemes, ó a préhistoriens emberről 
egyáltalán szól, nem határozván a rétegeket, melyekben nyomai legelőször elő-
jöttek. — Hogy a föld viszonyai változván, az akkor tenyésző növényeknek, az 
akkor élő állatoknak, köztük leginkább az akkor élő embernek kellett szintén 
változnia, kétséget sem szenved. Az emberek ősrégente mind vadak valának, és 
ezen állapotnak igen sok változatain mentek át. Ki van arra hivatva, hogy a 
talált egyes példányok után már egy egész sorozatról szóljon ? -— Itten egy 
bevágásokat mutató tinófej, amott szintén jól mélyen egy ember koponya tűnik 
fel : de sorozhatjuk-e az emberi nyomokat ugyan úgy, amint Lyell a rétegeket a 
kagylók szerint rendezte. Lehet-e már eszerint az emberi töredékeket is sorozni ? 
lehet-e a quaternaire és tertiaire tárgyakat másképen felsorozni, mint a milyen 
rétegekben — s ott is mily bajos azokat pontosan meghatározni — találtattak, 
ha t. i. szakértő által találtattak ! 
Mennyire kell a főképen régiebben felállított classikus helyeknek elfogadá-
sára ügyelni, tanítja az, hogy amint a hírneves St. Achenli leletek helyét, Párisból 
kirándulva megvizsgáltuk, a sors összehozott a tudományát alapmunkában bemu-
tató Geinitz dresdai egyetemi tanárral, a ki világosan bebizonyítá azt, hogy a 
nevezetes, a főbb rétegek alá került, és sokkal idősbnek tartott réteg, melyet 
akkor mintegy döntőnek tekintettek, a felsőbb rétegeknek széthasadása miatt, 
későbbi vizmosások által az üres hasadékok által alá került, és insaccatiót képe-
zett, tehát többé in situ nem volt. 
Végszóul Schauffhausen következőket vonja ki tanulmányaiból : 1. A 
tertiaire embert még nem találták ; de azért a pliocène időben való lét-volta 
valószínű. — 2. Az ember Európában és Amerikában a mammouthtal együtt élt, 
s nem volt vadabb, mint a mai vadak. — 3. Némi vonásait a préhistoricus 
embernek már ismerjük ; ezeket mint útmutatókat a tertiaire ember találására 
tekinthetjük. — 4. Az ember a nevezett világrészekben a jeges korszakban, nagy 
vízáradások, és tűzhányók idejében élt, bár ily erőszakos változások mai napon 
már nem történnek ; de a quaternaire szakban előfordúltak. — 5. Az ember a 
földre jött a miocène és post-pliocène időszakban. 
Hozzá szóltak e tárgyhoz de Quaterfages és de Mortillet urak; de bele 
egyezvén azok némely állításaiba, csak azt vállá a keletkezett vita végén, milyen 
változás történhetett annyi század alatt, melyeket a kutatások elején állva, még 
nem ismerhetünk ? és ha a föld képes volt más szerves állatoknak életlétet biztosí-
tani, miért kellett élete jogáról az embernek, mint legtökéletesbnek egymagának 
megfosztatnia ? (Befejező közlemény a következő számban.) Römer F. Ferencz. 
A BÉCSI A K A D É M I A Ő S T Ö R T É N E L M I BIZOTTSÁGÁNAK HE-
TEDIK J E L E N T E S E . (Siebenter Bericht der praehistorischen Commission der 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften über die Arbeiten im Jahre 1883. Vorgelegt in den Sitzungen am 
14. Februar, 6. März, 24. April und 8. Mai 1884. LXXXIX. Bd. d. Sitzungs-
ber. Wien, 1884. (Különlenyomat 1—75. lap.) Von Ferdinand v. Hochstetter.) 
Az előttünk fekvő füzet az Akadémia megbízásából 1883 évfolyamán esz-
közölt barlangkutatásokat és egyéb praehistoricus vizsgálatokat tartalmazza. 
A bizottsághoz következő jelentések érkeztek be : 
1. A Berlova jarna barlang Nussdorf mellett Adelsberg közelében, Dr. 
Moser Károly triesti gymn. tanártól. 
2. A vermoi praehistoricus sírok Pisino közelében, ugyanattól. 
3. A morva barlangok folytatólagos vizsgálata, Szombathytól. 
4. A kozuzani urnatemető Olmütz mellett, Müller Villibald könyvtári 
Írnoktól, Olmütz. 
5. A frögi halomsírok Rosegg mellett, Müllner Alfons linczi gymn. tanár. 
6. Halomsírok Rovisce és St.. Margaretha mellett Alsó-Krajnában, Schulz 
Ferdinand laibachi praeparatortól. 
I. Moser tanár értesülve : hogy Dolenz Ede triesti postamester vadászás 
közben nussdorfi falusi birtoka közelében egy barlangra s abban nagyszámú 
koponyára akadt ; a bécsi akadémiához tett jelentése folytán megbízatást nyert 
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a további kutatásra. Már 1883 februárban kilátogatott az erdős magaslaton 
található barlanghoz, mely a nép nyelvén majd Vorlova (Sas), majd Berlova 
jaroa (Medvebarlang) nevet visel. 
Tiz méter mélyre kell ereszkedni s ott egy 20 m. széles, 50 m. hosszú 
terem nyilik meg. 
A lejutás kőomladványra történik s februárban hó és jég terült el ott, 
de azért a kőhalom szélén néhány befagyott csont kandikált ki. Emberi csigo-
lyák, ló-, tulok végtagrészek s 2 bronzgyűrű képezték ekkor a zsákmányt. 
Második látogatását (márcz. 10.) nagy hóhullás hiúsította meg s csak 
ápril 6-án sikerült a lefelé lejtő barlang mélyebb részeibe hatolni, hol gazdag 
cseppkövesedések mutatkoztak. Az ásatás csupán az első részben vala jutalmazó 
s összesen 20 koponya került ki onnan. Ezek azonban ujabb eredetűek s való-
színűleg a vidéken is jelentkezett törökpusztítás idejéből származhatnak. 
2. Nevezetesebb felfedezést tett Moser Károly tanár Pisino (Mitterburg) 
közelében. Figyelmét a triesti múzeumnak egy madáralaku karczolattal ellátott 
bronzlapja s azzal együtt odajutott orsógyűrű és borostyánkőgyöngy keltették 
fel. Kitudva azok származási helyét, sietett a hely színére, mely Vermo hely-
ségnél a legalsó terraseon a falu tornyától KDK-re lejtő földeken található. 
Az Akadémiától megfelelő pénzsegélyt nyerve, 1883 auguszt. 29-től szeptember 
12-ig összesen 100 sírt nyitott fel. Utána Pisino községe s az istriai tartományi 
bizottság (Dr. Amorosa által) még 70 sírt ásattak fel. 
E sírok sorban egymásután 1—2 m. mélységben s ugyanolyan távolság-
ban az odavaló eocen mészbe hatolnak. Alakjuk négyszögletű s humus és tör-
melék takarójuk van. Rendszerint 1 urna feküdt e sírokban, de két, sőt több 
edényt is talált Moser s csak igen kevés sír nélkülözte az urnákat, de akkor 
szénpor tölté ki s legalább a hullahamvak feküdtek az emléktárgyakkal együtt. 
Lefedésre rendesen három kőlap szolgált. A hullarészek majdnem mindig kézzel 
formált különféle alakú agyagedényekben találtattak. Egyetlen egyszer bronz- és 
agyagurna feküdt együttcsen. A bronzedények vagy cisták vékony bronzlemez • 
bői vannak összehajlítva, vagy bronzcsészék geometricus formákkal, vagy vonal-
díszszel ékítve. Ezek színültig hamuval voltak telve. Az agyagedényeken is 
hasonló primitiv ornamentikát találunk. Különös említést érdemel egy jókora 
nagyságú vörös agyagurna alsó részén egymást épszög alatt metsző vonaldíszszel 
és egy más kétfülű sárga urna sötét szalag- és mértani ékítéssel. Az edények 
egy óriás gilisztafaj : Lumbricus deprossus és egy Mvriapodafaj : Himentaria 
Tergestina behatolásától felette sokat szenvedtek. 
A sírokban feltünőleg kevés tárgy mutatkozott. A fegyvercsoportot néhány 
vas lándzsavég (horog nélkül) és egy «zigzug» ékitéssel ellátott bronzkard kép-
viseli. Ékszerekből karpereczek (tömör és üres) jőnek elé díszítetlenül, de spira-
liter megcsavarva. Sodrony- és lemezgyűrűk, kupdad díszgombok, fülönfüggök, 
hajtűk egészben vagy csak gombukban bronzból, míg a tű vasból állott. A fibulak 
kígyó, csónak vagy certosa typust képviselnek. Érdekes egy bronzfésű, melynek 
lemezén kördíszt látunk. Csontból tűk fordultak elő. Üvegből, borostyánkőből 
gyöngyöket. Utóbbiakból összesen 7 jött elé és pedig 3 lapított, 4 gömbded 
formában. Az urnákban, vagy azok mellett meglehetős sok orsógyűrűt is talál-
tak barna, sárga, sőt fehér színárnyalatban s említést érdemelnek még a fedő-
lapokon talált trapezalaku agyaglapocskák. Kőeszközökből simító és diorit fej-
sze darabok fordultak elő. 
Mindezen leletek szoros rokonságot mutatnak a Felső-Itáliában, vagy az 
estei sírokban a második és harmadik euganei időszakból Prosdocsini Sándor 
által találtakkal, úgyszintén a Hallstadtból felszínre jutottakkal s Hochstetter 
Ferd. a krainai sírokkal együtt a hallstadti korba is helyezte. 
3. A morvaországi barlangokban dr. Szombathy assistens most is, mint 
eddig Lichtenstein János hg költségén folytatá az ásatásokat. 
A nagy hirre jutott Vypustek barlangnak egyik mellék szakadékát vette 
először vizsgálat alá, s annak egyik repedésében 7 méter mélyen az agyaggal 
együtt Ursus spelseus, Felis sp., Hyaena spalaea csontjain kivül kisebb Eanidak, 
Felidak és Mustelidák maradványaira akadt. A bejárótól 14 méter távolságban 
egy felnőtt férfi jól megtartott vázára akadtak. Ez ujabb eredetű váz odakerü-
lésének körülményeit nem sikerült kipuhatolni. 
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A barlang elörészének ágazataiban már előző években ásni kezdett cultur-
réteg rendszeres feltárása egy csomó szépen díszített edénycserepet, csont- és 
kőszerszámot eredményezett. 
A kiriteni völgynek egy ideig észre nem vett kis barlangjában, melyet 
Szombatby Lichtenstein hg erdőmesteréről, Zitnybarlangnak nevezett el, o'4—o'5 
m. : egy 0 4 m. vastag culturrétegre akadtak s abból számos szarukőből, quarcz-
ból, tűzkőből pattintott kőszerszám (prismaticus kés és szilánk), szabálytalan 
borostyánkődarabok (12— 20 m. átmérő), csontártű s iramszarvas, ló, tulok, kecske, 
róka csont képezte a zsákmányt. 
A rétegsorozat következő vala : 
1. Fekete televény réteg Helix pomaceakkal, most élő állatcsontokkal, 
nagyobb kőtörmelékkel 5—10 cm. 
2. Hason föld-szénvegyülék korongon készült, mázas cserepekkel, néhány 
vastárgygyal 10—15 cm. 
3. Sötétbarna humus műtárgyak nélkül 20 cm. 
4. Agyagos barna föld nagyobb mészdarabokkal s tűzkő csonteszközökkel 
stb. 40 cm. 
5. Barnás agyag sziklatörmelékkel le a szirtalapig. 
4. Müllner Vilmos az Olmütz közelében Kozuzánál várerődítési munkála-
tok folytán felfedezett urnatemetőről referál. A to. sz. földvár belsejében az 
Olmützről Tobitschaura vezető úton akadtak a munkások 1882-ben az első csont-
szénnel telt urnákra. 
E földerödítést még 1866-ban a porosz invasió idején rögtönözték volt s 
a munkások vallomása szerint sok szekérnyi edénytöredéket szórtak akkor ott 
széjjel. Az egész erőd egy kilométernyi szélességben urnákkal volt telerakva, 
melyek alig 1 m. mélyítettek be. Három hasas urnát sikerült is reconstruálni s 
ezek egyikének öblös része 0'62 m. átmérővel bir, míg a talpnál 0'26 m. s a 
felső részén 042 m. az átmérő. Magassága 048 m. Anyaga durva törékeny. 
A középső csésze alaka hasa táján 046 111. átmérővel s 0 4 4 m. magasságban. 
A harmadik csak 0.20 m. magas és 0 4 3 m. átmérőt mutat. 
5. Dr. Hochstetter Ferdinánd, a fájdalom azóta elhúnyt nagyszorgalmú 
bizottsági elnök a frögi (Rosegg mellett Karinthiában, a Dráva jobbpartján) 
Seidl Frigyes által fölfedezett tum idusokról gyűjtötte össze külömböző kutatók 
jelentéseit. Roseggtől és a nálunk is jó hírnek örvendő nyári telephelytől Vel-
dentöl délre, Villachtól keletre fekszik, ez 1500 lépés hosszú, 250 lépés széles 
hegyhát, melyen valami 260, átlag 10 m. hosszú 14 m. magas sírhalom hul-
lámzott. Délfelé haladólag növekedtek a sírhalmok is. Idáig a közelfekvő sörház 
tulajdonosa által felnyitott síron kivül Kokail adópénztárnok 9, a bécsi akadé-
mia megbízásából Müllner Alphons linczi tanár 5, és a karinthiai históriai egye 
sülét elnökének báró Hausernek rendeletére Kaiser egyleti szolga 1 r sírt nyitott 
fel. E sokféle beavatkozás az eredmény áttekintését és egységes elvek szerinti 
elbírálását is nehezíti. így az előfordulási körülmények s a keramikai tárgyak 
felől biztos adatokkal nem rendelkezünk s csak általánosságban ítélhetjük meg : 
hogy a tumulusok is a hallstadti időszakból erednek. 
Különös érdeket kölcsönöz e síroknak az innen kikerült ólomfigurák nagy 
száma. Kokail adótárnok találta az első 12 állatalakot, egy ólomkocsi darabjai-
val s ezekről az épen Veldenben időzött Kanitz F. hires bulgariai utazó tollából 
vettünk egy tanulmányt. * Tudvalevőleg az első ólomtárgyakat báró Sacken ásta 
volt ki Hallstadtban, hol egy sisak karimáját szilárdítására szolgált ólomrudat, 
majd érczedények talapába öntött ólmot és aranylemez ólombélletét találták 
meg. Matsch és St. Margit (Krajna) ólomgolyókat s érczedények karimájára 
erősített ólomsodronyt szolgáltattak. Az épen elébb ismertetett vermoi (Psino 
mellett) sírok egyikében Moser tanár olyan edényre akadt, melyen ólomlemez-
kék szolgáltak díszítésül. Itt is találtak egy hasonlót, melyre gyantafélével 
ragaszthatták fel az ólomháromszögeket. 
Ólomból itt ló, tulok utánzatokat, lovasokat és madárfélét (kacsának néz-
zük) találtak. Némelyiken az öntési varrány is kivehető s egyik oldaluk homorú. 
* Mit thei lungen der Anthrop . Gesellschaft in Wien Bd XIV. , H f t I I I — I V . 141 lap. 
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A mi «pléhkatonáinkhoz» hasonlíthatjuk ezeket. Sontinget próbamester követ-
kezőleg analysálta az idevaló ólmot : 
Ólom 99'8з9°/0 | 
Vas 0'04i°/0 99'8o7°/0 
Zink С027Ч. I 
Arsennek nyomai. 
Ón, antimon, ezüst, réz nyomokban se mutatkoznak. 
A vegyi összetétel egészen megfelel a bleibergi színólomnak, de az ezüst, 
antimon és arsen nélkülözése megkülömbözteti a közvetlen szomszédságban 
Roseggnél a Rudnik (szlávul : érez) hegyen nyert ólomtól. Hochstetter tudakozó-
dására több helyismerő sietett az őskori ólombányászat felismerhető nyomait 
bejelenteni. A fennebbi lelet által beigazolt történelemelőtti ólombányászat 
mesterei valószínűleg a kelták voltak, kiktől a rómaiak vették át a bányaipart 
és annak technikáját. így Villach helyén Sianticum bányavárosuk állott. A fen-
nebbi ólom is idevalónak bizonyult ; de Seeland Ferdinand klagenfurti bánya-
igazgató szerint Raiblból is nyerhették, mert a Klagenfurtban létrehozott bányá-
szati múzeumban onnan (Kaltwasser) kőkalapácsokat őriznek. Tisztaság dolgában 
az odavaló ólom se éri el a fennebbi elemzés adatait s így legvalószínűbb a 
bleibergi származás. Ott a 60-as években egy 160 fontnyi nagy darabon kívül 
számos kisebb rög fordult elő a Brunn Lahner nevű oldalon s onnan keletre a 
Kessel Lahneren néhány év előtt egy munkás nem csupán gyöngy, szalag, 
lencse, szivacsalakú ólmot talált a kidöntött fák gyökerei alatt, hanem rábuk-
kant az olvasztásra előkészített érczekre s kis távolban azok eredeti helyére is. 
Itt tehát valóságos olvasztó tér létezhetett s az olvadék egy része a kiperzselt 
növénygyökerek nyomán, vagy sziklarepedésekben elillanhatott. Az előbb emlí-
tett nagy darab környékét (a hegység legmélyebb pontját képező Freiwald-Bod) 
legalább két ölre vörösre égetett agyag lepte el, s eredetileg előkészítettnek tünt 
fel az üstszerü mélyedés. 
Hasonló kohónyomok az érezhegyek tetején és lábánál a jelzett módon 
agyaggal kidöngölve s ólomdarabokkal, salakokkal, sőt közbe-közbe elaprózott 
ólomérczekkel ismétlődtek még. Eszközök, háztartási tárgyak azonban sehol se 
merültek fel idáig. 
Feltűnő Karinthiában, hogy a «Hadischen Gräber», «Hadischen Freithöfe-
néven megkülömböztetett pontok leginkább az ilyen ősrégi bányahelyek szom 
szédságában fordulnak elő. 
A roseggi sírok folytatólagos bányászatától ennélfogva a hajdankor bányá-
szatára is becses adatokat várhatunk s mert hazánkban is felette kivánatos volna 
az ilyszerű emlékek gondos átkutatása, épen azért kívántunk e részt kimerí-
tőbben ismertetni. 
6. Deschmann Károly laibachi múzeumigazgató és birodalmi képviselő 
Alsó-Krajnában a gorkfeldi kerületben Roviscenel a bründli (Studem) egyház-
község filialejában (Szávavölgy) folytatta a gorki térségen évek óta szép sikerrel 
vezetett ásatásait. Tudvalevőleg a Szávafelé néző éjszaki lejtőkön fedezték fel 
1879-ben Ratschachnál, Zaquenzánál (Sapotaárok) az első sírhalmokat, melyek-
ről Scheyer Móricz erdőmester értekezett volt a bécsi anthropologiai társulat lai-
bachi vándorgyűlésén. A déli lejtőket St. Margareth és Weisskirchen kiválóan 
nagybecsű és érdekes leletei (egy situla például párbajvívókkal, egy más egész 
hadimenet-, nászmenettel) hiresíték el ; melyekről e folyóirat is megemlékezett. 
Ezen előjelek után nagyon valószínűnek látszik : hogy a két lejtőt össze-
kötő s az alsó-krajnai borvidékhez tartozó hegyhát se maradt az őslakóktól 
érintetlenül. 
Rovisce már nevével felhívja a régész figyelmét, mert szlávul sánczolatot 
jelent. A kis falu mellett óriás vakondturásként domborul vagy 30 sírhalom 
fel. Magasságuk átlag 2—3 m., hosszúságuk 20 lépés. A falu tőszomszédságában 
fekvő halmot a lakosság bontá fel földnyerés czéljából s abban szén, cserépdara-
bokon kivül üveg-, borostyánkő gyöngyökre s egy vas lándzsavégre és bronz-
gyűrűre akadtak. A sírhalmok szabálytalanul szétszóródnak s csupán egyben 
sikerült rendszeres kőszekrényt találni. Egy halom különösenga zdag tartalmú 
vala. Legelőször egy emberi felkarcsont, azután egy fejjel keletnek fektetett váz 
találtatott benne. A váz jobbjánál gyűrű, mellén fibula, lábainál egy összetörött 
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urna és egy csésze feküdt. Ugyaninnen néhány száz üveg- és borostyángyöngy 
4 kar és ugyanannyi lábgyűrű bronzból, egy bronzcső talpán s közepén bronz-
lemezzel, 2 kis fibula, 3 agyag orsógyűrű, 2 vaslándzsahegy, i erősen elevődött 
vaskés, I kis bögre kerültek ki. A nagyobb bronzgyűrűk lyukait a fonal áthú-
zása czéljából bronzzal bélelték ki. A karpereczek belseje üres s verticalis bor-
dára van kiverve. Belsejébe fenyőszálat helyeztek. Nem kördedek s hosszabb 
átmérőjük 14*5 cm., rövidebb 12-'5 cm., vastagság 7 cm. A karpereczekből egy 
nyulfejjel, a másik vadkanfejjel végződik. Az ívalaku fibulatörzs egyikét jól 
kiformált ruczaalak díszíti ; a másik ívét üvegből készítették. Említést érdemel 
még egy babélletű, kúpalakú bronzsisak s egy 11 cm. hosszú bronzczelt. Vasból 
is találtak czeltet. A cseréppart magaslábu 3 sor bütyökkel díszített, majd hasas 
bögrék s a bronz cistákra emlékeztető urnák képviselik. Utóbbiak egyikén a 
svavistika jel be van karczolva. A kisebb csészéket magasra hajló fül jellemzi. 
E sírhalmok is a hallstadti periódusba tartoznak. 
Végül csak annyit jegyzünk meg, hogy a jelentést tevők alig terjednek a 
száraz adatokon tul s az idevágó szakirodalmat nem vették igénybe s Hoch-
stetteren kivül önálló fejtegetéseket egyik sem ad. E tekintetben a mi munká-
sainknál többet találunk. . Téglás Gábor. 
A R C H A E O L O G I S C H - E P I G R A P H I S C H E M I T T H E I L U N G E N A U S O E S T E R -
REICH; szerkeszt ik О. B e n n d o r f és Ot to Hirschfe ld . Bécs, 1883. VII . 
évfolyam k é t füze tben , nyolcz képes táb láva l és a szöveg közé ik t a to t t 
ra jzokkal , kis nyolczadré t , 228 1. C. Gero ld ' s Sohn. (Ára n incs kitéve.) 
A k é t igény te len füze tke szerény külse je daczára n a g y fontosság-
gal bír r eánk , m a g y a r régészekre nézve. E d d i g ez a fo lyóira t volt egye -
düli képvise lő je v idéke ink régészet i f on tos ságának az európa i szakiro-
da lomban , a mi Archseologia i É r t e s í tőnk 18 kö te té t nem érti a t u d o m á n y o s 
vi lág és csak r i tkán veszi haszná t ! 
Klassz ikai le le te inkről r endesen a bécsi fo lyói ra t révén értesül . 
Conze a lap í to t t a azt s az ő szel lemében már évek óta fo ly ta t j ák Benn-
dorf és Hi rschfe ld , e lőbbi az archseologia, u tóbbi (1885-ig) a római tör-
téne lem és fö l i ra t tan t a n á r a a bécsi egye t emen . 
M u n k a t á r s a k l eg többny i r e az ő szeminár iumukból ke rü lnek ki, a 
k ike t s t i pend iumokka l e l lá tva szerte küld ik a monarch iába , h a z á n k b a 
is, h o g y g y ű j t s é k a t u d o m á n y o s anyago t . 
Ma jd ta lán idővel mi is köve t jük a bécsi példát . 
A kö te te t m e g n y i t j a S w o b o d a ér tekezése A m y n t a s macedón ia i 
ki rá ly Olyn tussa l kö tö t t szerződéséről ; ezután következik Kle in é rdekes 
köz leménye a g ö r ö g művészet őskoráról , a dsedalidákról . 
Loewy fö l i ra toka t közöl R h o d o s b ó l és Gjölbaschiból , Orsi a lbániai , 
Benndorf physkosbel i , Go?nperz delosi g ö r ö g fö l i ra toka t t á rgya l , Hirsch-
feld római fö l i ra toka t Boszniából és Kar in th i ábó l . 
V a n n a k m é g föl i ra tos cz ikkek Domaszewszky-tcA, a ki Kis -Ázs ia 
déli vidékei t k u t a t t a át , Häuser-tói, a ki K a r in th i áb ó l és Mommsen-tói, 
a ki Kosztolácz t á j éká ró l i smer te t római föl i ra tot és Binder-tïA, a ki 
K r a j n á b a n lelt római sú lyokró l ad e g y rövid köz leményt . 
Ditschke e g y római d o m b o r m ű v e s sa rcophagró l ér tekezik, mely 
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Velenczében őriztetik és a régi művésze tben ritkábban előáll í tot t mesét , 
Kleobis és B i tón meséjé t t á rgya l j a . 
Klein a bécsi i pa rmuzeumban őrzött t e r r aco t t a csopor to t i smerte t , 
mely ké t múzsát és mel le t tök Erős t ábrázol ; szerző a csinos csopor t 
kisázsiai e rede té t v i ta t ja . 
Köze lebbrő l é rdeke lhe t b e n n ü n k e t Diner czikke, a ki az 1878—1 88 1. 
években m a g y a r pub l ikácz iókban meg je l en t pannón ia i föl i ra tos emléke-
k e t közli ; a l eg több az óbudai és papföldi ása tásokból ered. D i n e r a m á r 
ismert o lvasásokat összehasonl í to t ta az e rede t iekke l és a hol h ibá t lelt 
az o lvasásokban , azt he lyre 
tJ hozza. 
Szintén magya ro r szág i le-
le t ről szól Loewy rövid czikke, 
csinos b ronzszobrocskának van 
cm. m a g a s és sa ru já t feloldó 
f, lérhez t ámaszkodik és valószi-
kiséri , me ly k é t h a r m a d n a g y -
k i sebb í te t t a l a k b a n ad j a u g y a n -
daciai emlékekrő l és kivál t a 
dévai mi th ras emlékekrő l , me lye t szerző csak a köve tkező VI I I . kö te t -
ben fejez be. a. 
A R C H A E O L O G I S C H - E P I G R A P H I S C H E M I T T H E I L U N G E N A U S O E S T E R -
REICH-UNGARN. Szerkeszt ik О. Benndor f és О. Hi rschfe ld . Bécs, 1884. 
VI I I . évfolyam, ké t füze tben , öt k é p e s táblával és a szöveg közé ik t a to t t 
ra jzokka l , kis nyolczadré t 252 lap. C. Gero ld ' s Sohn . (Ára n incs kitéve.) 
A bécsi folyóira t — egyik magyaro r szág i m u n k a t á r s a fölszólalása 
köve tkez tében — a múl t év óta megvál tozot t czím ala t t j e len ik meg , 
mely a t izennyolcz év óta fönál ló b i roda lmi dua l i smusnak m i n t e g y későn 
beköve tkeze t t e l ismerése. 
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A kö te t g a z d a g t a r t a lmábó l csak a f o n t o s a b b és á l t a l ánosabb é r d e k ű 
köz l eményeke t eme l jük ki. 
I l y e n n e k t a r t j u k Häuser j e len tésé t a ca rnun tumi ca s t rumban leg-
u tóbb fo ly ta to t t régészet i á sa tásokró l ; szerző ezút tal a t ábor közepén 
fö láso t t fó rumról és szenté lyről szól. 
Studniczka e n n e k kapcsán három torsót i smerte t , me ly e he lyrő l 
származik, k e t t ő közülök valószínűleg Elagaba l t , a h a r m a d i k ta lán Com-
modus t ábrázol ta . E l a g a b a l egy ik ese tben mint fegyveres a lak je lenke-
zik, me lynek pánczé l ján szerző az emesai napis ten domborművé t véli 
fö l i smerhetn i ; a más ik szobor ép oly érdekes , mer t az a lak hosszú papi -
ö l tönyt visel, a m i n ő b e n E l a g a b a l t az ö érmein lá t juk , midőn min t a 
kelet i napis ten p a p j a szerepel . Nehézsége t okoz a m a g y a r á z a t b a n az a 
körü lmény , h o g y a c a r n u n t u m i pap i szobor k a r j á n g y e r m e k ült. Com-
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m o d u s r a véli m a g y a r á z h a t n i a h a r m a d i k He rcu l e s a lako t , mer t a császár 
g y a k r a n e hős k é p é b e n je len tkez ik az e m l é k e k e n . 
Szintén Ca rnun tumbó l származik e g y kis domborműves t e r r a sigil-
la ta tö redék , m e l y n e k R o l e t t és Benndor f n a g y fon tosságo t tu la jdoní -
t a n a k a Prax i te les - fé le h í res H e r m e s szobor kiegészí tésére nézve. 
A kis d o m b o r m ü b e n e h í res szobor u tánzásá t lá t ják , és mos t el volna 
dön tve a kérdés , h o g y a hí res H e r m e s mit t a r to t t kezében, szőlőfür tö t -e 
vagy thyrsosbo to t ; a szerény c se répda rab a thyrsos mel le t t dön tene , 
mer t e r ep l ikában pálcza van az is ten j obb jában . 
G a z d a g föl i ra tos a n y a g o t n y e r ü n k Boszniából , Dalmácziából , K a -
r in thiából , Felső- és Alsó-Ausz t r iából , s ezek ma jd l eg többny i r e római 
föl i ratok. V a n n a k azonkívül g ö r ö g föl i ra tok Oláhországból s a D o b r u d -
sából , Thrác iábó l és Kis-Ázs iából , sőt északi Aráb iábó l is. 
Szorosabban r e á n k tar tozik a kép , mely az óbudai a m p h i t h e a t r u m 
egy ik fe lének a lapra jzá t közli, de m a g y a r á z ó szöveg nincs hozzá ; továbbá 
eml í t endő T é g l á s Gábor és K ö n i g P á l t a n á r o k k i sebb czikke, me lyben 
n é h á n y ú j abban lelt dáciai föl i ra tot közö lnek és végül eml í t jük S tud-
niczka cz ikkének második részét «Mithraeen und a n d e r e D e n k m ä l e r aus 
Dac ien ». 
Miután ez az első hosszabb ér tekezés , mely a főfontosságú dévai 
Myth ras -emlékekrő l edd ig megje len t , fö lké r tük K ö n i g P á l t a n á r urat , 
h o g y azt ő i smer tesse és bí rá l ja . I smer t e t é se it t köve tkez ik : 
A h u n y a d m e g y e i tö r téne lmi és régészet i tá rsula t e lnöksége 1881 
tavaszán b izo t t ságának egyik , v idéken lakó t ag ja , Nemes S a m u hátszegi 
j á rásb í ró úr ál tal , é r tesülvén, h o g y a régi Sa rmisege thusa he lyé t e l fog-
laló k ics inyke oláh fa luban , Várhe lyen , Mi th ra lelet ke rü l t napvi lágra , 
e l rende lé a n n a k megvásár lásá t . A lelet a dévai m u z e u m b a ju tván , a 
vá lasz tmány e n g e m bizott m e g a n n a k i smer te tése és földolgozásával , és 
a le lhely tovább i k ipuhato lásáva l . 1882 n y a r á n tisztelt ba rá tom, Tég lás 
Gábor , főreál iskolai igazgatóval k i r ándu lva a helyszínre , tíz nap i m u n k a 
u tán , menny i r e a szomszéd épü le tek e n g e d é k , f ö lku t a t t uk a he lye t F ia -
rel l inek hor izontá l isán ása tó módszeré t követve , h o g y meg ta lá l junk , 
m e g m e n t s ü n k minden pa rány i da rabo t . K u t a t á s a i n k a t g a z d a g e r e d m é n y 
juta lmazá. F ö l t á r t u k a b a r l a n g szenté lyét s ké t ség te l en b izony í t ékoka t 
szerzénk a r ra is, h o g y e t emplom, épen úgy, mint a zweibrückeni , a 
ké t heddernhe imi , do rmagen i , ortiai és rákosi , h á r m a s fölosztású volt. 
A re l i e f tö redékek száma, midőn ása tása ink e r e d m é n y é t is elhe-
lyeztük a társulat i muzeumba , 250-re emelkede t t . Oly tömeg , mi lyen t 
m é g a legszerencsésebb vélet len n e m ju t t a to t t egye t l en k u t a t ó ke-
zébe sem. 
A leletek hí re c s a k h a m a r fe lköl té az i l le tékes kö rök figyelmét, s 
a Nemzet i Muzeum tudós igazgató ja , Pu l szky Fe rencz úr, 1883 má jusá -
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ban fölszólítá dr. Benndor f Ot tó bécsi egye temi t aná r t , h o g y v e g y e 
vizsgálat alá a re l iefeket . Benndor f készséggel engedve a megh ívásnak , 
má jus hó végén egy ik t an í tványáva l , ki a lykiai ása tások fá rada lmai t is 
megosz tá vele, S tudn iczka Ferenczczel , és e g y rajzolóval , Pu l szky F e -
rencz úr ka lauzolása mel le t t , megérkeze t t Dévára . 
Az expediczió e r e d m é n y é t S tudn iczka az Archäo log isch-Epigr . 
Mi t the i lungen 1883 és 1884-ik évfo lyamában közli, k i te r jesz tve f igyel- ' 
mét e g y é b le le tekre is, me lyek közöl it t csakis a dévai re l iefekre 
ref lec tá lha tok . 
Dr . Benndor f l á tha tó meglepe tésse l szemlél te emléke ink n a g y töme-
gé t s azonnal hozzáfogva a rendezéshez, há rom nap i megfesz í te t t m u n k a 
u tán befejezé azt, és a t. szerkesz tőség az ő összeáll í tása a lap ján közli 
a mel lékel t t áb láka t . D e a g y o r s m u n k a m é g Benndor fo t , a n a g y szak-
ember t , sem óvha tá m e g n é h á n y tévedéstől , kü lönösen ásvány tan iak tó l , 
me lyeke t azóta a fo ly tonos t anu lmányozás közben a l k a l m a m nyil t tisz-
te le t te l he ly re igaz í tha tnom. St . az e rendezés n y o m á n készül t ra jzok és 
j egyze tek a lap ján Bécsben í rván ér tekezését , nem győződhe te t t m e g az 
á svány tan i t évedésekrő l s ö s sze függőknek tün t e t föl oly d a r a b o k a t is, 
me lyeke t a minera log ia k ü l ö n b ö z ő k n e k bizonyít . 
Ezek közé tar tozik az első számú is, me lynek felső ba l tö redéke , a 
so lpro toméval s a b ikán ülő a l akka l , sokka l k i s ebb szemcséjű kőzet , 
min t a relief többi a n y a g a és f inomabb kivi telű is, míg a j obb részen a 
sziklából születő i s t enség a la t t lévő s a c ra te r ig t e r j edő két , St. ál tal 
k i g y ó n a k m o n d o t t tö redék , n a g y o b b szemcséjű, d u r v á b b t echn iká jú és 
szélesebb ke re tű is mint az alsó részek. Az összeáll í tást t ehá t , midőn 
á svány tan i l ag is vizsgálat a lá ve t t em az emléket , j e l en t ékenyen m e g 
kel le t t c sonk í t anom. 
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A másodiknál m é g a l e g s z o r g o s a b b v izsgá la t u t á n s e m s ike rü l t 
k i d e r í t e n e m , h o g y az a b a r l a n g o t je lző k o s z o r ú b a l e t t v o l n a fog la lva . 
A k o s z o r ú t t e h á t c sak i s e g y i ly b e r e n d e z é s ű c sopo r t k ö n n y e b b e l k é p -
ze lhe tése k e d v é é r t he lyezé fö lé je az é r t ekező . E d o m b o r m ű az e lső le í rás 
ó t a t e l j e s e b b is lőn , m e r t a c h l a m y s n a k e g y rész le te az 1883-ik évi 
augusz tu s i á s a t á s o k a l k a l m á v a l e lőke rü l t . 
A harmadik s z á m ú n a k n a g y á t m é r ő j é t o'zo—C23 m. - re számí t ja , 
hozzáve tő l eg figyelmen k ívül h a g y j a az i s t enség , a f á k l y á s és b i k a a l a k -
j a i n a k n a g y s á g á t , m e l y e k n e k h i ányzó tes t része i t ez e s e t b e n a n n y i r a 
m e g k e l l e n e n ö v e l n ü n k , h o g y azok a m e g l e v ő k h ö z n e m v o l n á n a k t ö b b é 
hozzá i l lesz the tők. M é r t a n i a l a p o n h a t á r o z v a m e g a k i s e m l é k t e rü l e t é t , 
m e l y e n a c s e l e k m é n y az a d o t t n a g y s á g ú a l a k o k k a l e lhe lyezhe tő , 0.176 
m. á t m é r ő t k a p u n k . 
A negyedik s zámú r e l i e f n e k r a j z á b a m i n d l e í r á s á b a h i b á k csúsz tak 
be , így : a b i k a ba l e lő l ába m ö g ü l a h á t l a p , m e l y t ö b b cm. m a g a s r a 
e m e l k e d i k , h i ányz ik ; a fa tö rzs rő l e l m a r a d t a h e t e d i k b á b , a k a l á s z o k b a n 
v é g z ő d ő f a r k e g y c s o m ó v á vál ik , s az i s t e n s é g l ába in m i n t h a cs izma 
l enne , t u n i k á j á n a k r edőze t e p e d i g a v a l ó s á g o t a l ig közel í t i m e g , s az 
é r t ekező e h i á n y o s máso la t ró l kész í t i l e í r ásá t . S a j á t s á g o s j e l e n s é g e 
re l i e fen , h o g y az i s t e n s é g a j o b b k e z é b e n levő t ő r t m a g a s r a emel t e , 
h o g y ú g y s ú j t s o n a b i k á r a . T u d t o m m a l e r re c s a k e g y e t l e n a n a l ó g i a 
v a n , a b u k a r e s t i m u z e u m n a k t rocomia i ( Igl i tza—Maesia) m i t h n e u m a . * 
A S t . á l ta l eml í t e t t s L a y a r d n á l p l . L X X X I — I közö l t rel ief n e m ál l í t -
h a t ó p á r h u z a m b a , m e r t a m a g a s r a f ö l l e b b e n ő c h l a m y s o n a k a r s z á r n a k 
s e m m i n y o m a . 
St . a k é t i f jú t , k i k e t a j á m b o r h í v e k ö n á l l ó a n a l a k í t o t t a k m e g , a 
negyedik s zámú rel ief , t e h á t az o l t á r k é p j o b b és ba l o l d a l á r a he lyez i el. 
H i b á s fö l t evés , m e l y n e k e l l e n t m o n d a t é n y , h o g y m i n d e n relief be fe jeze t t 
egész l évén , s e m m i k iegész í t é s t n e m i g é n y e l s e l l en t m o n d az, h o g y i ly k o m -
binácz ió m é g seho l sem vol t k o n s t a t á l h a t ó , m í g o l y a n e m l é k e k , m e l y e k r ő l 
a m e g s z o k o t t k i s é r ő k e l m a r a d t a k , g y a k r a n fo rdu l elő. A z é r t ekező a 
s y m b o l u m o k a n a l ó g i á j a á l ta l f é l r eveze t t e tve az A p u l u m b ó l származó , s 
j e l e n l e g a déva i m u z e u m b a n őrzöt t , de t a v a l y i g K a n c z á n ( F e h é r m e g y e ) 
vo l t r e l i e f r e a l a p í t á fö l tevésé t , m e l y e n a s co rp ió t és b i k a f ö t t a r t ó i f j a k 
az i s t enség me l l e t t v a n n a k a szokásos h e l y z e t b e n , de e g y k ő l a p o n . 
H a s o n l ó b e r e n d e z é s ű a S t . á l ta l n e m eml í t e t t r á k o s i ( S o p r o n m e g y e ) 
s zen t é ly o l t á r k ö v e is, m e l y e n az i f j a k sz in tén s co rp ió t és b i k a f ő t t a r t a -
n a k , de i smét u g y a n a z o n s z i k l a t ö m b ö n f o g l a l n a k h e l y e t . É s m é g azt 
sem szabad figyelmen k ívü l h a g y n u n k , h o g y az i f j a k s az i s t e n s é g a l a k -
* Gr. G. Tocilescu : Revista pentru istorie, archeologie si filologie. Anul I. 
Vol. II. Fase. II . (1883.) Bucuresci. 9-ik tábla I. 
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n a g y s á g á n a k viszonya sem felel m e g a gyakor la tnak , mely szerint 
ennek és társa inak tes tmérete i mindig úgy a rány lanak egymáshoz, mint 
a tel jesen kifej lődöt t férfi a 15—16 éves ifjúhoz vagy épen gyermekhez , 
míg itt Mithra csak 0.82 m., az i f j ak pedig 0.90—о'дг m. magasak fő 
nélkül. A két ifjú tehá t al igha volt a főrelief oldalaira helyezve, hanem 
a középczella be jára tához mint Hedde rnhe imben és valószinüleg Dor-
magenben , és e mel le t t látszik bizonyítani az is, hogy e szobrok a 
sanctuar ium lépcsőjétől 15 m. távolságban kerü l tek elő, míg az o l tárkép 
a lépcsőktől o"5o m.-re ta lá l ta to t t a romok alatt . 
Az értekező által a szövegben közölt emlékek egyikének , a 41-ik 
számúnak, belső koszorújá t 0 4 5 m.-re számítja, holott az mér tan i lag ha-
tározva m e g 0*22 m., s így az egész magasságot is magasabb ra ke 
t ennünk , o'32 m. he lyet t о'4<э m.-re. 
A többi emlékekre e helyen nem reflectálok, mer t nem lévén raj-
zok közölhetők, t e r jede lmesebb czáfolatokba kel lene bocsátkoznom. 
E reliefek többnyi re négyszögek, r i tkábban trapezek, vagy fölül 
bekerekí te t t t ég lányok , néha ped ig köra lakok s összesen 13 osztályba 
sorozhatok a je lení te t t csoportozatok s ezeknek fölosztása alapján. — 
A főrepraesentatiót mindig a bikaölés foglalja el, melynek je lentősége 
fölött az írók még mai nap ig sem tudtak megegyezésre jutni. Áldozat-
nak vagy bikaölésnek m o n d j á k a nélkül , hogy kísérletet t ennének mé-
lyére hatni , sőt Laya rd Meshia és Meshianaér t s így közvetve az egész 
ember iségér t bemuta to t t engesztelő á ldozatnak tar t ja , tehát megvál tás-
nak, sémi a lapon nyugvó je lentőséget adva így a reprsesentat iónak. 
A Khorda-aves ta Mihir- jas t ja jelöli m e g az utat , melyen ha ladva 
a megfej tés t megta lá l juk . «A daevák legyőzése a Mithra csaló emberek 
leküzdése után»1 stb. vagy «Előtte valóban reszket Angra -ma in jus a 
halálteljes, előtte va lóban reszket Aêsma a gonosz lelkű, testudsztí tó ; 
előtte valóban reszket Busyac ta a hosszúkezü, előtte va lóban reszket 
minden daeva»2 stb. Ez idézetek a lapján kons ta tá lha t juk , h o g y Mithra 
folyton küzd a gonosz szel lemekkel s ezeknek fejével Angra-mainjussa l , 
s e küzdelem a jó és rossz princípium örök harczának érzékítése. É s e 
percept io ősrégi, m é g az ária nép közös hazájába vezethető vissza. 
A perzsák f a r ago t t képeke t , míg vallásuk, ku l turá juk , nemzetisé-
gök nem vegyül t idegen elemekkel , nem készítvén, nem érzékíték iste-
neiket , sem önál lóan, sem fontosabb funct ió ikban. Szoborművek tehát , 
melyek Mithra küzdelmét ábrázolnák a gonosz szellemekkel, nem ma-
rad tak reánk. Ezeket azon időktől kezdjük ismerni, midőn a meghódí-
to t t ak amalgamisálni kezdik uraik műveltségét . 
• Mihir-jast 133. 
» Mihir-jast 134. 
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Mithra a n a g y k i r á lyok k i sé re tében érkezik Chaldaeába, B a b y l o n b a 
a sémi mys t ic i smus hazá jába , s a v i lágváros val lásossága a fanat izmust 
nem ismerő Zoroas t r i smusban c s a k h a m a r oly e lemeke t honos í t meg , 
me lyek a szent k ö n y v e k tanaival a l ig egyez te the tők meg. Mi th ra esik 
l ege lőbb áldozatul a vallási sync re t i smusnak s p l ané t a i s t enséggé válik. 
Nin ivehben ped ig S a m d a n (hatalmas) vonásai t veszi föl, k i t a Louvre n a g y 
re l ief jén min t e g y oroszlánt megfo j tó óriást l á t unk ábrázolva, k i n e k 
a t t r i bú tuma i m a j d n e m te l jesen m e g e g y e z n e k Mithraéival . S az assyriai 
He rac l e s t isztelete k o r á n e l t e r j ed t Kis -Ázs iában , kü lönösen Ki l ik iában , 
hol Tarsos , Anch ia l e és Ke l ende r i s büszkén va l lo t ták őt a l ap í tó juknak . 
Az assyriai S a m d a n ped ig heros , naphős , a k i s zakada t l anu l küzd és 
m i n d i g győz, s küzdelmei a n a p n a k a sö té t ségge l vívott ha rcza inak 
jelenítései . E S a m d a n je l lemvonása i a g ö r ö g ö k n e k a kele t te l való sűrű 
ér in tkezése ál tal H e l l a s b a n is i smere tesek lőnek s ot t Herac les re ruház-
t a t t a k , ki ismét naphős , k i n e k Eur i s theus szo lgá la tában vég reha j t o t t 
m u n k á i ismét csak a n a p küzde lme inek , győze lmeinek r e g e k ö n t ö s b e 
öl tözte te t t jelenítései . I t t t á r su l t Herac l e s Apo l lonna l , Dyonis iossa l és 
Apo l lon szintén naphős , ki e g y kele t ről származot t r ege szerint meg-
küzd P y t h o n n a l , a sö té tséggel , és legyőzi. í g y k ö n n y e n m e g é r t h e t j ü k 
h o g y Mi thra identifikácziói közöt t , m iképen ta lá lha tó az Apol lo 
P y t h i u s név is. 
N a g y S á n d o r hódí tása i rendkívül e lősegí the ték a vegyülés t , H e -
racles, S a m d a n és vele Mi th ra k u l t u s á n a k e l te r jedésé t . Ázs iában a gö-
r ö g ö k közöt t á l ta lános volt az, s g ö r ö g tenger i r ab lók révén ju to t t el 
K r . e. 70 körü l a rómaiakhoz is és a v i lágvárosban is ké t ség te lenü l a 
g ö r ö g ö k va l ának az első h ívek . 
A gö rögök , a mint is teneik posit iv a l ako t ö l tének, é rzéki leg is 
je lení tvén azokat , Mi th ra is t á r g y a lön a szobrásza tnak, s a művész 
vésőjének az isten működés i körébő l l e g h a t á s o s a b b mot ívumul a n n a k 
küzdelmei k íná lkoz tak , s ezeknek je len í tésében p e d i g ö n k é n y t e l e n ü l 
to lu l t ak föl Herac l e s munká i , m e l y e k már a m ú g y is k imer í the te t l en 
a n y a g o t n y u j t á n a k a képzőművésze teknek . É s az első vál lalkozó szob-
rász müve i r ányadó volt a többi re nézve is, v a g y he lyesebben m e g -
szabta i r ányá t az u t ánképzésnek . Az első mega lak í tó H e r a c l e s regéiből 
választván a mot ívumot , a kré ta i b ikáva l való harczot vevé a lapul , mely-
n e k d r á m á j á r a t a lán i r ányadó befolyássa l lehe te t t az A t h e n a Nike ba lu-
s t r ade ján k o r u n k i g fönmarad t domborcsopor toza t . 
M i t h r á n a k a b ikáva l való k ü z d e l m e csak az á r j a pe rcep t iónak sémi 
re tor tán á t szűrődöt t és g ö r ö g mezbe öl töztetet megje len í tése , me lynek 
j e l en tősége nem egyéb , min t a b o n u m pr inc íp iumnak a m a l u m princí-
p iummal való küzdése , mely az á r j á k n á l a v i lágosság i s t enének a söté t -
s ég is tenével való ö rök v ívásában, és minden n a p megú jú ló győze lmében , 
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a sémi tákná l a f ény- és tüz i s t enségeknek a puszt í tó és perzselő h a t a l m a k -
ka l fo ly ta to t t é le t -halá l ha rczában , s az e g y p t o m i a k n á l Osir is és Set , 
ma jd R â - n a k a sö té t ségge l való mérkőzésében nyer t kifejezést . T e h á t 
semmi ese t re sem áldozat . S ezért St. helyesen já r el, midőn a reprae-
sen ta t ió t b ikaö lé snek nevezi, egyszerűen annak , mit a külső muta t . 
A ku l tus a római b i roda lomban gyor san meghonosu l t , szívesen 
lá to t t v e n d é g volt, s a második századtól kezdve minden t a r t o m á n y b a n 
meg ta lá l juk emlékei t . A vallási chaos, mely a k k o r a vi lágot szerencsét -
l enné tevé, magáva l sodorván Mi thrá t is, az a l egkü lönösebb , legössze-
f é rhe t e t l enebb v o n á s o k a t vevé föl, m e l y e k egészen k ive tkőz te ték e rede t i 
a lak jábó l . A kul tusz a lapeszméje , a j ó n a k a rosszal való küzdelme, is 
megvál tozo t t , csi l lagászat i j e len tés t kapot t , s min t Lac tan t iu s P i ac idusban 
olvassuk, a n a p és hold j á rásábó l magya ráz t a to t t . S e n n e k megfe le lően 
a zodiacus i r ányadó he lye t foglal t a h ívek val lásos szemlélődésében. — 
M a j d vég legesen fö lo lvadni látszik a sémi vallási t heor i ákba , s min} 
Megvá l tó Messiás szerepel a fény s v i lágosság is tene, s midőn ke le t en 
a baby lonok , e g y p t o m i a k , g ö r ö g ö k romlot t kedé ly lye l , romlot t a g y g y a l 
együ t t ü lnek és val lásos spekulácz iókban tör ik fe jőke t , midőn M a y a és 
Sophia , Virâf és Jesa ias , Belus, Zarvan és K r o n o s egy k a l a p alá kerü l -
nek , egy, r endsze rnek nevezet t vallási és metaphys ica i ő r jöngésben 
egyesü lnek , Mi th ra n e m menekü lhe t és ke le ten ta lán kevésbbé min t 
nyugo ton , hol a chaos t a l án m é g n a g y o b b , m é g le lke t lenebb , kü lönö-
sen hol a császárok po l i t iká ja a v i lág minden nemzet i ségé t vegyít i , mint 
T r a j a n u s és H a d r i a n u s Dác iában , Krisz tussal is identif icál tat ik v a g y leg-
a l ább összefoly, s a szegény, lelki a g g á l y o k t ó l gyö tö r t , mi thr iacus f o g a -
dalmi t áb l ác ská j á r a Kr i sz tus je lvényei t is odakarczol ja . 
É s va lóban n a g y o b b vallási zavar csak R ó m á b a n van mint Dáciá-
ban , mer t i t t a ködös Br i t taniá tó l a for ró Arab iá ig minden i s tenség 
ku l tusá t m e g t a l á l h a t j u k , s e zavar n a g y o n észrevehető a re l iefeken is, 
me lyek közöl kü lönösen a sa rmisege thusa iak sokka l tú l t e rhe l t ebbek , 
min t az idegen emlékek , s mégis ezek, a mi a kül fö ld ieken m a j d n e m 
mind ig ott van, v a g y l ega l ább is igen gyakor i , az á l la töv képei , leg-
többször h i ányzanak , vagy csak a n n a k egyes részei, min t n a g y o n is 
h á t t é r b e szorult sze rep lők kons t a t á lha tok , ú g y h o g y szinte k í sé r te tbe 
esik a k u t a t ó ké rden i , vá j jon ez emlékek a ku l t u snak nem e g y ú j a b b 
phas i sá t jelöl ik-e i smét ? 
St. t ehá t hasznos m u n k á t végzet t , midőn ez emlékeke t e lő legesen 
ismerte t te , h o g y fö lkel té a t u d o m á n y o s vi lág figyelmét, ha ki n e m elégí té 
is. Ez m á s n a k a kö te lessége , s ta lán már n incsen messze azaz idő, mi-
dőn a nagy fon tos ságú lelet napv i lágo t f o g látni . 
König Pál. 
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ment) Braunschweig, Friedrich Vieweg u. Sohn, negyedrét. Tartalomjegyzék 
IX. 1., szöveg 190 1., XII—XX. tábla «Register» lapszám nélkül. Mellékletek : 
«Verzeichniss der anthropologischen Literatur 156 1. — «XII. Breslau. Die 
anthropologische Sammlung des anatomischen Instituts der Universität Breslau, 
bearbeitet von Dr. G. Wieger int Sommer 1884.» 45 1. — Correspondenz-
Blatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 
Szerkeszti Ranke, XV. évf., 9—12. szám, 65— 208 1. és ugyané folyóirat-czí m -
lapja és tartalomjegyzéke. — A vaskos kötet ára 38 mark = 22 frt 80 kr. 
A Vieweg-féle Archiv a németországi ősrégészeti és anthropologiai kutatás 
legfontosabb folyóirata. Tartalma ugyan túlnyomólag a természettudományba 
és a néprajzba vág, e vaskos kötetben is a főértekezés természetrajzi érdekű és 
csak Voss értekezése «Der Bronzfund von Callios» tartozik szorosan véve reánk, 
azonban megbecsülhetetlenek benne a szakirodalmi «referátumok» és a könyvé-
szeti rovat. Mestorf J. ezúttal igen terjedelmes ismertetést nyújt a dán, svéd és 
norvég szakirodalomról az 1882 -1884 években (127—151), dr. Wizesniowski a 
lengyel szakirodalmat ismerteti az 1880—1882 években (152—162 1.). 
A német irodalom ismertetéseiből különösebben ki kell emelnünk Lin-
denschmitét Beck könyvéről («Die Geschichte des Eisens») és J. Naue czikkét 
Tröltsch könyvéről («Fundstatistik der vorrömischen Metallzeit im Rheingebiete»). 
Az egész kötet legbecsesebb része a gonddal kidolgozott könyvészet négy 
tudományszakról, u. m. : I. Ősrégészet és Archaeologia, szerkeszti Müller ; 
II. Anatómia, szerk. Pansch ; III. Népisme és utazások, szerk. Penck ; IV. Állat-
tan, szerk. Schlosser. 
Az első szakasz szempontunkból legfontosabb lévén, adjuk rövid áttekin-
tését. Földrajzi sorrendben és ezen belül a szerzők betűrendje szerint következ-
nek a könyvek és értekezések czimei, gyakran gondosan szerkesztett kivonatok-
kal. Az országok sorrendje ez : I. Németország, II. Ausztria, III. Schweiz, 
IV. Anglia, V. Dánország, VI. Svédország, VII. Norvégia, VIII. Finország, 
IX. Francziaország, X. Belgium, XI. Itália, XII. Oroszország, XIII. Portugallia, 
XIV. Amerika, XV. Ázsia. 
Mint ez áttekintésből kitűnik, a magyar ősrégészeti szakirodalomnak az 
Archiv könyvészetében nem jutott helye, ámbár jóval értékesebb a mit ez 
utóbbi években fölmutattunk, mint a mit a könyvészet akár Belgiumról, akár 
Portugálliáról, vagy más ilyen kisebb ország irodalmából föl bír említeni. — 
Hazánk irodalmát mindössze «Ausztria» rovatában két könyvczím képviseli, 
ide iktatjuk : Kubigni, Baron Nicolaus, «Das Urnenfeld von Felsö-Kubin», és 
Lenhossék, J. v., «Die Ausgrabungen zu Szeged-Oethalom in Ungarn». Buda-
pest, 1884. 
Igen kívánatosnak tartjuk, hogy valaki szaktársaink közül ezentúl e min-
denképen szégyenletes állapotnak végett vessen, és a világirodalom ezen egyik 
legfontosabb folyóiratának könyvészetében a magyar szakirodalmat ismertesse, y. 
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J A H R E S B E R I C H T ÜBER DIE F O R T S C H R I T T E DER CLASSI-
SCHEN A L T E R T H U M S W I S S E N S C H A F T , megalapította Conrad Bursian, 
kiadja Iwan Müller. Hozzátartozó melléklapok : «Bibliotheca philologica classica» 
és «Biographisches Jahrbuch für Alterthumskunde», nyolczadrét. Berlin, S. Cal-
vary et Comp. 
E l ő t t ü n k van az idén meg je len t I i . é v f o l y a m n a k (1883) 12-ik füzete , 
melyben a X X X I V — X X X V I I . kö t e t eknek befejezését kap juk . 
E füzetben befejezi Schenkl az 1873—1884-ben a későbbi görög történet-
írókról megjelent irodalom ismertetését ; Hiller évi jelentést ad a görög lyriku-
sokról (Pindaros kivételével) az 1883 évben megjelent czikkekről ; Enstncr 
befejezi a római historikusról (Tacitus kizárásával) az 1877—1883 években köz-
zétett irodalom megbeszélését ; Müller hasonlókép befejezi az ifjabb Plinius 
leveleiről az 1877—1883 években közzétett irodalmi munkálatok ismertetését ; 
végül Genthe folytatja évijelentését (1881 —1882) a római epikus költőkről meg-
jelent művekről. 
Ezután kimerítő könyvészetet kapunk a múlt év utolsó negyedében meg-
jelent classikai philologiai könyvekről, folyóiratokról, értekezésekről, iskolai 
jelentésekben és folyóiratokban közzétett czikkekről, valamint ismertetésekről és 
birálatokról. 
Ezen gondosan összeállított könyvészet legteljesebb tájékozást nyújt a 
következő hat szakcsoportba tartozó művekről : 1. A classikai régiségtan törté-
nete és encyclopEediája, II. Görög és római írók, III. Fölirattan és palœographia, 
IV. Nyelvtudomány, V. Irodalomtörténet, VI. Régiségtan. 
Az utolsó csoport több alcsoportra oszlik, melyekből, mint reánk régé-
szekre nézve legfontosabbat, kiemeljük a két legutolsót, a műrégészetet és 
érmészetet. Az így módszeresen összeállított könyvészetet befejezi a betűrendes 
névlajstrom, mely a néhány ezer könyvczím könnyű kezelhetését nagyban elő-
mozdítja. 
A füzet harmadik részét kiválóbb philologusok és régészek életrajzi gyűj-
teménye foglalja el. Itt csak a régészek életrajzait emeljük ki. Ilyen Anton 
Steinbüchel életrajza Fr. Kennertöl. Steinbüchel 1840-ig a bécsi cs. k. régiség-
gyűjtemény igazgatója volt. Még a század elején tűnt ki régészeti kézikönyvé-
vel (1829), mely egyike volt az első régészeti tankönyveknek és legfontosabb 
érdeme abban volt, hogy 1829 óta az ausztriai birodalomban szerteszéjjel elő-
forduló régészeti leleteket figyelemmel kisérte és ismertette. — Geffroy, egy 
jeles franczia régész, Albert Dnmont életrajzát és teljes bibliographiáját adja. 
Dumont mint negyvenkét éves férfi halt meg 1884-ben, és számos nagybecsű 
értekezésen kívül a régészeti világban azáltal vált híressé, hogy 1873 óta ö szer-
vezte a francziák régészeti iskoláját Rómában, 1875 óta a francziák athenei 
iskolájának volt igazgatója, akkor alapította a «Bulletin de correspondance hellé-
nique» és a «Bibliothèque des Ecoles françaises d'Athènes et de Rome» czímű 
fontos régészeti folyóiratokat ; 1879 óta Párisban a felső szakoktatás igazgatója 
volt a tanügyi minisztériumban és mint ilyen is kitűnő szolgálatokat tett a 
tudománynak. — Babelontól kapjuk a franczia archseologia és érmészet 
kitűnő bajnokának Adrien de Longpcrier (1816—1882) életrajzát. A Revue 
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numismatiqueben 1837-ben mint huszonegy éves tudós kezdte írói pályafutását, 
melyen egymásután a sassanida érmészetben, az assyriologiába, a semi érmészet-
ben, a classikai érmészetben és archœologiâban, végre a franczia középkori régészet 
és érmészetben, valamint sok egvéb ezen szakmákkal összefüggő szakokban tün-
tette ki magát, úgy hogy e században senki sem érdemelte meg úgy mint ő az 
«archéologue universel» nevét. 
Eleinte a bibliothèque nationalenál az érem- és régiséggyüjtemény őre 
volt, utóbb 1847-ben a híres Clarac utóda lön a Louvre antik osztályában és 
az 1867-ben és 1878-ban a párisi világkiállításon ő szervezte az «Exposition 
historique du travail»-t és a műtörténeti kiállítást, mely mindkettő a maga 
nemében mintaszerű volt. X. 
Z E I T S C H R I F T DER D E U T S C H E N M O R G E N L Ä N D I S C H E N GE-
S E L L S C H A F T . 1883 és 1884. XXXVII. és XXXVIII. kötet. Mindkét évfo-
lyamban folytatja Büchler bécsi egyetemi tanár « Asoka-Inschriften » czím alatt 
az előbbi években megkezdett tanulmányát, mely az Asoka királytól, — kit 
joggal neveznek a buddhaismus Konstantinjának, — fennmaradt feliratokkal és 
sziklákba vésett edictumokkal foglalkozik. Magától értetik, hogy e tanulmány 
nem csak az ind philologiára nézve bír nagy fontossággal, hanem különösen 
m é g r a buddhaismus régiségének, institutiói történetének egyik legérdekesebb 
kútforrását tárja elénk. — Ugyanezen sorba tartoznak Hultzsch közleményei is, 
melyeknek tárgyát szintén ily buddhaista feliratok képezik (.Amarawáti-Inschrif'-
ten XXXVII. 548. kk. A btiddhaistic sanscrit inscription from Kâtà XXXVII. 
546.) Az indogermán népek régiségére vonatkozó tanulmányok a folyóiratokban 
nincsenek oly rendszerességgel képviselve, mint a hogy benne a sémi epigraphia, 
palseographia és a sémi régiségtan egyéb ágaival találkozunk. E téren a ZDMG. 
valóságos repertóriumként szolgál. A jelentésünk tárgyát képező két évfolyam 
köréből e részben első helyen említjük Müller D. Henrik bécsi egyetemi tanár-
nak a déli-arab (úgynevezett himjárita vagy szabasus) epigraphiára vonatkozó 
terjedelmes és nagy fontosságú közleményeit. Müller ez idő szerint a tudomány 
ez ágának legjelesebb képviselője ; számos, a bécsi cs. Akadémia értekezései 
között található munkálatai közül a legfontosabb és legbővebb anyagot szolgál-
tatja a Mordtmannal együtt kiadott munka, mely a bécsi Akadémia Denk-
schriften 1883-iki kötetében látott napvilágot. E tudós egyik tanítványa Langer 
Sigfrid, az osztrák közoktatási minisztérium és a berlini tud. Akadémia együttes 
támogatásával 1882-ben Dél-Arábiába utazott, hogy a Halévy József által meg-
tört uton a keleti régiségtudomány e bőven jutalmazó bányájában, a nagy elő-
dök (Fresnel, Halévy stb.) nyomdokait követve, még ismeretlen feliratokat 
kutasson fel, melyek Délarábia őskorára vonatkozó, még sok tekintetben hiá-
nyos ismereteinket kiegészíthetnék. Az ifjú tudós nagy buzgósággal látott a reá 
bizott feladatokhoz és rövid ideig tartott utazása alatt már is az általa felfede-
zett gazdag anyaggal gyarapíthatta az általa művelt tudományt. Kutatásainak 
közepette azonban benszülött kísérők által (1882 junius havában) meggyilkolta-
tott. Szerencsére a felfedezett és gyűjtött anyagot időről-időre Müllernek meg-
küldötte vala, ki is azokat « Sahœische Inschriften » czím alatt e folyóiratban 
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(XXXVII. 319—422-) kiadta és megmagyarázta. E terjedelmes dolgozat külön 
kiadásban is megjelent. Ugyan e sorba tartoznak Müller egyéb közleményei is 
e folyóiratban ; különösen a «Kritische Beiträge zur südarabischen Epigrapliik» 
czímű (XXXVII. i —19.). Ismeretes dolog, hogy a franczia «Académie des 
inscriptions et belles lettres» pár év óta a «Corpus inscriptionum semiticarum» 
czímű vállalatot indította meg, mely egy külön e czélra kirendelt bizottság 
szerkesztése alatt jelenik meg ; a bizottság elnöke és lelke Renan. Utánzásra 
méltó példát nyújt a bizottság azon eljárása által, hogy azon feliratokat, melyek-
hez hozzászólni az illető szaktudósoknak még nem volt alkalmuk, mielőtt azo-
kat a Corpusba véglegesen megállapított szöveggel és fordítással beleiktatná, 
előbb a «Journal asiatique »-ban adatja ki, miáltal alkalma nyilik az érdeklődő 
tudósoknak e föliratokkal foglalkozni és megvilágosításukhoz hozzájárulni. A fran-
czia tiszta, kész, definitiv munkát akar csak oly monumentális kiadványba 
iktatni, minő a C. I. S. így került az ujabban felfedezett himjárita feliratoknak 
egy része a «Journal asiatique»-ba, a hol azokat Dezenbourg József és Hartwig 
próbálták megmagyarázni. E magyarázatokra vonatkoznak Müller «Kritische 
Beiträge»-i. Mellesleg legyen ez összefüggésben megemlítve, hogy a himjarita 
epigraphia azokon kivül, amiket Halévy és Langer felfedezéseinek köszön, a 
legújabb időben csak az utolsó hónapokban ismét tetemes gyarapodásban része-
sült azon epigraphiai zsákmány által, melyet egy másik ifjú osztrák utazó 
— Glaser — hozott haza Dél-Arábiából. Ez anyag most a párisi Corpus ren-
delkezésére van bocsátva a gyűjtő által. 
Kiváló figyelmet érdemelnek az aramœus epigraphia körébe vágó közle-
mények. Az ujabb időben felfedezett sémi feliratok közül legbecsesebbnek mond-
ható az a két nyelvű (palamyrén-görög) felirat, melyet Lazarew Abamelek gróf 
fedezett fel és legelőször de Vogiié gróf tett közzé és értelmezett a mult évi 
«Journal asiatique »-ben (VIII. sorozat, I. kötet) : az úgynevezett VDJXO; TEXWVIXÖ; 
E felirat egy palmyrai senatus consultumot mutat elénk 137 Kr. u. időből, 
mely a palmyrai adó- és vámügyet szabályozza. E fontos felirat palmyrai részé-
nek magyarázatához Sachau berlini tanár járul hozzá XXVII. 562—572. Pal-
myrai föliratokat tárgyal Mordtmann I. H. is (Bemerkungen zu den palmyre-
nischen Inschriften XXXVIII . 504—89.), kiknek alkalma nyilt a konstantiná-
polyi Csinit kiösk-féle muzeum palmyrai feliratainak rendezése alkalmával a 
Vogüé palmyrai munkájához számos varianst és javítást kimutatni. A palmyrai 
feliratokhoz közel állanak azon föliratok, melyeket dr. Schroeder Pál Tyrusból 
kiindulva a Hauránba tett kirándulása alkalmával tanulmányozott. (Epigraphi-
sches aus Syrien XXXVIII . 530—534.). A syriai területen fenmaradt epigra-
phikus emlékek ismerete az utóbbi két évben végbe ment tudományos utazások 
eredményétől nem csekély meggazdagodást várhat. E jelentés tárgyát képező 
időszakot megelőző évbe tartoznak Sachau felfedezései (a Zebed-féle felirat stb.) ; 
csak ezentúl fogjuk bővebben ismertethetni azon felfedezéseket, melyekkel a 
sémi régiség terén Euting strassburgi tanár gazdagította a tudományt nevezetes 
expeditiója alkalmával, mely Palmyrától egész Dél-Arábiáig terjedt és melynek 
egyes eredményei egyéb folyóiratokban vannak közzétéve (különösen figyelemre 
méltók a tajmai-i feliratok, melyek az islam előtti arabság kultúrtörténetére 
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nézve birnak nagy fontossággal : (Berichte der berliner Akademie der Wissen-
schaften. 1884. julius). Jelenleg egy fiatal porosz tudós dr. Moritz Bernát uta-
zik Syriában a cs. német archaeologiai intézet költségén ; ez utazásnak egyes 
régiségtani eredményei a folyóiratban vannak közölve (XXXVIII. 488—9, Eine 
nabatäische Inschrift aus Dmèr u. о. 535—542, Syrische Inschriften aus Kar-
etên u. o. 543—545, ez utóbbiak szyr-keresztyén körből valók). 
A phœnikiai régiség, mely ezelőtt a sémi kutatások középpontjában állott, 
ujabb időben a palmyrai, délarab és nabatœus archaeologia elől háttérbe szorul. 
De e téren is tartalmaz a czímben. említett folyóirat némi adalékot az utolsó 
két évből. Euting «Epigraphisches» czímű közleményében (XXXVII. 511—3) 
a madridi muzeum Harpocrates szobrával és a Brit. Mus.-nak egy Cyprusból 
származó bronztöredékével foglalkozik. 
Az egyptomi régiség köréből való Ermann czikke : «Eine Egyptische 
Stahnette» (XXXVII. 440—2), melyben az Adonában (Cilicia) talált egyptomi 
szobrocskát és a rajta olvasható feliratot közli és magyarázza. Ez emlék Sat-
Snufru nevű udvari dajka síremlékeül volt felállítva. 
Altalános érdekű Beyer kis értekezése : « Altorientalische Metallurgie » 
(XXXVIII. : 49—152). A hires jenai numismatikus Stickel czikke: »Zur orien-
talischen Sphragistik (XXXVII. 435—39) néhány arab és török pecsét és amu-
letum magyarázásával foglalkozik. Feltűnő, hogy a sémi régiségtudományt a 
legutolsó időben mozgató hittita kérdés egyátalán nem vetődött e folyóiratba és 
nevezetes, hogy Németországban még nem igen bolygatják e kérdést ; annak 
sajátképeni hazája Anglia, hol vastag könyvekben és folyóirati czikkekben 
sürüen foglalkozik vele a tudomány ; az utóbbiak közül leginkább a « Tran-
sactions of the Society of biblical Archaeology*, mely folyóiratnak utolsó évfo-
lyamai a hittita kérdés majd csaknem teljes anyagát foglalják magukban. 
Goldzieher Igndcz. 
A PÁRISI «REVUE NUMISMATIQUE» 1885. első negyedévi köteté-
ben következő czikkeket találjuk : «Athénéi éremgyűjtemények» ; «egy alexan-
dria-troasi aranyérem» ; «a Cybele és Atys mythos contorniat érmeken» ; 
«kiadatlan merovingi érmek» ; «a montelimari fejedelmek érmészete» ; «XIV. 
és XV-ik Lajos érmelésének története, kiadatlan oklevelek alapján. r. 
A «REVUE B E L G E DE NUMISMATIQUE» ez évi két első száma 
sok kisebb-nagyobb közleményt ád, melyek közül az «Apolló Augustus császár 
érmein» — «a római, merovingi és carlovingi érmészet rendszere« czíműeket 
emeljük ki. A könyvismertetések között a bretzenheimi aranyérem leletre is van 
hivatkozás, melyet Értesítőnk jelen füzete bővebben tárgyal. r. 
A B E R L I N I «ZEITSCHRIFT F Ü R NUMISMATIK» utolsó kötete gróf 
Colonna-Walewszki lengyel érmésztől beható tanulmányt hoz a lengyelországi 
pénzverőhelyekről, Dannenberg pedig két északnémet leletet ír le ; vegyesei 
közt a többször nevezett bretzenheimi lelet tárgyában Friedensburg és P. Joseph 
között folyik nagyon kicsinyes polémia. r. 
A ZÁGRÁBI «VIESTNIK» idei 2-ik füzete a szokott két íven sok 
kisebb czikkel jelent meg. Kispatics, Baracsevóból származó őslénytani leleteket 
ismertet ; Ivkanec, egy ogulini római kőfeliratot ír le ; Ljubics, nagyobb tanul-
mányát folytatja Japudiáról ; ezután két czikk herczegovinai és spalatói felira-
tokkal foglalkozik. A levelezések rovata tájékozást nyújt arra nézve, hogy a 
horvát művelt közönség mily élénk figyelemmel kíséri az archaeologiai törekvé-
seket, röviden számolva be felmerült leletek s a vidéki mozgalmakról s kérdése-
ket intézve a teendőkre nézve, magyarázatot kérve vitás kérdésekre. A levele-
zések végén látjuk dr. Despinics Péter levelét Budapestről, egy Kúnváry Fülöp 
tulajdonában lévő ritka Lazarevics-féle dénár tárgyában. R. 
T R O J A K I N I E Z N A N E Z N A J D U J A C E SIE W MUZEUM PESZ-
T E N S K I E M . (Kiadatlan hármas garasok a pesti muzeumban.) Irta Waclaw 
Bartynowski. Krakkó, 1885. (Különlenyomat a krakkói «Numizmatyczny 
Zapisk»-ból.) 
A mult év folyamán — írja szerző — meglátogattam a magyar nemzeti 
múzeumot, hogy annak lengyel érmeit tanulmányozzam. Az éremtár gazdag 
gyűjteményei megnyittatva előttem, azok lengyel sorozataiban mint specialista, 
igen sok kiadatlan s egészen ösmeretlen hármas garast találtam, melyek mind 
magyarországi leletekből kerültek a nemzeti múzeum gyűjteményébe. Miután 
ez éremfajnak Walewski gróf tollából nagyszabású monográfiája van : összeállí-
tom azokat a váriánsokat, melyek Walewskinél hiányzanak s melyeket csak a 
magyar nemzeti múzeumban találtam. 
Báthory István hármas garasai közül csak egyet tartok különösen kieme-
lendőnek, mely Zágorski 125, Czapski 646. sz. alatt leírt példányához közel áll, 
hátlapja azonban sehol nincsen leírva. 
III. Zsigmond hármasai között már hét olyan variánst ír le szerző, melyek 
a lengyel érmészeti ismereteket előbbre viszik. Különösen az utolsó szám alatt 
ír le egy Zsigmond-féle hármas garast, mely felirata, jegyei, egyszóval egész 
előállításánál fogva teljesen elüt a szokásos lengyel garasoktól, a mennyiben a 
sas, a litván lovag, s a Wása-család czímere helyén három korona látható. 
Ez érem szintén magyarországi, s egy, a nemzeti muzeumban feldolgozott leletből 
került elő. A lelet feldolgozójának magának is feltűnt e sajátságos érem, s a 
engyel érmek között külön helyre igtatta azt be, hogy annak idején lengyel 
érmészszel conferálja. 
A kis tanulmány mellé ügyesen rajzolt éremtábla van mellékelve, mely a 
leírt 8 éremdarabot szemlélteti. Ry. 
R É G É S Z E T I ÉS T Ö R T É N E L M I É R T E S Í T Ő . A délmagyarországi 
régészeti és történelmi társulat értesítőjének második füzete Pontelly István tit-
kár szerkesztésében változatos tartalommal jelent meg. Közlései közül «Dáczia 
régi szokásai és mythologiai szobrai» czímű névtelenül megjelent tanulmány 
érdekel bennünket közelebbről. Czikkíró, Dáczia polgári kormányzatára, a szü-
letési, halotti, nászünnepélyekre, szoborművekben feldolgozott cultus-emlékekre 
vonatkozó adatokat állít össze, sajnos azonban csupa ösmert forrás unos-unottig 
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feldolgozott anyagából. Czikkíró alig látszik ismerni a Dácziára vonatkozó újabb 
specialis munkákat, még magát a Corpus Inscriptionum Latinarumot sem, 
melynek Dácziára vonatkozó kötete régen közkézen forog, gazdag anyaga pedig 
nagy vonásokkal kerekíti ki a dácziai viszonyok képét. A czikk elején az az 
ócska nézet is kísért szerzőnek, hogy a Trajan-oszlopán megörökített dákok 
élethű másai még ma is képviselve vannak a Nagy-Szeben körül lakó román 
népben. Nem egyéb ez odavetett föltevésnél ; jó volna egyszer a dolog lénye-
gébe is menni s kutatni, vájjon a római emlékeken feltüntetett conventionális 
dák-, skyth-, quád-, markomán- stb. viselet s a szerző nagyszebenvidéki oláh 
népviselete közt van-e valami kapocs, vagy csak olyan káprázat-féle az az ana-
lógia, a minek semmi értéke sincs ? Ry. 
«FEHÉREGYHÁZA» K É R D É S É R Ő L , mely újabban a kutatókat oly 
élénken foglalkoztatja, Dr. Wekerle Lászlótól megjelent egy terjedelmes tanul-
mány. Czíme : «Alba Maria és Árpád sírja helyfekvésének meghatározása a 
határjáró oklevelek nyomán». Szerző 180 lapon magyarázza Nagy Lajos 1355-ik 
évi határjáró okmányát, mely a híres templom helyének megállapítására oly 
nagy fontossággal bir ; métáról métára követi a Nagy Lajos határjáró bizottsá-
gának nyomdokait és minden egyes métának külön fejezetet szentel. W. szerint 
legfontosabb az első 12 meta, mely az óbudai hegyek közt vonul le egészen az 
Alba Ecclesiáig, és igen fontos a végső öt meta megállapítása. Az ű. n. lapis 
finalis meghatározásának, mire Havas Sándor oly nagy súlyt fektet, szerző nem 
tulajdonít oly nagy fontosságot. Ellenben fontosnak tartja II. Lajos határrevisióját 
és Perényi nádor 1510-ben kelt levelét, melyeket szintén behatóan taglal. A tanul-
mány utolsó fejezete IV. Béla névtelen jegyzőjére és Mommsen adataira terjesz-
kedik és a tanulmány végén szerző nyomozásai összegezett végeredményét e 
szavakban foglalja össze : «Van Ó-Budán, a Viktoria téglagyár déli határán egy 
vízmosta, szakadozott árok, mely a Kapuczinus- és Malomdülő között a határt 
képezi. Ennek az ároknak a legvégső része, mely lejő a bécsi országútra, képezi 
Alba-Maria irányvonalát, még pedig akképen, hogy ezen ároknak 200—250 
lépésnyi végdarabjának közvetlen közelében, jobbra vagy balra kell hogy állott 
légyen Alba Maria.» x. 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Az orsz. régészeti és embertani társulat f. évi április 28-án tartotta ez 
idei negyedik ülését, mely ép oly érdekes volt mint az előbbiek, de beállván a 
tavaszi évad, igen kevéssé volt látogatva. Az elnökön és titkáron kivül a 
választmányból jelen voltak dr. Römer F. Ferencz és dr. Lenhossék József osz-
tályelnökök, dr. Kammerer Ernő és dr. Szendrei János osztályjegyzök, Cza-
nyuga József társ. pénztárnok és dr. Torma Károly, Zsigmondy Gusztáv és tíz 
más hallgató. 
Első előadó dr. Fröhlich Róbert Pannónia és Dacia néprajzi viszonyairól 
értekezett. Megszerkesztette Ptolemseus utasítása szerint e két tartomány map-
páját és e mappán a két tartomány hegyeit, folyóit és népeit rendre tárgyalta. 
Az értekezés első közleményét olvasóink már a jelen füzetben kapják. 
Fröhlich érdekkel meghallgatott előadásához Torma Károly és Römer F. 
Ferencz fűzött néhány méltányló megjegyzést. 
Ezután Pulszky Ferencz röviden ismertette az ülésen közszemlére kiállí-
tott páhoki és fenéki leleteket a népvándorlási korból, melyeket buzgó tag-
társunk dr. Tipp Vilmos az idén s a múlt évben kiásott s melyeket a Nemzeti 
Múzeum megszerzett. 
A választmány ülésén titkár új tagúi ajánlja Huszka József tanárt Sepsi-
Szent-Györgyön és Dr. Burány Gergelyt, a szombathelyi muzeum őrét ; mind-
kettő elfogadtatik. 
A pénztári kimutatás fölolvastatván kedvező tudomásúl szolgál, hogy a 
társulat tagjai a titkárság ismételt kérelmei következtében hajlandók korábbi 
évekből származó hátralékos tartozásaikat megtéríteni. Mint a titkársághoz 
érkezett számos nyilatkozat mutatja, e kedvező hangulat onnan származik, mert 
tagjaink most többször és rendes időben kapják e folyóirat füzeteit. 
A természettudományi társulat közlönyére nézve csereviszonyt ajánlván 
társulatunknak, a választmány a cserét elfogadta és az Arch. Értesítő füzeteit 
ajánlja föl érette. 
Az országos rég. közgyűlés dolgában titkár kimerítő jelentést adott a 
választmánynak. E szerint t. titkár kérelmére a kiállítás elnöke átiratilag meg-
engedte, hogy aug. 10 -13 a régészeti kiállítás a közgyűlésen résztvevő tagok 
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számára már , éggel 8 órakor lesz nyitva, hogy a nagy közönségtől menten 
tanulmányozhassák a nagybecsű régészeti kincseket. Továbbá határoztatott, hogy 
az ülések mindenkor reggel tíz órakor kezdődnek és lehetőség szerint úgy osz-
tandók be, hogy a négy ülés arányosan osztassék föl a régészeti társulat négy 
szakosztálya közt. 
A közgyűlési programinból csak annyit állapított meg a választmány, 
hogy külön tagságidíj nem lesz, hogy abban részt vehetnek a rég. társulat tag-
jai és mindazok a kik azonkívül meghivatnak, hogy annak megnyitását és 
befejezését az elnökre, az osztályűlések vezetését pedig az osztályelnökökre bizza ; 
a további .észletek megállapítása pedig a végrehajtó bizottságra maradt, mely-
nek joga lesz szükség szerint önmagát kiegészíteni. 
Miután ilyformán a választmány tárgysorozata ki volt merítve, elnök 
még fölkéri a tagokat, hogy az augusztusi közgyűlésre mennél számosabban 
szíveskedjenek megjelenni és az ülést feloszlatja. Hpl. 
A 11. múzeumi érem- és régiség-osztály gyarapodása 1885, január—április 
havában. 
AJ R É G I S É G E K . I. Ős-kor. Ajándékok : Rerzár Lajostól, Tisza-Bura, őskori 
kagylóhéjak és gyöngyök ; Bubics Zsigmondtól egy őskori bronzvéső ; Delhaes 
István bécsi festőtől 122 db. őskori bronzkarika; I f t Mihálytól, Mágocs, egy 
őskori kőbalta ; Horváth Bálinttól, Dunavecsés, 3 őskori agyagedény. Vételek : 
Egy vörösréz csákány ; egy fibula-töredék ; 28 bronztárgy ; bronz-fogantyú ; 
aranytárgy 37V4 arany súlyban ; 2 bronztekercs. — II. Római-kor. Steiner 
Ignácztól egy római agyagedény, 2 római mécs, 2 bélyeges edény, 1 üvegedény, 
I bronz-töredék. Mindezek ajándékok. Vétel útján szereztük a következő római 
régiségeket : Egy kerek római bronz díszt, 4 római fibulát, 4 kisebb római 
bronzrégiséget, vésettkövű római aranygyűrűt. — III. Népvándorlás-kor. Aján-
dékok : Semsey Andor muzeumi tiszt, őrtől a páhoki népvándorláskori leletek, 
melyeket saját költségén vett meg az ásató dr. Lipp Vilmostól ; Kohner 
Károlytól 24 dbból álló népvándorláskori bronzlelet. Vételek : Fenéki leletek, 
vétel az ásató dr. Lipp Vilmostól ; 44 db. népvándorláskori régiség ; zománezos 
bronzfibula felső lapja. — IV. Közép és újkor. Ajándékok : Szabó István urad. 
tiszttől, kerek cseréptál 1690 évszámmal ; Baráth Benjámintól ujabbkori vas-
sarkantyú ; Rottermann Jánosnétól régi tajtékpipa ; Szemlér Mihály tanártól 
III. oszt. ezüst vitézségi érdemrend 1848/49-ből ; Peredy Jánostól, Im'ely, közép-
kori vastárgyak ; Bokros Józseftől a közp. Táncsics-bizottság elnöke útján Tán-
csics Mihály díszkardja ; Hörk János ev. lelkésztől egy újabbkori bronzszob-
rocska ; Hüffler Lászlótól, Pécs, két modern alabastrom szobrocska ; Schwerer 
Jánostól egy délszláv ezüst ékszer. Vételek : Egy ezüst pecsétgyűrű ; 2 ezüst és-
3 bronzgyűrű. 
В) É R M E K . I . Ókor. Ajándékok : Ludaics Miksától egy római nagy 
bronzérem ; Steiner Ignácztól Aquincumban lelt 8 db. római érem ; Baráth 
Benjamin postamestertől, Tahi-Tótfalu, 5 római bronzérem ; Zclnika Adolftól 
két római rézérem ; Herzog Hugótól, Baja, egy római ezüst dénár ; dr. Nagy 
Sándortól egy, Nagy Lajostól, Csapdi, Fehérm., két, s Csáky Zsigmond nép-
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tai ítótól, Püspök-Sz.-Erzsébet, négy római réz és bronzérem. Vétel : I. O-kor. 
Egy ritkább baibár ezüst pénz. — II. Középkor. Ajándékok : gróf Rédei 
Károlytól, Stettinben, 6 árpádkori dénár a voszbergí leletből ; Csorna Józseftől, 
Devecser, egy V. László-féle magyar arany. Vételek : II. Ulászló-féle arany s 
tallérmásolat ; egy Zsigmond-féle arany ; 3 más magyar arany ; Mátyás garasa ; 
ismét 4 magyar arany ; Hunyadi János szerbiai denára ; V. László aranyának 
egykorú hamisítványa ; a voszbergi leletből 65 árpádkori magyar dénár ; vegyes-
kori kisebb éremfajok sorozatai ; 11 db. délszláv ezüstérem. III. Üj-kor. 
Ajándékok : Rebcrics István néptanítótól, Mohács, egy 3 frtos fekete bankó ; 
Baráth Benjámintól 3 újabbkori ezüstérem ; Földi Jánostól egy magyar dénár ; 
Zelnika Adolftól két újabb érem ; Fried Lajostól, Miskolcz, egy lengyel 3-as 
garas, I. Leop. egy 15 krosa ; Jenei Szabó Árpád iparostól, Gödöllő, egy 
olmützi püspökségi ezüstpénz ; Schulhof Györgytől, Bicsérd, Baranyam., egy 
újabbkori osztrák nagy rézpénz. Vételek : Bethlen Gábor egy aranya ; Rudolf 
1591. évi ezüst garasa ; a bécsi cs. pénzverő 1884. évi veretei ; a vallás és köz-
okt. m. k. miniszt. útján a püspök-hatvani leletből 22 db. újabbkori ezüstérem. — 
IV. Emlékérmek. Ő fensége Fülöp szász-coburg és góthai herczegtől a vacsi 
pusztai r. kath. templom emlékérme ; Ludaics Miksától két újabb ón-emlék-
érem ; Ebenhöch Ferencz győri kanonoktól 33 kegyérem és 28 emlékérem ; 
Bubics Zsigmond apátkanonoktól II. Rudolf császár ón-emlékérme ; Hupf Ágos-
ton képviselőtől I. Leopold egy plaque-ja s egy 3 talléros emlékérem. — 
V. Vegyesek. Sas Istvántól, Császár, Komáromm., 21 vegyes érem ; Papess 
Ödöntől, Kistelek, Csongrádm., 6 különf. érem ; Nagyné Somoskcöy Jolántól 
egy sárgaréz jeton ; Klein Jakabtól, Zichyfalván, Torontálm., egy római réz-
érem, két újabbkori ezüstpénz ; Schwerer János közvetítésével Siksz Györgytől, 
Zombor, két római rézpénz és Ballon Györgytől, u. o., egy I. Leop. korabeli 
kisebb ezüstpénz ; a szerb Takova-rend V-ik osztályú jelvénye ; a győri emlék-
érem ólomlenyomata. X. y. 
Az ó-budai régészeti ásatások vezetésére kiküldött fővárosi bizottság május 
13-án tartott ülésén Torma Károly kijelenté, hogy a tavalyi ásatások eredmé-
nyéről közelebb terjedelmes tanulmányt ad ki. Ezután bejelentetett, hogy 
Árpád sírja kutatása körül annyira haladtak már, hogy meglelték a római víz-
vezeték 68-ik pillérét, a honnan biztos irányt találtak az ultimus lapis-ig, a 
melytől Nagy Lajos király 1355. évi határjárása szerint két métányira feküdt a 
minoriták klastroma, mely szemben volt az Alba Ecclesiával. A bizottság tekin-
tettel a nemzet közelgő ezredéves ünnepére, elhatározta, hogy a folyó évben a 
római ásatások szüneteljenek s az egész rendelkezésre álló 3000 frt Fehéregyháza 
felkutatására legyen fordítva ; végül történelmi nevezetességű helyeknek emlék-
táblával való megjelölése ügyében a műemlékek orsz. bizottsága, a tud. akadé-
mia s a tört. társulat küldötteinek bevonásával albizottság tegyen javaslatot. Z. 
A történelmi arczképcsarnok, mint letéteményt a nemzeti múzeum érem 
és régiség-osztályától ötvenhat arczképet, medaillont, gypsz-síremlék másolatot s 
egyéb személyi emléket vett át. Ezek közt vannak Martell Károly, Gentilis 
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bibornok, Nápolyi Johanna arczképei, mind a három a Sta. Clara templom 
frescói után készítve ; I. Mátyás követsége Iván orosz czárnál a moszkvai Kreml-
ben ; IV. István és Morosini Anna fiával V. Istvánnal (XVI-ik századbeli velen 
czei festmények után) ; az lllésházy-család halottas képei ; Hunyady László 
Zápolya Izabella, Serédy Gáspár, Zudar László gypsz-síremlékei ; lőcsei Thurzó-
féle síremlék ; János Zsigmond domborműves táblája ; — továbbá a habsburg-
lothringeni-ház több tagjának, főpapok, tudósok s a szabadságharcz néhány 
szereplőjének arczképe. 
P.-Sz.-Erzsébeten a jegyzői lak fölött, Varga János és Bertha Mihály 
beltelkein az udvar egyengetése közben mintegy 60 csontvázra bukkantak, 
melyek között hat mellett a ló csontváza is feküdt. Mindenik sírban fület-
len csupor és egy kis gömbölyű fülű ivóedény volt ; itt-ott Diocletianus és 
Domitianus császárok korából való érmeket s kisebb bronzékítményeket is 
találtak. <• B. //.» 
Őskori telep az alföldön. Szegeden a felső nyomáson lévő puskaporos-
torony udvarának feltöltésekor, april hó végén, nagyobb területen szétszórt 
őskori sírokra és tűzhelyekre találtak. Az ásatásokat azonnal abbanhagyták s 
miheztartás végett jelentést tettek a városi főkapitánynál. A telepet szakszerű 
vizsgálat alá fogják vetni. Addig is Reizner János könyvtár-igazgató folytatta 
az ásatásokat. A sírok a körtöltés lábában a gyevi-út közelében fekszenek. 
A Reizner vezetése alatt folyt munka első napján tíz, a másodikon tizenöt sírt 
bontottak fel, de az eredmény nem felelt meg a várakozásnak. A csontok a 
sírokban már fel voltak bolygatva, összehányva, úgy hogy a 25 sír közül csak 
egyben találtak ép csontvázat. A tetem mellett igen szép bronz fibulát s egy 
kisebb bögrét találtak. Az ásatásokat Kállay Albert főispán is megtekintette. X. 
Éremlelet. Felső Telekesen, Borsodmegyében, szántásközben egy fazékba 
rejtve nagyobb mennyiségű ezüstpénzre bukkantak. Gróf Csáky László a lelet-
ről értesülve, sietett azt megmenteni s pedig úgy, hogy a találót megjutalmazva, 
az egész leletet a nemzeti múzeum érem- és régiségosztályának küldötte be 
azzal az ajánlással, hogy a muzeum a leletből mindazokat a darabokat válagossa 
ki, melyeket gyűjteményei gyarapítására jónak vél. Az egész lelet majdnem 
hatezer darab ezüst éremből áll Nagyobb részét a mohácsi vész utáni évtize-
dekből való magyar dénárok képezik, s csaknem ezer darabra mennek a len-
gyel, porosz, brandenburgi kisebb s nagyobb garasok, melyek ez idő tájt 
Magyarországon rendszeres forgalomban voltak, úgy hogy esetről-esetre biztosra 
vehetjük, hogy a XVI-ik századi leletben magyar dénárok s a nevezett garasok 
együtt kerülnek elő. A régiségtár öre meleg sorokban köszönte meg a nemes 
grófnak, a lelet megmentése körül kifejtett buzgalmat. Ry. 
Kurdi cisták vegyelemzcse. Loczka József úr, a m. n. múzeum vegyésze, 
kérésünkre szíves volt a kurdi etruszk cisták egyikét vegyi elemzés alá venni. 
A fölötte érdekes lelet részletes leírását és rajzait vették olvasóink folyóiratunk 
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második füzetében, az emlékek és leletek rovatában, ezúttal tehát beérhetjük 
azzal, hogy ide iktatjuk Loczka úr számadatait : 
Fajsúly : I. 8*96266. Százalékos összetétel : Ezüst — 0-03 
II. 8-92252. Réz = 88-68 
Aranynyomok 
Ón = II-44 
Cobalt = 0-02 
Nickel és vasnyomok 
100-17. 
Budapest, 1885., május i-én. Loczka József 
m. n. múzeumi vegyész. 
«А bronzcultura Magyarországban» czímen báró Nyáry Jenő f. é. már-
czius 9-én a magy. tud. akadémiában székfoglaló értekezést tartott. Szerinte a 
legújabb időkig Magyarország bronzculturáját külföldi tudósok kétségbevonták, 
ama véleményből indulva ki, hogy a hazánkban talált bronztárgyak más cul-
turnépek által hozattak be. E véleményt azonban állítólag a legújabb ásatások 
eredményei megdöntötték és e tekintetben a pilinyi bronzkori sírmező szolgál-
tatott volna legmeggyőzőbb bizonyítékokat. Az ott eszközölt ásatásokbői kitűnt 
volna, hogy hazánk bronzkori népe báromfélekép temetkezett : kőből rakott 
sírboltokba, mély sírgödrökbe és közönséges sírfészkekbe. Leggazdagabb leletek 
sírboltokban és sírgödrökben fordultak elő. Különös érdekességgel bír az a 
jelenség, hogy fegyvereket és házieszközöket csakis miniature alakban, ellenben 
pipere tárgyakat valódi nagyságban helyeztek a hamvvedrek tetejére. A Piliny-
ben lelt műeszközök közt első sorban az öntőminták és a kohók nevezetesek, 
melyek csalhatatlan bizonyítékai annak, hogy a Pilinyben lakott ősnép bronz-
tárgyait maga készítette. Közel a temetőhöz tűzpadok találtattak, a hol állato-
kat áldoztak s nem messze ezektől a konyhahulladék-helyek vannak, miből 
következtethető, «hogy az őslakók közösen étkeztek». E konyhahulladék marad-
ványok közt a házi állatok közül főleg a tulok, juh, sertés és kecske s a vad-
állományból a medve, bölény, szarvas, vaddisznó és őz csontjai fordulnak elő. 
Ugyancsak a konyhahulladékokban többféle miniature agyagállatka találtatott. 
Kiváló érdekességgel bírnak a temető közelében talált kunyhómaradványok. 
Ezek a sártapaszok és szenesedett fák után ítélve, nyolezszögűek voltak, s 
mindegyikben egy-egy őrlőkő találtatott. A bronzkori sírmezővel összefüggésben 
van az átmeneti korból való temető, a hol úgy bronz mint vastárgyak vegyest 
találtattak ; miután pedig e tárgyak a bronzkori temetőben találtakhoz feltű-
nően hasonlítanak, nyilvánvaló, hogy a bronzkori népeknél lassanként a vas is 
terjedni kezdett. Egészen eltérő azonban az ezen temetőkkel párhuzamosan fekvő 
tiszta vaskorszaki temető. Az itteni sírokban már a rövid szúró bronzkard 
helyett a hosszú vágó vaskardokat látjuk, melyeknek egykori hordozói egészen 
más néphez tartozhattak. Ugy a pilinyi mint Magyarország több bronzkori 
temetőjében talált kohók, öntőminták, tégelyek, czifrázó nyomók, nagy meny-
nyiségű feldolgozatlan bronzkészletek, mind azt bizonyítják, hogy hazánk bronz-
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kori népénél az érczművesség meglehetős magas fokon állt és önálló jelleg-
gel bírt. Akad. Ért. után. 
Az alakulandó csanádmegyei régészeti és történelmi társulat ideiglenes tit-
kára, Lonovics Sándor, ápril hóban küldte szét a tagságra való felszólító lapokat, 
azok beküldésének határidejéül május 4-ikét jelölve meg ; időközben a társulat 
alapszabályai a belügyminisztérium megerősítő záradékával is leérkeztek. A tár-
sulat a nyár folyamán Dombegyházán díszes közgyűléssel fog megalakulni. Ry. 
Mosonmegyei őskori telep. Nemesvölgyön május hó elején dr. Sötér Ágost, 
a mosonmegyei régészeti társulat buzgó elnöke, dr. Török Aurél s a társulat 
több tagjainak jelenlétében népvándorláskorabeli telepeket ásatott fel. A kiváló 
sikerű ásatás érdemében része "van Batthyányi József grófnak is, a ki azt bir-
tokán nemcsak megengedte, de mindenképen előmozdította. Hét napi .munka 
alatt összesen 71 sírt ástak fel. Mindenik tetem alsó lábszárán egy marhakoncz 
volt keresztül fektetve. A férfi csontvázak mellett bronz szögekkel, gombokkal 
és csatdíszekkel ellátott öveket és szíjakat találtak, többnyire állati ékítéssel ; 
ezenkívül két-három élű nyilvégeket, fokosokat, csákányokat és egy rövid egye-
nes kardot találtak férfisírban, míg a női sírokban különféle alakú bronz és 
arany fülönfüggők, gyűrűk, bronz ruhakapcsok, színes gyöngyök kerültek nap-
fényre. Sötér a leleteket a köpcsényi kastélyban közszemlére állította ki ; innen 
a régiségek a nemzeti múzeum régiségtárába, a csontmaradványok pedig az 
anthropologiai muzeumba küldetnek be. m. 
Eitelberger von Edelsberg Rudolf, az osztrák iparművészeti múzeum ala-
pítója s éveken át fáradhatlan vezetője, Bécsben, f. évi ápril 18-án hosszas sor-
vasztó betegség következtében fejezte be munkás életét. A bécsi művelt társa-
dalom általános részvéttel kísérte sírjába a nagyrabecsült férfiút, kinek úgy a 
tudomány mint az ipar sokat köszön. Az «Értesítő» jövő füzete Eitelberger 
tudományos munkásságának részletes ismertetésével fog azon tisztelethez járulni, 
a mi emlékét megilleti. r. 
Ortvay Tivadar a m. tud. akadémiában f. évi márczius havában előadást 
tartott, melynek czíme volt : 
«Összehasonlító vizsgálatok a hazai és északeurópai (dán, svéd s norvég) 
praehistorikus kőeszközök eredete és régisége körül.» — Ortvay a kopenhágai, 
lundi, stockholmi, upsalai, christianiai, göteborgi stb. praehistorikus kőszer-
gyűjteményeket tanulmányozván, ezen- kőeszközöknek a hazaiakkal való össze-
hasonlításából következteti, hogy a Közép-Duna kőculturája s a skandinaviai 
országok kőculturája egyaránt önállóan fejlődött. Ez önállóságot nemcsak a két 
vidék kőeszközeinek az azonos formaalak daczára constatálható modorossága, 
jellegeltérései s kivált anyagegyenlőtlensége, hanem direct érvek is bizonyítják, 
minők az itt is, ott is fenmaradt kömagvak, a féleg kész vagy nem sikerült 
kőeszközök, a gyártásnál használt szerszámok, a fenmaradt kőforgácsok és átfú-
rási dugaszok vagy pöczkök. Előadó vizsgálta továbbá a hazai kőkorban kimu-
tatható forgalom kiterjedési körét s úgy találja, hogy ezen forgalom csakis 
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localis volt s hogy nemzetközinek nevezendő forgalom Magyarország és Éjszak-
Európa között fenn nem állott. Ennek bizonyítékát leginkább ottan véli lát-
hatni. hogy valamint nincs kőkori leleteink közt borostyánkő, ügy nincs északon 
a kőkori rétegekben gabona, holott a középdunai medenczében a gabonatermelés, 
északon pedig a borostyánkő felhasználása már a kőkor idejére kimutatható. 
A Skandinaviában és Magyarországon kőkori leletek közt található üveggyön-
gyök mindazonáltal azt látszanak bizonyítani, hogy egy déli culturnép (való-
színűleg a hittit) a neolithkor végén már felkereste úgy a Baltitenger, mint a 
Közép-Duna vidékeit, amott ambrât, emitt termésfémeket s talán opált is 
keresve. Végre kutatja előadó az északeurópai és a magyarországi kőeszközök 
régiségét, kimutatva, hogy maguk a kőeszközök sehol sem tekinthetők kor-
meghatározó tárgyakúl. Az anyag, a technika, a csiszolás nem chronologiai 
érvek. A geologiai és zoologiai érvek könnyen félrevezetnek. Az általános faj-
mozgalom még a legmegbízhatóbb tájékoztatást szolgáltatja. Ennek alapján a 
középdunai kőcultura a skandinaviainál határozottan idősbnek mondható. r. 
Egy díszes bronzkori csákányt mutatott be a n. muzeumban Szentgyörgyi 
Ottó úr, mely állítólag Komárom vidékéről származik. Rajzát 2/3 nagyságban 
idezárjuk. Ornamentikája a fönt közlött (224. 1.) mezőberényi csákány díszíté-
sével meglepően összevág. Jellemzőek különösen a csákány pengéjén és hátsó 
tagián két oldalt végig futó hullámzatos vonalak, melyek majdnem az antik 
habmseander mustjárára emlékeztetnek. Díszesebb magyarországi bronzeszközökön 
ez ornamentum aránylag oly sűrűen fordul elő, hogy a magyar bronzkori régióra 
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nézve jellemzőnek mondható. Hasonlókép jellemző a csákány formája, mely 
aránylag ritka — mindössze 5—6 hasonló példányt ismerünk — és jóformán 
szintén magyarországi typus. x. 
A felsömagyar országi múzeum-egylet hatodik évkönyve, Dr. Stöhr Antal 
titkár szerkesztésében, az egylet múlt évi viszonyaival részletesen beszámol, czik-
keiben pedig sok irányú munkásságról tesz tanúságot. Az egylet elnöke Schuster 
Konstantin kassai m. püspök ; a választmányi tagok száma 30, az egylet összes 
tagjainak száma pedig 335. Az egylet összes alaptőkéje 5122 frt 92 kr. és 40 frank. 
Czikkeinek elseje Dr. Tóth Lőrincz tollából a felsőmagyarországi múzeum érem-
gyüjteményét írja le s nagy vonásokkal rajzolja a magyar pénzverés történetét ; 
azután az antik érmelés adatait állítja össze, a mennyiben azok magyarországi 
leleteket magyaráznak ; az évkönyv többi czikke könyvészeti, kulturális és helyi 
érdekű kérdésekkel foglalkozik. Az évkönyv egy kegyeletes kötelességet is leró, 
midőn Klimkovics Bélának (szül. 1833. j 1885.) munkásságát méltatja, meleg 
hangon búcsúzva el töle, mint a felsőmagyarországi múzeum-egylet alkotójától, 
a magyar érdekek egyik fáradhatlan harczosától iskola-, irodalom- s társadalom-
ban. Legyen áldott Klimkovics Béla emléke ! r. 
Iparművészeti muzeum. Radisics Jenő, az iparm. muzeum buzgó őre a 
napokban fejezte be és adta ki «Képes kalauzát» az iparm. muzeum gyűjtemé-
nyeiről. A ki a rendkívüli fénynyel kiállított 72 lapnyi füzetet látja, melyben 
száznál több tárgy jól sikerült horganyedzésű rajzát kapjuk, nem csodálkozik 
azon, ha azt mondjuk, hogy nem csak hazánkban, de általában ez a legdíszesebb 
muzeumi kis kalauz, mely létezik, s a mely a szerzőnek, az intézetnek, a nyom-
dának és a benne közreműködő művészeknek egyformán becsületükre válik. 
Szerző füzetét történeti bevezetéssel kezdi, mely annál indokoltabb, mert a 
nagy közönség e közérdekű intézetről még mindig igen hiányos tudomással bír. 
Ezután a tárgyak ismertetése következik a 7 terem sorrendje szerint úgy, hogy 
a szövegben a betűk különböző - nagysága mutatja a látogatóknak, mi a fonto-
sabb, mi a kevésbbé jelentékeny. 
Azt kívánjuk, hogy a csinos kalauz kíséretében a becses műgyüjteményt 
mennél többen nézzék és mennél több műiparos használja mintáit : bizonyára ez 
lesz a derék mű szerzőjének legszebb jutalma. y. 
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BUDAVÁRÁNAK RÉGI HELYRAJZA. 
H A R M A D I K K Ö Z L E M É N Y . * 
I V . K o r á b b i k ö z l e m é n y e i n k b e n h á r o m t e m p l o m h e l y é t á l l a -
p í t o t t u k m e g , m i á l t a l h á r o m b i z t o s p o n t o t k a p t u n k , m e l y k ö r ü l 
a t e r e k , ú t c z á k é s é p ü l e t e k k ö n n y e n c s o p o r t o s í t h a t ó k . E g é s z b e n 
h á r o m k e r ü l e t k ü l ö m b ö z t e t h e t ő : a ) a f ő t e m p l o m é a n é m e t e k 
t e r ü l e t é v e l , a m e l y e n m é g a D o m o n k o s i a k n a k a h a t á r k i j e l ö -
l é s b e n e m l í t e t t z á r d á j a s t e m p l o m a i s á l l o t t ; b) a m a g y a r o k 
s z . M á r i a M a g d o l n a - t e m p l o m a , a h o z z á t a r t o z ó p l é b á n i a i t e r ü -
l e t t e l é s U a F e r c n c z - r e n d ü e k sz. J á n o s r ó l n e v e z e t t t e m p l o m a 
c s e k é l y k i t e r j e d é s ű k ö r n y é k é v e l . H a e z e n t e r ü l e t e k e t n a g y s á g r a 
ö s s z e h a s o n l í t j u k , k i t ű n i k , h o g y a v á r é s z a k i r é s z é b e n t ö b b t e m -
p l o m v o l t , m i n t a n a g y o b b t e r j e d e l m ű d é l i b e n . M í g o t t k ö z e l 
e g y m á s h o z h á r o m t e k i n t é l y e s t e m p l o m á l l o t t , a d d i g i t t c s a k 
e g y v o l t é s a z e g é s z e n a k i r á l y i p a l o t a e l ő t t . V o l t a s z e n t 
F e r e n c z - r e n d ü e k t e m p l o m a k ö z e l é b e n m é g e g y k i s e b b t e m p l o m 
is, m e l y e t k e t t ő s c z í m é v e l s z i n t é n b e m u t a t t a m . 
A v á r é s z a k i r é s z é b e n t a p a s z t a l t a k u t á n t e h á t f e l t ű n ő v o l n a , 
h a a n é m e t e k f ő p l é b á n i a t e m p l o m á t ó l k e z d v e e g é s z e v . s z e n t 
J á n o s t e m p l o m á i g m á s t e m p l o m n e m ál l v a l a , p e d i g M e l d e m a n 
k é p e t é n y l e g o t t n e m m u t a t t o r n y o t , v a g y k i e m e l k e d ő é p ü l e t e t . 
T ö b b h i t e l e s f o r r á s b ó l k é t s é g b e n e m v o n h a t ó b i z t o s s á g g a l 
t u d j u k , h o g y a m a i d í s z t é r n e k a z ú r i - ú t c z á v a l k é p e z e t t s a r k á n , 
a ho l l e g ú j a b b i d ő k i g m á r v á n y k ú t á l l o t t , W e r l e i n J á n o s I s t v á n 
* Az első két közleményt lásd i . és 65. lapon. 
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e s . k a m a r a i i g a z g a t ó — a t é r s é g s z a b á l y o z á s a c z é l j á b ó l — t e m -
p l o m - o m l a d é k o t b o n t a t o t t l e . 1 
E z e n r o m o k m i n d e k k o r á i g s z . M á r i a M a g d o l n a t e m p l o m a 
r o m j a i n a k t a r t a t t a k . E n n e k j e l z i a I I I . s z á m ú e m l é k t á b l a is . 
M i u t á n a z o n b a n a z e l ő z m é n y e k b e n m á r b e b i z o n y í t o t t a m , m i s z e -
r i n t s z . M á r i a M a g d o l n a t e m p l o m a o t t á l l o t t , a h o l j e l e n l e g a 
v á r ő r s é g i t e m p l o m v a n , e n n e k k ö v e t k e z t é b e n e h e l y e n m á s 
t e m p l o m n a k k e l l e t t á l l a n i a . N é z e t e m s z e r i n t i t t s z e n t G y ö r g y 
v é r t a n ú n a k s l o v a g n a k t e m p l o m a l é t e z e t t . 
Sz. György templomát először ta lá lom emlí tve az 1382. évben , 
midőn a n n a k p l ébánosa «Pet rus p l ebanus seu rector ecclesiae S. Georgi i 
de Cast ro Budensi» volt.2 
Valószínű tehát , h o g y sz. G y ö r g y t e m p l o m a a X I V . században 
épül t , mer t ezen időtől fogva az o k m á n y o k b a n g y a k o r t a fordul elő. 
Néze temet , miszerint sz. G y ö r g y t e m p l o m a s a kö rü le t t e vol t 
sz. György-tér a mai Dísz- téren volt, a köve tkezőkke l igazolom b e : 
E l ső rendben t á m a s z k o d o m H u n y a d i László k ivégez te tésének tör-
t éne té re . 
1457-ben mar t ius 16-án ha j t a to t t végre az országszabadí tó h ő s n e k 
n a g y r e m é n y ű fián a borzasztó vér i té le t . Ezen e semény tudósí tói mind-
n y á j a n azt mond ják , h o g y a kivégzés szokatlan időben és rendkívüli helyen 
tö r t én t , n e h o g y a H u n y a d i a k a t szerető n é p azt meggá to l j a és ér te véres 
bosszút vegyen . 
Szokatlan időben. « A n a p k ö r ü l b e l ü l u t o l s ó ó r á i b a n » m o n d j a 
T h u r ó c z i m e s t e r . 3 
Rendkívüli helyen. « N e m a m á s k o r s z o k á s o s h e l y e n » j e g y z i 
m e g u g y a n a z o n m e s t e r . T e h á t h o l ? 
L e í r j á k a v é r p a d h e l y é t t ö b b e n . 
Thuróczi mes te r í g y : «A budai Castrum (a királyi várlak) előtt, 
átellenben a Fris palotának nevezett kastélylyal.» — Bonfini4 í g y : «Kivi-
1
 Miller Epitome Vicissitudinum etc. 205. Ezen romokat i68b-ban, mindjár t a 
várnak bevétele után a Jézus- társaságbel iek, mint sz. Magdolna templom romjait 
foglalták el. 1698-ban azokat , szintén mint sz. Mária Magdolna templomát, Putanicz 
János prépost törekedett megszerezni azon jogczím alat t , hogy ö sz. Zsigmondról 
czímzett budai prépost. Azonban e kérelme nem teljesíttetett. (Az orsz. levélt. Acta 
Praepositurae Budensis 41. cs. 17. sz.) 
2
 Ez évben kétszer fordul elő : Acta monialium Vetero Budensium. Fascio 25-
N. 21 — és Fejér Cod. Dipl. IX. 5. 622. Ez utóbbit említi Wenzel budai Reges t . 
'Jort. Tár . IV. 154. §. 
3 M. Joannis de Thurócz Chronica Hungaroruin. Pars. IV. Cap. LX. 
4 Antoni Bonfinii rerum ungaricarum decades. Dec. III. Libr. VI I I . 
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tutik a térre, mely Zsigmond palotája előtt t e r jedelmesen elterült,» a 
melyre Zsigmond pa lo tá jából látni lehetet t , melynek ablakaiból a gyászos 
végreha j tás t maga a ki rá ly a főurakkal együ t t szemlélte és a melyből 
a hóhérnak , midőn a három hibás ütést te t te , a negyed ikre is pa ran-
csoló jel adatot t . 
T e h á t L á s z l ó , Z s i g m o n d k i r á l y n a k F r i s p a l o t á j a e l ő t t l é t e -
z e t t t é r e n v é g e z t e t e t t k i . E z v o l t a n e m s z o k á s o s , r e n d k í v ü l i he ly . 
M e l y i k vo l t t e h á t a k i v é g z é s e k a l k a l m á v a l r e n d e s e n h a s z -
n á l t , s z o k á s o s h e l y ? 
Megmond ja ezt m a g a Thuróczi mes t e r : «На azonban László gróf, 
a nap szokásos órá jában , sz. György terére v i te tet t volna kivégzése véget t , 
a hol egykor a harminczkét lovag lefejeztetett , a népnek kar ja i őt akko r 
élete veszélyéből k iment ik ! 
K e l l - e e n n é l h a t á r o z o t t a b b , t i s z t á b b b e s z é d ? 
M á s v o l t t e h á t a v á r e l ő t t i p i a c z és m á s sz . G y ö r g y t e r e 
a v á r o s k ö z e p é n , a h o l r e n d e s e n a h a l á l o s Í t é l e t e k , a z o n k o r 
i g é n y e i s z e r i n t , a n é p ü d v ö s m e g r i a s z t á s á r a , n y i l v á n o s a n h a j -
t a t t a k v é g r e . 
N e m s z ü k s é g e s i t t m i n d a z o n k i v é g z é s e k r é m e s t ö r t é n e t é t 
e l m o n d a n i , m e l y e k sz . G y ö r g y t e r é n m e n t e k v é g b e , c s a k e g y -
n é m e l y k i f e j e z é s e k e t h o z o k fe l k ü l ö n f é l e e g y k o r ú f e l j e g y z é s e k b ő l , 
m e l y e k a z i t t k i f e j e z e t t á l l í t á s m e l l e t t t a n ú s k o d n a k . í g y : 
U g y a n c s a k Thuróczi k rón iká ja 1 így szól K o n t h és társa inak, a 
32 nemes kivégzésének he lyé rő l : «Sz. György vértanúnak tere magában 
Buda városában.» T e h á t nem a királyi vár lakon kívül, a vár és város 
között . 
Szerémi György mondja 2 : János k i rá ly Ar t and i Bálás és Pá l test-
véreket , a királyi vá rban a csatorna kú t mellet t , napke l te előtt kivégez-
te t te , és azután a n é p számára szemléletül, a fekete lepellel bebor í to t t 
holt tes teket , a városban, sz. György vértanú szentélye mellé tétette, a hol 
estéig fekve marad tak . 
A f e l s o r o l t a d a t o k b ó l k i t e t s z i k , h o g y sz. G y ö r g y t e m p l o m a 
és t e r e « d e C a s t r o B u d e n s i » m a g á b a n B u d a v á r á b a n l é t e z ő n e k 
m o n d a t i k , m i n t e g y m e g k ü l ö m b ö z t e t é s ü l a k i rá ly i v á r l a k e l ő t t i 
t e r ü l e t t ő l é s a z o n e g y h á z a k t ó l , m e l y e k a k i rá ly i v á r l a k e l ő t t i 
t e r ü l e t e n v a l á n a k , m e l y e k n é l , — m i n t t ö b b p é l d á b a n b e m u t a t -
t a m , h e l y i j e l z ő g y a n á n t , m i n d e n ü t t a z «an te Castrîimi> k i f e j e -
1
 M. de Thurócz id. hely. Pars IV. Cap. VII . 
2
 Szerémi Emlékirata. Monumenta H a n g . Hist. I. 320. 
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z é s f o r d u l e l ő . E b b ő l b i z o n y o s , h o g y s z . G y ö r g y t e m p l o m a é s 
t e r e , ( a sz . F e r e n c z r e n d ü e k é s a s z . Z s i g m o n d p r é p o s t s á g i 
t e m p l o m m e l l e t t , v a g y k ö z e l é b e n ) , m e l y e k a z « a n t e C a s t r u m » 
j e l z ő t b í r j á k , n e m l e h e t e t t , p e d i g a V I I . s z á m ú h i v a t a l o s e m l é k -
t á b l a a z t k ö z i b ö k h e l y e z i . 
Á l l í t á s o m b e i g a z o l á s á r a á l l j a n a k i t t m é g a d a t o k a t ö r ö k 
k o r b ó l i s . 
M i d ő n N a g y S z u l e j m a n ozmán szu l t án 1541-ben B u d á t h a t a l m á b a 
k e r í t e t t e , t a r t ó z k o d o t t I zabe l l a k i r á l y n é n a k , Z á p o l y a J á n o s k i r á ly özve-
g y é n e k , u d v a r á b a n e g y férf iú , k i m i n t s z e m t a n ú ezen e s e m é n y t i gen 
é r d e k e s e n és m e g h a t ó a n le í r ta . N e v é t m i n d e d d i g k i t u d n i n e m l ehe t e t t . 
О a k i r á l y n é v a l B u d á t e l h a g y v a L i p p á b a kö l tözö t t a h o n n a n 1541. év 
s z e p t e m b e r h a v á b a n í r t a e r r e v o n a t k o z ó i g e n é r d e k e s levelé t , 1 m e l y b ő l 
az ide illő rész t k i v o n a t b a n á t v e t t e m . 
S z u l e j m a n t ö r ö k császár a u g u s z t u s 27-én ü t ö t t e föl t á b o r á t Ó - B u d á n 
és m á r m á s n a p a j á n d é k o k a t k ü l d ö t t b e B u d a v á r á b a Z á p o l y a J á n o s k i r á l y 
fia és özvegye , v a l a m i n t a f ő u r a k s zámára . N e m s o k á r a a z o n b a n i smé t 
k ü l d ö t t é rkeze t t a c sászá r tó l azon j e l en t é s se l , h o g y a császár a k i rá ly f i t 
m a g á h o z a t á b o r b a k í v á n j a k iv i te tn i , m e r t s z e r e t n é őt l á tn i és fiainak 
is b e m u t a t n i . I zabe l l a e fe le t t i g e n m e g i j e d t , a z o n b a n t a n á c s o s a i n a k és 
a g y e r m e k g y á m j a i n a k m e g n y u g t a t ó szava i ra f é l e lme l e c s i l l a p o d o t t és 
g y e r m e k é t k i k ü l d t e a t ö r ö k császárhoz. V e l e e g y ü t t az o r szág t a n á c s o s a i 
is k i m e n t e k a t á b o r b a . M í g ezek o d a k i n t a r t ó z k o d t a k , a d d i g a j a n i c s á r o k , 
m i n t h a csak k í v á n c s i s á g b ó l m e n n é n e k a v á r a t m e g t e k i n t e n i , m i n d é g 
t ö b b e n és t ö b b e n ö s s z e g y ű l t e k b e n n e . 
M i d ő n i ly m ó d o n t ö b b e n m i n t h á r o m e z e r e n a v á r b a b e j u t o t t a k , 
sz. György temploma me l l e t t , a sz in tén sz. Györgyről nevezett piaczon, 
m e l y a v á r b a n a főpiacz va la , ö s szecsopor to su l t ak és f e l t űz t ék a t ö r ö k 
császár i zászlót je léül , h o g y B u d a a császár b i r t o k á b a n v a n . A zászló 
me l l é o d a á l l o t t a j a n i c s á r o k a g á j a és S z u l e j m a n pasa , e g y i k p e d i g a 
t ö r ö k ö k közü l felment a sz. György templom pártdzatára és o n n a n e rős 
h a n g g a l az ö r v e n d e t e s g y ő z e l e m jeléül , t ö r ö k s z o k á s szer in t e l k i á l t o t t a 
a : « H a l l a ha l l a ho i !» - t . 
M á s n a p , ú g y m o n d V e r a n c s i c s k r ó n i k á j á b a n 2 és S z e r é m i e m l é k -
i r a t á b a n , 3 m á s n a p m e g h a g y a t o t t a v á r o s e l ö l j á r ó s á g á n a k , h o g y h i r d e s s e 
k i , misze r in t é l e t éve l l ako l az, ki f e g y v e r é t , a k á r m i n e m ü l e g y e n , m é g a 
1
 Vier warhaftige Missine. — Die aridere eyns so in der belegerung bey der 
Königin imm Schloss gewest, wie es mit Ofen, vor und nach der belegerung ergan-
gen. H. n. 1542. 40I. Átvette Reusner Miklós is : Epistolae Turcicae. Frankfurt 1597. 
4r, Lib. IX. п . 
2
 Podhradczky József, Eredeti két magyar krónika 58. — és Monumenta Hung. 
Hist. III . 61. 
3
 Monumenta Hung. Historica 1. 368. 
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késeke t is, azonnal sz. G y ö r g y piaczára nem hozza. É s mint Izabel la 
udvar i embere beszé l i : «A po lgá rok és k a t o n á k é le tök és fe jők vesztése 
miat t , minden f e g y v e r ü k e t sz. G y ö r g y épüle tébe összehordo t ták és a 
j an icsá rok f ő n ö k é n e k á t ad t ák , ami azonnal a l egrövidebb idő a la t t 
tö r t én t . » 
Sz. G y ö r g y t e ré re már n é h á n y n a p p a l e lébb a R o g e n d o r f meg-
semmis í te t t seregétő l e l foglal t á g y ú k is fe lá l l í t ta t tak volt m é g a m a g y a -
rok által .2 
S z . G y ö r g y t e m p l o m á n a k e g y r é s z e m e c s e t ű i , a m á s i k 
p e d i g f e g y v e r t á r u l h a s z n á l t a t o t t a z e g é s z t ö r ö k i d ő a l a t t . I g y 
t a l á l t a a z t T a f f e r n e r P á l J é z u s - t á r s a s á g i a t y a , 1 6 6 6 - b a n , m i d ő n 
K o n s t a n t i n á p o l y b ó l v i s s z a j ö v e t B u d á n á t u t a z o t t . E t á r g y r ó l 
í g y í r : 2 
«A vár közepén a sz. G y ö r g y n e k szentel t épüle t áll, me ly mecse t té 
van á ta lakí tva , részben ped ig f egyve r t á r r á téve. K a p u z a t á n a l eg reme-
k e b b f a r a v á n y u kő, a v é r t a n ú n a k a l ak já t ábrázol ja , de fejétől k e g y e t -
lenül megfosztva , sőt m é g a lábai a la t t levő s á r k á n y n a k sem kegye lmeze t t 
az o t romba puszt í tó vágy . » 
A z e l m o n d o t t a k u t á n b i z o n y o s , h o g y a vár közepén, magá-
ban Budavárában k i f e j e z é s e k , v a l a m i n t a z o n á l l í t á s , h o g y s z e n t 
G y ö r g y t e r e B u d a v á r b a n a legnagyobb vala, m á s h o v a é s m á s r a 
n e m é r t h e t ő k m i n t a m a i d í s z t é r r e . A n n á l k e v é s b é é r t h e t ő k 
m á s h o v á , m e r t a t ö b b s z ö r i d é z e t t V e r a n c s i c s A n t a l e g y h e l y e n 
s zó ró l s z ó r a e z e k e t m o n d j a : 3 S z é p k é t r e n d d e l sz . G y ö r g y 
p i a c z á r ó i B u d a m i n d a z ö t u t c z á j á t á t f u t o t t á k (a k ü l d ö t t h í r n ö -
k ö k ) , m e l y e k n e v e v a l a : « M i n d s z e n t - u t c z a , O l a s z - u t c z a , s z e n t 
P á l u t c z a , Z s i d ó u t c z a é s O t v e s u t c z a . . . . m e l y u t c z á k s z e n t G y e r g y 
p i a c z a t u l f o g v a h o s s z a t á r a S z o m b a t k a p u i g v a l á n a k . » H a S z e n t -
G y ö r g y t e r e n e m a m a i D í s z t é r v o l t , h a n e m a z , m e l y m o s t e 
n e v e t v i s e l i , a k k o r B u d a v á r n a k h o s s z á b a n f u t ó ú t c z á i b ó l kettó 
kimaradt: a s z . Z s i g m o n d - é s sz . J á n o s - ú t c z a . E z e k a z o n b a n 
n e m a S z o m b a t k a p u f e l é , h a n e m é p e l l e n k e z ő b e n e s t e k , a z é r t 
i g e n t e r m é s z e t e s , h o g y V e r a n c s i c s a z o k a t n e m e m l í t i . 
E z e n , a s z . G y ö r g y t é r r ő l a k i r á l y i p a l o t a f e l é v e z e t ő 
ú t c z á k r ó l t i s z t á n b e s z é l U r s i n u s V e l i u s , I . F e r d i n a n d k i r á l y n a k 
1
 Verancsics, Podhraczkynál i. h. 51. — és Monum. Hung . Histor. III. 5 
2
 Caesarea Legat io. Viennae 1672. 12°, 173. 
3 Podhradczkynál id. m. 58. — és Monum. Hung. Hist . III. 61. 
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u d v a r i t ö r t é n e t i r ó j a , ki u r á v a l a m o h á c s i v é s z u t á n i i d ő b e n 
B u d á n t a r t ó z k o d o t t , és e z e n ú t c z á k r ó l , v a l a m i n t a p a l o t a e l ő t t i 
t e r ü l e t r ő l í g y í r : 1 
«Л városból a királyi várlak felé két széles út vezet, m a g a a vár lak 
előtt igen n a g y tér van, a melynek közepén Hercules szobra állott , 
melyet Mátyás király önte te t t és mely minden régi művel kiál lot ta a 
versenyt . Ez, más ké t szoborral, melyek szintén a vár lak előtt va lának 
feláll í tva, a török által e lhordatot t , csak a ta lapot hagyván vissza. A tér 
és a vár között harmincz lábnyi széles á rok létezik, mely á t van hidalva.» 
í g y U r s i n u s V e l i u s a z 1 5 2 7 . é v b ő l . 
E z e n á r k o t M a r t i n u z z i F r á t e r G y ö r g y p a r a n c s á r a 1 5 4 0 - b e n 
megnagyobbították, t e r m é s z e t e n a s z a b a d t é r r o v á s á r a . 2 
I g e n f e l t ű n ő e n s z e m l é l h e t ő e z e n á r o k B u d a l á t k é p e i n , n e v e -
z e t e s e n a S c h e d e l - f é l e n o r i n b e r g i k r ó n i k á b a n a z 1 4 9 3 . é v b ő l , 
t o v á b b á a M e l d e m a n - f é l e á l t a l u n k k ö z z é t e t t l á t k é p e n a z 1 5 4 1 . év-
b ő l , a B r a u n - f é l e l á t k é p e n 1 5 7 1 - b ő l . S ő t m é g m a i n a p is t a n ú s -
k o d i k a z a l a c s o n y a b b v á r f a l a g ő z s i k l ó m e l l e t t a n n a k e g y k o r i 
l é t é r ő l . 
H o g y n e m a k i rá ly i p a l o t a e l ő t t vol t t é r v a l a B u d a v á r b a n 
sz . G y ö r g y t e r e , s e g y s z e r s m i n d a f ő t é r , o n n a n is v i l á g o s , m e r t 
a p a l o t a e l ő t t i t e r e t B o n f i n i 3 « Z s i g m o n d palota előtti térnek», 
G a l e o t t i p e d i g «sz. Zsigmond terének-» n e v e z i , 4 e l b e s z é l v é n , h o g y 
o t t g y ő z t e le H o l l ó s M á t y á s k i r á l y a c s e h H o l u b á r t . 
M a g a B u d a v á r o s t ö r v é n y k ö n y v é n e k r e n d e l k e z é s e , 5 h o g y a 
h e t i v á s á r o k o n k ívü l , m e l y e k N a g y b o l d o g a s s z o n y é s M a g d o l n a 
t e m p l o m a i n á l t a r t a t n i s z o k t a k , b ú c s ú k o r é s k a r á c s o n y e l ő t t , a 
nagyobb vásárok p e d i g r e n d e s e n a sz . G y ö r g y p i a c z o n t a r t a s s a -
n a k ; i g a z o l j a , h o g y e t é r n e k m a g á b a n a v á r o s b a n , a l e g t e k i n -
t é l y e s e b b t é r n e k k e l l e t t l e n n i e . 
I t t á l l o t t s z a b a d o n sz . G y ö r g y v é r t a n ú t e m p l o m a ; m e r t 
u g y a n a z o n t ö r v é n y k ö n y v r e n d e l k e z é s e s z e r i n t ; 6 a b ű n h ő d ő á r u s -
1
 De Bello Pannonico Libri X. Kollár Ádám-féle kiadás . Bécs. 1762. 4г. ló. 
2
 Mazza Antal jelentésében. Történelmi Tár. XX. 227. 
3 Decades. I I I . Liber VIII . 
4
 De Dictis et Factis Mathiae. Schwandtnernél. Scriptores Rerum Hungar i -
carum. Fol. I. 547. 
5 Ofner Stadtrecht von 1244—1421. §. 227. 
6
 U. ott. §§. 155. és 180. 
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n ő k ú g y l a k o l j a n a k , h o g y s z . G y ö r g y t e m p l o m a k ö r ü l t a r t o z z a -
n a k c s ú f o s a n k ö r ü l j á r n i ; n y i l v á n a z é r t , m i v e l e t e m p l o m a v á r o s 
k ö z e p é n , a l e g é l é n k e b b h e l y e n v a l a . 
S z t . G y ö r g y t e m p l o m á n a k n y u g a t i o l d a l a ö s s z e v o l t k ö t v e 
a z Olasz-úlczával, é s e n n e k é s z a k k e l e t i s a r k á t ó l n e m v o l t t á v o l 
a Miaidszent-útcza. 
E z u t ó b b i k i t e t s z i k a m á r t ö b b s z ö r i d é z e t t T h u r m s c h w a m b 
e m e f e l j e g y z é s é b ő l . 1 « M i d ő n I m r e z s i d ó t a c s o n k a t o r o n y b ó l , h o l 
14 n a p i g f o g v a v a l a , h a z a b o c s á t o t t á k , a z u d v a r i s z e m é l y z e t e lk í -
s é r t e ö t l a k á s á r a , m e l y a Szent-György terén f e k ü d t . » M á s n a p — 
f o l y t a t j a ö — S z e r e n c s é s I m r e l a k h á z á t a n é p k i r a b o l t a , s e k k o r 
ő é s ö v é i é l e t ü k e t c s a k ú g y m e n t h e t t é k m e g , h o g y a h á z n a k 
v é g é b e n l e v ő v á r f a l a k o n l e e r e s z k e d t e k . A Mindszent-iítczában 
f e k v ő F u g g e r - f é l e h á z b ó l a j ö v ő - m e n ő c s ő c s e l é k é s e g é s z e l j á -
r á s a l á t h a t ó v o l t . í g y t e h á t b i z o n y o s , h o g y a M i n d s z e n t - ú t c z a 
k ö z v e t l e n a s z . G y ö r g y t e r e m e l l e t t v o l t . 
V é g ü l , h a a z V . , V I . , V I I . s z á m ú h i v a t a l o s e m l é k t á b l á k 
s z ö v e g é t é s m i n d a z t , a m i t R u p p J a k a b a z e m l é k t á b l á k á l t a l 
m e g n e v e z e t t t e r ü l e t h e l y r a j z á r ó l m o n d , * s z á m b a v e s z s z ü k , e l s ő 
p i l l a n a t r a b e ke l l l á t n u n k , h o g y a z o n a s o r o n , m e l y a f e g y v e r -
t á r t ó l a v á r n a k k é t k a p u j á i g t e r j e d , n e m l e h e t e t t m i n d a z e g y ü t t , 
m i t a t á b l á k i d e h e l y e z n e k ; a t á b l á k s z e r i n t i t t t e r ü l t v o l n a el 
a F r i s p a l o t a e l ő t t i t é r , a S z . G y ö r g y - t é r , t o v á b b á a S z . Z s i g -
m o n d - , S z . G y ö r g y - , K e r . S z . J á n o s - , H á t s ó f r a n c z i a - ú t c z á k . — 
S z . G y ö r g y - , S z . Z s i g m o n d - , S z ű z M á r i a ú j , v a g y k i s e b b - é s 
K e r . S z . J á n o s t e m p l o m a i . — S z . Z s i g m o n d p r é p o s t s á g é s k á p -
t a l a n é p ü l e t e i é s m é g v a g y 3 0 m a g á n h á z . E z e k e t m i n d e g y -
i d e j ű l e g a m a i S z . G y ö r g y - t é r é s k ö z v e t l e n k ö r n y é k é r e k é p z e l n i 
m e r ő l e h e t e t l e n s é g . 
Ö s s z e v o n v a , a m i t e n e g y e d i k s z a k a s z b a n f e l e m l í t e t t e m , 
e l v i t á z h a t l a n b i z o n y o s s á g ú t é n y , h o g y sz . G y ö r g y t e m p l o m a n e m 
l e h e t e t t o t t , h o v á a z t a V I . t á b l a h e l y e z i , é s a z o n t é r , m e l y 
j e l e n l e g sz . G y ö r g y t e r é n e k n e v e z t e t i k , a z 1 5 4 1 - i k év e l ő t t i i d ő -
* Engel, Geschichte des Ung. Reichs. I. 200. 
* Rupp. Buda-Pest Helyrajzi Története. 
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s z a k b a n s o h a e n e v e t n e m v i s e l t e , h a n e m sz . G y ö r g y t e m p l o m a 
a z v o l t , m e l y F o n t a n a e D ö m e á l t a l B u d á r ó l 1 6 8 6 - b a n k é s z í t e t t 
n a g y l á t k é p é n a m a i D í s z t é r e n t i s z t á n v a n f e l t ü n t e t v e é s a z o n a 
m a p p á n 3 8 . s z á m a l a t t s z e r e p e l . E z z e l B u d a v á r h e l y r a j z á n a k 
n e g y e d i k b i z t o s p o n t j á t is m e g h a t á r o z t u k . Némethy Lajos. 
A Z O R S Z Á G O S Á L T A L Á N O S K I Á L L Í T Á S R É G É S Z E T I 
O S Z T Á L Y A . 
Az úgyneveze t t m ű c s a r n o k há t só fo lyosójában , egy oldalsó t e rmé-
ben és a zenecsarnok emele tén van az országos kiá l l í tás régészeti osztálya 
feláll í tva. A lehető l egrosszabb he lyen , a lehető legrosszabb v i lág í tásban 
m u t a t j u k be a kü l fö ldnek , a melyre előszeretet te l h iva tkozunk , hazánk 
műemléke i közül a l egé rdekesebb sorozatok egy iké t . Az országos kiál l í -
tás h a t ó s á g a nyi lván azt i pa rkod ik evvel bebizonyí tani , h o g y e rég i ségek 
b e n n ü n k e t n e m igen fog la lkoz ta tnak , ámbár , j obbadán először v a n n a k 
kiál l í tva és h o g y régészet i osztályt r endez tek ugyan , mer t a kiá l l í tások 
d iva t ja úgy aka r t a , de sú ly t ar ra n e m f e k t e t n e k . S h a b á r kezde tben 
nem volt s z á n d é k u n k e do logra ref lektá ln i : mégis k ö t e l e s s é g ü n k n e k 
t a r t o t t u k a régészet i osztály i ránt t anús í to t t bánásmódo t , azt a megvetés t , 
me lyben részesült , megróvni , s egyú t t a l c sodá lkozásunknak adni ki fe je-
zést a felet t , h o g y a külföld — mos t mi u t a lunk oda — idevona tkozó 
szokása inak és az ezek a lap ján te t t t apasz t a l a t a inak te l jes mellőzésével 
h a z á n k b a n a régészet i k iá l l í tások fon tos ságá t és culturalis tö rekvésük 
horde re j é t m é g mind ig n incs a k i ke l lően mél ta tn i aka rná . I l le tékes 
he lyen a k a r t u n k t i l takozni az ellen, m in tha mi is osz tanók a műcsa rnok 
rendező b izo t t ságának a rég i ségekke l szemben ny i lvánu l t fe l fogását . 
A régészet i osztály i smer te tésénél , me lyre a ka t a lógus meg je l enése 
u tán ó h a j t a n á n k rész le tesebben visszatérni , t u l a j d o n k é p fá radha t l an r en -
dezőjének Dr . Czobor Béla ú rnak a gyű j t é sné l köve te t t elveit és szán-
dékai t , me lyeke t az A r c h œ o l o g i a i É r tes í tő ápri l is havi számában i smer-
te te t t , ke l l ene k i indulás i pon tu l választani . K é t okból o lvas tuk n a g y 
figyelemmel az eml í t e t t levelet : először m e g a k a r t u n k i smerkedn i Czobor 
ú r nézeteivel egy hason ló fe lada t ta l s z e m b e n ; másodszor k u t a t n i aka r -
t uk , h o g y azt m ikén t o ldot ta meg. Ez képez te vo lna b í r á l a tunk t e rmé-
szetes a lapjá t . É s m é g sem teszszük, mer t e g y pi l lantás a kiál l í tásra 
meggyőz b e n n ü n k e t arról , h o g y az egyrész t l egkevésbé sem hasonl í t 
Czobor úr k i tűzöt t ideál jához s k o r á n t s e m n y ú j t j a mindazt , a mit k i lá-
t á sba helyzet t s mivel ha j l andók v a g y u n k másrész t azt h inni , h o g y a 
kiáll í tás je len a l ak j a nem rendező jének h ibá ja . N e m t e k i n t j ü k t ehá t az 
Ígéret től , me lye t a t á rgyáé r t le lkesedő szerző, a meglévő t ényezőkke l 
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nem számolva, s az első siker felet t való e l r a g a d t a t á s á b a n látszott adni , 
és e l fogad juk a d o l g o k a t úgy a h o g y v a n n a k . Sa jná l a t t a l g o n d o l u n k 
u g y a n pé ldáu l a « X V . századi te l jesen felszerel t k á p o l n á r a » , a «két 
m a g y a r nemes i szobára» , de m a j d n e m habozunk e ldönten i azt, váj jon 
lé t re jö t tök k ívána tos le t t vo lna-e o lyan v iszonyok közöt t , m in t a mi lye-
n e k a m ű c s a r n o k b a n lá t szo t tak ura lkodni ; s mé l t án azt kérdezzük, h o g y 
a mikor a n a g y b e c s ű szláv ö t v ö s m ü v e k n e k csak e g y sötét fo lyosót 
szántak , n e m ke l le t t vo lna-e u g y a n a k k o r az egyik , a v a g y a másik szo-
b á t t u l a j d o n o s á n a k v isszaküldeni ; -—- min t ama középkor i mi semondó 
ruháka t , me lyeke t he lyszűke mia t t e l fogadn i lehete t len volt . 
A régészet i k iá l l í tás r e á n k a m a t e u r - g y ü j t e m é n y b e n y o m á s á t teszi ; 
t a l á lkozunk b e n n e az archmologia számos á g á r a vona tkozó emlékekke l , 
azt« is b á t r a n e lmondha tn i , hogy az egyes d a r a b o k Ízléssel v a n n a k 
választva és e l rendezve , de, k ivál t az országos kiá l l í tás n a g y ke re t ében , 
nem fog la lnak el oly e lőkelő helyet , mint a milyet ó h a j t o t t u n k volna . 
O k a e n n e k va lósz ínű leg a b b a n a k ö r ü l m é n y b e n ke resendő , h o g y a régi -
ségek e g y b izonyos neme , pé ldául a bú to rok s a szövetek, h a z á n k b a n 
m á r al ig t a l á lha tók ; a n e m e s fémből való edényeke t pedig , tu la jdono-
saik, a mul t évi ö tvösműkiá l l í tás bezár ta u t án azonnal újból á tadni , ha j -
l a n d ó k n e m vol tak . 
A n n á l n a g y o b b dicséret és köszönet illeti t ehá t P lavs ics urat , a 
miér t a f ru skago ra i szerze tekben őrzött görög-ke le t i egyház i szerelvé-
n y e k b e m u t a t á s á t közve t í te t te és a szerzeteket azért , h o g y e fe le t te 
fon tos sorozato t á t e n g e d t é k . Ez a sorozat képezi ké t ségk ívü l a régészet i 
k iá l l í tás f énypon t j á t . 
R ö v i d i smer t e t é sünk á l ta lános te rmésze tű lévén, ezút ta l csak azt 
a k a r j u k kiemelni , h o g y v é l e m é n y ü n k szerint a régészet i k u t a t á s o k jöven-
dőben , fe lada ta ik közé a szláv és a m a g y a r ö tvösművesség közöt t fenál ló 
összefüggésnek k ider í tésé t is kel l h o g y f e lvegyék s k imutas sák rokon 
vonások a lap ján azt, h o g y volt-e a ké t művészet e g y m á s r a befo lyássa l 
s ha igen, miben szenvedet t l ényeges á ta laku lás t az egy ik a v a g y a 
másik . S o k vi tás ké rdés t f o g u n k ez ú ton t isztázhatni . K ivá l t a m a g y a r 
a rchœolog iâ t oly n a g y o n é rdek lő zománczkérdés ú j a b b t á rgya l á sáná l 
f o g lehetni , a n y e r e n d ő e r e d m é n y e k e t fe lhasználni . 
K í v á n a t o s n a k t a r t j u k tehá t , h o g y i l le tékes szakemberek , a k ik a 
régészet i kiál l í tás közzététe lével f o g l a l k o z n a k , f igye lmüke t m i n d e n e k 
felet t a görög-ke le t i t á r g y a k r a i rányozzák ; a kiáll í tási b izot tságot ped ig 
a r ra ké r jük , ne k ímé l j e a p o n t o s és részletes i smer te tésse l j á ró kö l t sége t . 
A l k a l m a nyí l ik m a j d bőkezűségével a régészet i osztá lyon mege j t e t t 
mel lőzte tés t részben he ly repó to ln i . Az egyházi sze re lvények n e m szláv 
e rede tű c sopor t j ában , va l amin t a p rofán edények és eszközök közöt t is 
f e l tűn t n é h á n y k i tűnőbb , név l eg zománczos pé ldány , a me lye t a mul t 
évi ö tvösműkiá l l í t áson n e m volt a lka lmunk látni . Középkor i , de m a j d -
nem kizárólag olasz szöveteket , pap i ö l tönyökön nyí l ik a lka lom tanul -
mányozni . Csodálkozással ve t tük egyút ta l , h o g y a szerb ko los to rokban 
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csak e g y r ég ibb ke le tű pluviale t a r to t t a fenn magá t , m í g az ö l tönyök 
zöme késő korbó l , t. i. a X V I I I . századból való. 
Azok azonban , a k ik a m a g y a r tex t i l - ipar ra l s a m a g y a r o r n a m e n -
t ikával fog la lkoznak , b izonyára örömmel üdvözöl ték a sok festői ha tású 
se lyemhimzés t és a nagyszámú u. n. erdélyi szőnyeget . M i n d k é t i pa r ág 
k ivéte les szépségű p é l d á n y o k k a l van képviselve. N e k ü n k a szőnyegek 
meg tek in t é séné l fe l tűn t , h o g y úgy a szóban fo rgók , mint az országos 
m a g y a r iparművészet i m u z e u m b a n őrzöt tek, t ovábbá azok, me lyeke t 
évente a r ég i ség -ke re skedőkné l l á tunk és a m a g á n t u l a j d o n b a n lévő 
szőnyegek ; szóval va l amenny ien , n é h á n y mus t r a f a j i smét lésére szorít-
koznak , s h a abso lu t hason la tosságró l szó nem is lehet , még is díszíté-
sük, a r á n y l a g cseké ly számú a lapmintá ra veze the tő vissza, a mi m i n d e n 
b izonynya l f igye lemre mél tó , a ke le t i szőnyegek többi f a j t á j áná l épen 
n e m tapasz ta lha tó sa já tság . A régi m a g y a r fazekas- ipar ra l sűrűn ta lá l -
k o z u n k a k iá l l í táson. A kiál l í to t t t á lak , t á n y é r o k és k a n c s ó k é r téké t a 
r a j t o k lévő évszámok emel ik u g y a n , de et től e l t ek in tve , közö t tük sem 
új f o r m á k a t sem ú j d i sz í tményeke t n e m vo l tunk képesek felfedezni, s 
az ó n m á z n a k hazánk te rü le tén f e n m a r a d t l eg rég ibb pé ldá j a m é g min-
dig, az iparművészet i muzeumban lévő, 1609 évszámmal e l l á to t t víztar tó. 
Ólommázzal bor í to t t középkor i e d é n y pedig, hason ló azokhoz, a melye-
k e t a n a g y v á r a d i á sa tások a lka lmával le l tek , ú g y látszik a l ig létezik 
t ö b b h a z á n k b a n . A k e r a m i k a más ik részét , az üvege t n é h á n y k i tűnő 
a n t i k s n é h á n y e léggé szép középkor i ü v e g képvisel i ; az e lőbbiek 
közöt t van a h í res győr i kancsó is ; erről azonban v é l e m é n y t fo rmáln i 
egye lő re n e m v a g y u n k képesek . 
Az edd ig fe l soro l tak a m ű c s a r n o k b a n lá tha tók , míg a v a s m u n k á k a t , 
a h ímzések e g y részét és a b ú t o r o k a t a zenecsa rnok emele tén ta lá l juk . 
Ezekrő l á l ta lános fe j t egés t adni azonban lehete t len ; m a j d más a lka lom-
mal f o g u n k az o t t an i m ű e m l é k e k r e e g y e n k é n t visszatérni . 
V é g ű i m é g azt a k a r j u k megjegyezn i , h o g y m i a ka t a lógus ra , mely-
n e k szerkesztésében az ó-szláv fe l i ra tok megfe j t é sében j á ra tos szakférf iak 
m ű k ö d t e k közre, va lamin t a r ra , h o g y az m é g a kiá l l í tás befejezése előt t 
meg je l en j ék , n a g y súlyt he lyezünk , m e r t a g ö r ö g kele t i egyházi művé-
szet te l h a z á n k b a n , t u d t u n k k a l , kevesen fog la lkoz tak beha tóan . A ka ta -
lógus h iva tása lesz t ehá t t a n u l m á n y a i n k a t a m e g k í v á n t a t ó tö r t éne lmi 
ada tokka l , k ü l ö n ö s e n ped ig az évszámokkal , a m e n n y i b e n azok r a j t o k 
e lőfordulnak , e lőmozdí tani . Ezen a d a t o k m a r a d a n d ó becscsel f o g n a k 
u g y a n b í rn i s a k iá l l í tás u tán is f e lhaszná lha tók , de a mit a kiál l í tás 
bezár ta u tán sa jná la t t a l f ogunk nélkülözni , h a k a t a l ó g u s né lkü l ke l l ene 
ez ismeret len t á r g y a k t anu lmányozásához lá tni , az a pozitiv a l apokon 
mozgó összehasonl í tás l ehe tősége s e n n e k fo ly tán a technika i sa j á t ságok 
számbavé te l e ; szóval az egyén i b e n y o m á s , min t a k i indulás i p o n t o k 
egy ike , melye t megb ízha tó kalauz volna h iva tva he lyesbí ten i , s a me ly 
i lyen a l akban minden t u d o m á n y o s k u t a t á s n á l szerepel , t e l j esen elvész. 
K. Radisics Jenő. 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. 
A z ERDŐFALVI BARLANGOK és szomszédos sziklák ős tör téne lmi 
leletei . 
Az erdé ly i é r czhegység déli részében fo ly ta to t t b a r l a n g k u t a t á s a i m 
r e n d é n a b a r l a n g o k n a g y számához képes t meg lehe tős r i tkán a k a d o k a 
praehis tor icus e m b e r n y o m a i r a ; de most , midőn egy hosszabb lánczolat 
felet t Sobors in tó l Gyu la fehé rvá r ig g y a k o r i u tazásaim kel lő á t t ek in té shez 
j u t t a t á n a k ; b izonyos he lyra jz i szabályszerűséget i smerek fel e szétszórtan 
muta tkozó ős te lepek je len tkezésében . 
A vö lgya l aku lá sok kiváló befolyással b í r h a t t a k a kőkor i e m b e r 
idevaló l akóhe lye inek megvá lasz tásá ra , m e n n y i b e n a személyes véde lem 
megsz i lá rd í tására szolgáló természet i v iszonyok g o n d o s fe lhaszná lása 
daczára se k i v á n t á k az egyes törzsek m a g u k a t elszigetelni . Á l lomása ika t 
m e g a n n y i ú t j e l zőnek t e k i n t h e t j ü k s l ega l ább a szóban fo rgó terü le ten 
azok lánczola ta az e g y k o r i á t j á róka t , fo rga lmi v o n a l a k a t dombor í t j a 
szemeink elé. 
í g y ása tás i a d a t a i m egész b iz tosságga l k ider í t ik első sorban azt: 
h o g y a M a r o s m e n t é n t anyázo t t ős lakók némely , a te rmésze t á l ta l meg-
nyi to t t , i r á n y b a n h a t o l t a k a pa r t i h e g y s é g be lse jébe , hol fe l tűnő elő-
szerete t te l a sz i r tszorosokat dominá ló t e tőkön s azokka l összefüggő 
fens ikokon , b a r l a n g o k b a n szál lot tak u g y a n m e g ; de a rövid fu tású , 
elzárt v ö l g y e k fe le t t e l ő n y t a d t a k a távol vidékek kapcsolatául szolgáló 
völgyületeknek. S o k i r ányú megf igye lése imet a ko rább i időkből kü lönböző 
g y ű j t e m é n y e k b e ju to t t le le tek összeírásával kiegészí tve, ezekben je löl -
h e t e m k i a szóban fo rgó h e g y v o n a l déli lej tőiről s köve tkező leg a 
M a r o s j obb pa r t j á ró l k inyomozo t t á t j á r ó k a t : 
I. A Zámnál végződő godinesdi és glodgilesdi patakvölgy. Ennek 
felső részében Godinesdnél egy b a r l a n g szolgált praehis tor icus lakó-
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helyül , de at tól ke le t r e F . -Boj falu h a t á r á b a n e g y magas la t cserép- és 
kőszerszámai t a n ú s k o d n a k a messzi h a j d a n k o r b a visszanyúló n é p -
mozgalomról . 
2. I n n e n 35 k i lometer t ávo l ságban Déváró l Boiczán á t B r á d r a 
vezető pos t aú t de r ekán K a r á c s o n y f a l v a (Krecsunyesd) és Boicza közt 
5 ki lóm, hosszúságban megny í ló sz i r t repedés b a r l a n g j a i m u t a t n a k ősrégi 
m a r a d v á n y o k a t , a mint ezt a ka rácsonyfa lv i Szabó József ba r l ang ró l * érte-
kezésemben rész le tesebben k i fe j tém. A déli oldal eme ősmaradványa in 
kívül a vízválasztón túl B r á d n a k m e n ő l e g Pogyele falu szolgál ta to t t 
idá ig i lynemű leletet , m é g ped ig a H u n y a d m e g y é b e n fe le t t ébb r i tkán 
észlelt rézkor műtá rgya ibó l . 
3. A déva-brád i vonal tó l felfelé m e n ő l e g a p r o m o n t o r i u m o n Füzes, 
Cser tés , H e n d o l , Bohol t , K é m é n d , A r a n y - R á p o l t f a lukná l észlel tem a 
h a j d a n k o r b izonyí tványa i t . Mindeme t e l epek topograph ia i k a p c s o l a t b a n 
é lhe t tek a 4-ik he lyre sorolt gyógyi völgygyei. A t ágas fővölgy é l é n k e b b 
köz lekedés sz ínhelye vala a r á n y l a g a mainá l is s te l jesen k ie légí té a 
vö lgy to rko la tná l A l g y ó g y o n m é g 1876-ban nap fény re j n to t t b a r l a n g -
lelet , va lamin t az á te l lenben Szászvárosnál T o r m a Zsófia ú rhö lgy és 
S á n d o r J á n o s t a n á r co l l egám ál tal g y ű j t ö t t kőeszközök bá to r í tó előjeleire 
a lap í to t t vá rakozásomat . 
Mindeneke lő t t a Maros tó l 18 k i lometer t ávolságban Máda-Ba l sa , 
illetői g Erdőfa lva-Cseb-Glod közt é jszakról délre s há rom v a d r e g é n y e s 
sz í r tkapuval megny í ló mészlánczola to t ve t tem vizsgálat alá. D o l i n o k b a n 
és b a r l a n g o k b a n i t t is bő választék kinálkozik , min t K a r á c s o n y f a l v a 
Boiczánál s vá l la la tomra kü lönösen e g y kis hegy i falu : E r d ő f a l v a kö r -
n y é k e volt ju ta lmazó, hol 2 ba r l ang i t a n y á n k ívül a széles h e g y h á t a k 
minden ike be vol t népes í tve s e g y m a g á n o s szir t te tőn erődszerü nyo -
m o k észlelhetők. Je len a lka lommal épen ezekről é r tekezem és az é r in te t t 
l e lőhe lyeke t e g y e n k i n t b e m u t a t o m . 
I. Piatra Pestyere — Barlangkő. E rdő fa lva egy kis k a t l a n b a n von ja 
m e g magá t . A hozzávezető szir tszoroson al ig su r r anha t á t a p a t a k s az 
A l g y ó g y r ó l felvezető út e g y kis emelkedésse l éri el, h o g y túlsó felén 
Ba l sá ra ismét h e g y n e k fo ly tassa fu tásá t . A közepén á t fo lyó kis p a t a k 
közvet len a falu felet t ismét j á rha t a t l an szorosból zuhog elé, m e l y 
5 k i lométer hosszúságban Glodról nyi t neki uta t . A sz i r tkaput j o b b és 
ba lo ldalon meredeken felszökellő mészszir tek a lkot iák , m e l y e k közül a 
j o b b par t i homlokza t a hé tköznap i e g y f o r m a s á g b a n t e n g ő d ő fa lus iakra 
is oly igéző b e n y o m á s t gyako ro l : h o g y Menyország (Raj ) e lnevezéssel 
adóz tak b á m u l a t u k n a k . 
* A m. tud. Akadémia inath. természettud. osztályának 1884. évi egyik ülésén 
bemutatva s a Mathem. és természettudom. Értesítő II . kötet 6. füzetében kibocsátva. 
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A Menyország m e r e d e k j e a la t t há rom ba r l ang -ü rege t l á t unk 
már messziről t á tongan i , me lyekhez egy kőfolyássa l e l lepet t h á g ó n 
k a p a s z k o d h a t u n k ki. A l e g n a g y o b b be já ró ja valószínűleg a tö rök vi lág-
ból származó fa laza t ta l fogad , de ennek , va lamin t ké t t á r s á n a k további 
le i rását a Marosvö lgy á l t a lános ba r l ang ra j zá ra t a r t o m fenn s e he lyen 
csupán az a l ább m u t a t k o z ó s a he lybe l iek ál tal P i a t r a P e s t y e r e (Bar-
langszikla , B a r l a n g k ő ) néven megkü lönböz te t e t t sz i r t szakadékra h ívom 
fel a figyelmet, min t a mely ős tör téne lmi leleteivel t e t t e m a g á t a t öb -
b iek felet t nevezetessé . A Menyország szir t te tőn is megfo rdu l t az 
ősember , mer t a s z ik l aomladványok közt je l lemző c se r épda rabok fel-
i smerhe tők mindenü t t ; de huzamosabb t anyahe lyü l az eml í te t t he ly 
szolgálhatot t , m e l y n e k az egész szir tcsoport fe l tün te tése mel le t t önál ló 
ra jzá t idemel léke lem. 
A b b ó l k i te t sző leg a kúpsze-
rü l eg k imagas ló mel léksz i r t te tőbe 
j ó k o r a b a r l a n g nyí lo t t e g y időben. 
U t ó b b a b a r l a n g há t só fele isme-
re t len okból , de h ihe tő l eg e g y 
r epedés k i t a r tó vízfolyásától , alá-
aknáz ta tva : beszakad t . Az ily mó-
don záporok ide jé re szabad folyás t 
nye r t zuha tagok a m e g m a r a d t bol 
tozatot is l a s sank in t anny i r a ledön-
tö t ték , h o g y ez idő szer int csupán 
a név (Barlangszikla) s az e g y m á s ellen tö rekvő í vmaradvány t anús -
k o d n a k egykor i b a r l a n g voltáról . 
Átv izsgá l tam a n y u g a t i oldal t s ot t úgy az e lbozótosodot t te rü le-
le ten, mint a szán tók ba rázdá iban sűrűn t a l á l t am a du rván formál t , 
roszul iszapolt és ége t e t t s l e g i n k á b b p i rosas és fekete-színü e d é n y -
tö redékeke t . Ezeken díszítés r i t kább s a p e r e m e n muta tkozó rová tkák , 
(körömdísz) az u j jbenyomás , főleg bordaszerü k i eme lkedéseken és füle-
ken eml í the tők fel a karczola tos ékí téssel együ t t . K o r a i haszná la tá t 
e g y i k se muta t j a . 
Kőszerszámokból vörös jáspis és szarukö sz i lánkok muta tkoznak , 
minőke t t á b l á n k i. so r ában a 2., 3., 4. rajz ábrázol . É r d e k e s képvise lő je e 
t e l e p n e k e g y b a r á z d á j á b a n á l t a lam talál t d iabasvéső. A csiszolt felület 
e g y i k szélén va lame ly éles eszköztől származó b e v á g á s o k i smerhe tők 
fel. Az élezés k i t űnően f ö n n m a r a d t . Erede t i l eg a nyé lbe cs íp te tve és 
háncs- v a g y állat i bél le l fe lerősí tve haszná lha t t ák . (II. t áb la 4. á.) 
II . A Muricsel tető őstelepe. A P i a t r a Pes tye réné l többször emlí te t t 
Menyor szág meredé ly fe le t t Muncse l nevű h e g y h á t t á szélesül a mész. 
I g y a l ecsepegő víz ü ledékébő l t r ón fo rma eme lvény ha lmozódo t t össze. 
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A Muncse l n y u g a t r a fe j lődöt t ki s Balsáró l e g y sz ik laösvényen ju tn i el 
reá, mely ösvény t a Za la tná ra i gyekvők is gya log , v a g y lóhá ton i génybe 
szok ták venni . Számos dol inái e g y i k é b e a Gura fára fund (Feneke t l en 
lyuk) nevűbe e g y csermely tűn ik el, h o g y E rdő fa lva kö rü l va lahol a 
p a t a k vizét növelhesse . A k ö r n y é k összes magas la t a i közül a Muncse l 
eme lked ik k i l e g j o b b a n 786 mé te r széles h e g y h á t á v a l s min t te rmésze-
tes vá r m i n d e n i r á n y b a n vö lgyek re t ámaszkodván , egyszer re menhe lyü l 
és a lka lmas t a n y a h e l y ü l szo lgá lha to t t n a g y t e r j ede lméné l fogva fő leg 
m a r h a - á l l o m á n y n y a l b a r a n g o l t e m b e r e k n e k . 
Ebbe l i mivo l tá ra a szerteszét heve rő cse repek és e g y h a t a l m a s 
kőfejsze u t a l n a k (a táb lán 2. sor 1. sz.'j. A kőfejsze az e nemű p é l d á n y o k 
l e g n a g y o b b i k a , mer t 195 mm. hosszúság mel le t t o lda l lap ja 85 mm., a nyél 
beillesztési f o k a 75 mm. s m a g a a l yuk 23 mm. mére t eke t adot t . F o k a a 
használa t tó l é rdes ; fe lü le te e lébb e g y vésöfélével k i l ehe te t t nagyo lva , 
mer t egy ik l ap j án a 3 p á r para l le l f e rde vése t mos t is k ivehető . 
Az e l lenkező l apon a s imí tás e l e g y e n g e t t e a vése teke t s ot t csak a fok 
közelében tűn ik fel e g y rovás. M i n d k é t éle egyen le t e sen k i van fenve, 
h o l o t t a f e n n e b b i smer te te t t véső egyolda lú fenés t t ün t e t fel. 
Ta l á l t am m é g Ba l sán is a gör . ke le t i t e m p l o m köze lében kőkor i 
c se repeke t ; de azok n e m ál lván va l ame ly szikla te leppel kapcso l a tban , e 
je len tésből m é g n e m mel lőzhetők. 
III. Erdöfalva alatt mutatkozó őstelepek. a) A Kuun Kocsárd-
barlang (Skoptye Szirgyilor). — Visszakerülve Erdőfa lvá ra , le ke l le 
k e r ü l n ö m a fa lun kívül A l g y ó g y r ó l jövő úton egész a d d i g a pon t ig , 
a hol a p a t a k e g y ú j abb , de rövidfu tású sz i r t repedésből (Tyej = kulcs) 
szabadul ki. A j obb p a r t o t i t t is m e r e d e k e n felszökel lő sz ik lao lda l : 
V u r v u Cornye tu lu j = Somos te tő a lko t j a , m e l y n e k közepe t á j á n e g y ba r -
l a n g ívezetes szája látszik. A ba lpa r t i t ö r p é b b sziklafal : Cseteczuja 
(váracska) neve t visel s erről a l ább lesz szó. Mindez t ra jza ink is b e m u -
ta t j ák . (304, 305 1.) 
Á t m e n v e a p a t a k o n , m e r e d e k ösvény jelöli m e g u t u n k i rányá t . 
F e n n e b b sű rű s a r j e rdőbe h a t o l u n k s a leha j ló g a l y a k és az ösvényre 
t e l epü l t csa láncsopor toza tok u g y a n c s a k megnehez í t ik az e lőrejutás t . 
E lő re kü ldö t t m u n k á s a i n k j e ladása né lkü l nehezen t a l á l t unk vo lna r á a 
b a r l a n g r a , m e l y e t ú j a b b a n a pász to rok is e lhanyago ln i l á t szanak . 
V é g r e fé lórai ve re j t ékes k a p a s z k o d á s u tán czélnál v a g y u n k s meg-
l epe tve á l lunk m e g az alulról k e s k e n y r e p e d é s n e k tetsző, közelről azon-
b a n з ' з mé te r széles, 10 mé te r m a g a s r é sza rány ta l an ívben k ia l aku l t 
kapuza tná l . M e g l e p e t é s ü n k m é g j o b b a n növeksz ik , a min t a m e r e d e k e n 
eme lkedő b a r l a n g végén 40 mé te r t ávo l ságban k i fe j lődöt t c seppkövese -
dés festői csopor t j ához é rkezünk . I d ő n k i n t g a z d a g vízszüremlésre u ta l -
n a k a t a lapza ton és menyeze ten e g y a r á n t f e l tünü cseppkőa lakza tok . 
K Ő S Z E R S Z Á M O K É S C S E R É P R É S Z L E T E K A Z E R D O E A L V I B A R L A N G O K B Ó L . 
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Melle t te páho lysorok , t e te jén c sonka szobor törzsként , n a g y oszlop, 
dombso r mód já ra fe j lődöt t figurák, m e l y e k n e k sa já tosságá t m é g j o b b a n 
növeli a lassú hu l l ámza tokka l szét terülő víz n y o m á n t á m a d t p ikke lyes , 
ránczos felület . 
E vál tozatos s t a l agmi t fo rmat io fe le t t a bol toza t ró l is va s t ag s ta-
lacti t leplek , csapok , g y a p j ú u t á n z a t o k , t a r a j za tok phan tas t i cus t ö m e g é t 
szemlé lhe t jük . Közve t l enü l a n a g y s t a l agmi t - emelvényre ba ldac imforma — 
másu t t e rnyőhöz hasonló képződvény borul . A b a r l a n g i lyen fo rmán 
cseppkövesedése ive l is számot tesz s c s eppkő-ba r l ang j a ink sorát h iva tva 
van e g y ú j abba l gyarap í tn i . 
Az egésznek valami idegenszerű , k ísér te t ies ha t á s t kölcsönöz a 
sokféle á r n y a l a t b a n j e len tkező k é k e s b a r n á s színezet, az a l a k o k n a k a 
Аба. 
d e r e n g ő fé lhomály okoz ta e l torzulása s fő leg az iszonyú s o k a s á g b a n 
fe l r iadt denevérhad , mely felhő m ó d j á r a c s a p o n g k ö r ü l ö t t ü n k . Ezek 
t anyá j áú l a bal fe lé beny í ló me l l ékág szolgál ; míg a főüreg sziklarepe-
déseiből s ipongó sz iklafecskék r e b b e n n e k ki. 
A b a r l a n g főürege a c seppkövesedésekné l éri végé t s o n n a n jobbra 
(alaprajz) e g y a l ig 20 mé te rny i n y ú l v á n y t l á tunk , m e l y n e k m e r e d e k r e 
dűlő t a lapza tán fe lmenn i nem lehet . A bal fe lé ha ladó más ik á g a t m é g 
kevésbbé mérhe t t em végig, miu tán a ta la j s íkos és nehezen j á rha tó 
vol tán kívül al ig győzünk védekezni a ve lünk szembe szárnya ló dene -
vé rek ellen. A m e n n y i r e vi lágí tásnál k ivehe t t em, 25 mé te r r e becsü lhe t -
j ü k azt az ága t , m e l y n e k menyeze t i ü rege iben ü tö t t ék fel t a n y á j u k a t 
a denevé rek s a tő lük származó guano -ü l edék teszi részben csúszóssá 
épen a sziklákat . 
A b a r l a n g képződésérő l a n n y i t eml í the tek fel : h o g y az északra 
3 0 5 
dűlő m é s z p a d o k e lválása t ág í t á k i enny i re ; m í g há t só felét a g y o r s 
mészké regképződés szűkít i mind jobban- jobban . 
A bol toza t ró l l e szakadó sz ik la tömbök a be já ró m a r h á k t ó l há t r a -
m a r a d ó t e l e v é n y r é t e g alól is k ivehe tők . E b b e n a hőmérsék l e t a n a g y 
m a g a s s á g mia t t n incs m e g ó v a a külső levegő befolyásá tó l s 1883. aug . 
24-én d. u. 4 ó r ako r 20 0 (C) kü lső hőmérsék le t mel le t t az É K K nyíló 
ba r l ang-szádában 130 (C), be lse jében ped ig 120 (C) hőmérsék le t e t t a lá l t am. 
Levegő je száraz, t i sz ta s egész a c seppkövesedés ig igen k ö n n y e n j á r h a t j u k . 
A n é p a j k á n S k o p t y e Szirgyi lor (Szerbek bar lang ja ) nevezik ; de 
én e v idék k i t ű n ő főu rának , a mivelődés és t u d o m á n y áldozatkész, 
n a g y l e l k ű p á r t f o g ó j á n a k : gróf K u u n K o c s á r d ú r n a k nevével k í v á n o m 
megkülönböz te tn i . 
Az ásatás. A főc sa rnokban több he lyen megk i sé r l e t t á sa tás min-
denü t t I. vas t ag h u m u s t t á r t fel, mely közé 2. kavics és n a g y o b b kőzet -
h u l l a d é k vegyül . E r r e 3. hamuva l vegyül t , szén, c son t ta r t a lmú s csere-
p e k k e l bőve lkedő cu l tu r r é t eg köve tkez ik ba r l ang i a g y a g g a l vá l takozva . 
Az a g y a g a tüzelés he lye in m e g k e m é n y e d e t t s p i rosra vál tozott . A cse-
r e p e k nem egyen lő minőségű és n a g y s á g ú edények tő l származnak, 
kézzel idomí tvák . Törés i l ap juk á t a l á b a n leveles és földes ; némely iken 
vörös a g y a g m á z t , más ikon g raph i to s bevona to t látni . U t ó b b i a k o n simí-
tás nyomai t is t a l á l t am. Szénvegyü léke t is haszná l tak az edénygyá r t á s -
nál . Egészben , f á jda lom, e g y e d é n y t se s ikerü l t meg ta lá ln i . 
Köszerszámokúi n é h á n y du rván p a t t o g t a t o t t kőforgács vehető . 
N a g y o b b eszköz n e m akad t . 
F é m b ő l a l egu tóbb i (1884) nyá ron e g y v a s s a r k a n t y ú t ta lá l t úti-
t á r sam és a ra jzok készí tője Szinte Gábor t a n á r úr . E s á r k á n y ú k é t 
Arch. Értesítő 1885. 4. füzet. 2 I 
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szárá t e g y a t a lp alá szolgált vaslemez k ö t h e t t e e rede t i l eg össze, mely-
n e k m a r a d v á n y á t r a j zunk is v i lágosan szemléltet i . 
A z állatvilágból a k o n y h a h u l l a d é k o k juh- , kecske- , t u lokcson t j a i t 
so ro lha tom fel. 
b) A várhegy (Cseteczuja). Min t f e n n e b b é r in te t t em a ba lpa r t i 
m a g á n o s sz ik la : váracska = Cseteczuja neve t visel. A pa t akhoz mere-
deken szakad le ; de az ú t ig egy e lőfokka l h an y a t l i k alá. Ez e lőfokot 
D e a l u zsugye le -nek (bíró hegy) h ív ja a nép. Fe l ju tn i is er refe lé lehet . 
A biró h e g y r e h a m a r e l ju tunk , de o n n a n csak a kiál ló mészpadok fejei 
n y ú j t a n a k l é p t e i n k n e k t ámpon to t . í g y is n a g y kerülővel é rkezünk ki. 
A te tőn 6—8 méte r szélességben délről é jszakra i rányuló 50 m. hosszú-
ságú e l egyenge t e t t t e rü le te t l á tunk . A bíró h e g y előfok felé le vol t 
nyesve ; e g y e b ü t t a né lkül is hozzáférhete t len volt , és az máig. E g y 
sz ik laösvény részletei t is m e g k a p j u k némi ke resés u tán . Egész a l a k j a 
k ivá lóan védelmi posi t ióvá minősít i , mer t az u ta t és a p a t a k m e n t é t 
e g y a r á n t figyelemmel k i sé rhe t jük innen s á l l í tó lag 1848-ban is i nnen 
t á m a d t a k m e g e g y e r re t éved t honvédcsapa to t . 
A n é p v á r n a k t a r t o t t a r égó ta s j á m b o r k incskeresők a rej tőző k in-
cset m inden évben igyekeznek felfedezni . Czél ja imban az ö n k é n t e s ásók 
m u n k á j a j e l en t ékenyen elősegí te t t , mer t a h á t r a h a g y o t t g ö d r ö k b e n m e g -
ta lá l t am a Bar langsz ik la (Pia t ra Pes tye re ) és Ba l sa mel le t t e lőfordul t 
c se repek pár ja i t . C s a k h o g y itt e g y finomúl iszapolt k é k e s kőedény-
fa j t a is szerepel s k o r o n g o n gyá r to t t ed én y ek is v e g y ü l n e k a kezdet -
leges mívüekhez . A t ú l n y o m ó és u r a lkodó részt u tóbb iak szo lgá l ta t ják 
mégis . A te lepülés chronolog iá jához ezek a k é k e s e d é n y e k anny i -
b a n szo lgá lha tnak ku lcs g y a n á n t , h o g y hason lóka t a római n a g y o b b 
cas t rumok he lye in is t a lá lunk . F e l t ű n ő és megemlí tés t é rdemlő körü l -
m é n y m é g e h e g y n é l az is, h o g y a mint Szinte Gábor t a n á r úr is t anú -
s í tha t ja , a l a t t a épen azt a ceri thium mészmárga -kőda raboka t s ikerül t 
(s a mi fő, vésővel koczkává dolgozot t fo rmában) meg ta l á lnunk , a minő-
ből a d á k o k nagysze rű vára Gred is tyén Szászváros m ö g ö t t épül t . 
N a g y o b b b izonyosság okáér t összehasonl í to t tam a k é t helyről hozot t da ra -
b o k a t s i t thon is m e g kel le első észle le temben erősödnöm. E mészmárga 
ped ig innen l ega l ább 40 k i lométe r re a S t r igy j o b b p a r t j á n K ő b o l d o g -
fa lva he lységné l bányász ta to t t . Bár az al ig pá r d a r a b b a n képvise l te t i 
m a g á t e he lyen , a n n y i b a n fon tosságga l bir , h o g y a d á k o k az á l t a lam 
megvizsgál t , de m é g nem publ icál t k i sebb e rődök minden ikéné l a mes-
te rségesen e l e g y e n g e t e t t e lőfokon a lka lmaz tak e g y k ő é p í t m é n y t to rony , 
v a g y fal a l a k j á b a n , s a t e tő r endesen föld-erőd vala. Az erdőfalvi vá rhegy-
nél is m e g v a n a levéset t előfok, hová e g y i lyszerű kis é p í t m é n y beil let t . 
Cserépnemiikben a t e tőné l is g a z d a g a b b a lejtő. L e a h e g y a l j á ig 
bőven k a p j u k azokat . Az a n y a g megegyez ik a ké t bar langbel ive l , csak-
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h o g y a t öké l e t e sebb iszapolás és technica (korong haszná la ta által) 
képviselői m i n d e n ü t t j e l en tkeznek . 
Egészen va lósz ínűnek tűn ik fel ezek u t án előt tem, h o g y e völgyet , 
me ly egy ik ágáva l a F e j é r - K ö r ö s vízválasztójáig, más ikka l az O m p o l y 
és A b r u d víz fo r rásv idéké ig szolgál fel s t ehá t a Maros alsó t e ré t a 
b á n y a s á g g a l l egköze lebb i k a p c s o l a t b a hozza : a római hód í tók l ega lább 
e g y őrségge l f e lügye l t e t t ék , miu tán épen to rko la t ába ké t ka tona i állo-
más t is he lyez tek , t. i. a csigmóit ( = Germisara) és a lgyógyi t . 
N e m először észlelem e g y é b k é n t a római finomabb c se r ép ipa rnak 
a kezde t leges ba rbá rkész í tményekhez vegyülésé t s midőn m a j d a h u n y a d -
megye i k ő b á n y á s z a t o k a t fe ldolgozom, épen bő a l k a l m a m nyí l ik ez egy-
másu tán ki je lö lésére . A z erdőfalvi v á r h e g y e n a durva mívű agyagműves-
ség azonban t ú l n y o m ó vala s a díszí tések g y a k o r i b b esetei más 
neo l i th te lepekrő l m á r i smere tesek . N a g y szerepet já tszik az új b e n y o -
másos dísz, m é g p e d i g egyszerű dudorokon , vagy függő leges ( függő-
szerű) to lda lékos vá l tozaton ( táb lánkon 4. sor 1. á.) eg y a rán t . A 2. á b r a 
közönséges f ü l a l a k j á t i l lustrál ja . A 3. áb ra szintén e g y fül , me lyen e g y 
t o m p a s tylus-félével eszközöl ték a há rom sor merő leges és ké t sor hori-
sontál is b e n y o m a t o t . A 4. áb ra e g y szép p i ros c se répda rabon fordul 
elé s azt a m o t i v u m o t ábrázol ja , me ly a ha lszá lka u tánzatául van 
minősí tve. A f e n y ő g a l y a s dísztől ha tá rozo t tan elüt. Az 5. á b r a a betüz-
delt , a 6. á. az á l t a lános e l t e r j ed t s égnek ö rvendő karczola tos czirádát 
tün te t i fe l ; m í g a 7. á b r a e g y k o r o n g o n készül t római edényen jő 
elé. Szerepel m é g az e rdé ly i neol i th- te lepek je l lemző és szép lencsés 
díszítése is. Az e d é n y e k színe, va s t agsága n a g y o n variál . A cserép-
kész í tmények sorá t e g y csinos vörös színű o r sógyűrű zár ja b e 
( t áb lánkon 3. sor 8. szám). 
Fémekből p á r földes vasrögfé leségen kívül, m e l y e k ny i lván edény-
fes tésre és toi l le tczélokra szolgál tak, e g y e b e t t a l á lnom nem sikerül t ; 
de F l o r e a J u o n , ki a h e g y déli l ábáná l kukor iczának p u h í t g a t t a a föl-
det , a mul t 1884. év tavaszán e g y arasznyi hosszú s le i rása szer int 
lándzsavégfé lé t áso t t ki . A falusi cz igány f ó r u m á n réznek í té l te te t t a 
lelet s t u d a t l a n s á g u k b a n szeggé dolgozták fel. H a ez ál l í tás e l fogad-
ha tó már ped ig oly naiv ember tő l származik, a k i n e k szavahihetőségé-
ben ké te lkedn i o k o m n incs : az erdőfalvi v á r h e g y n e k római szereplése 
m é g n y o m ó s a b b a n b izonyí tva van . D e e g y é b k é n t a kőfejszén, és 
vésőn emlí te t t vése tek se igen szá rmazha tnak lcőszerszámtól s az edé-
n y e k e g y részének előál l í tási m ó d j a is ha l ado t t s ág ra utal , úgy , h o g y 
az ő s l a k ó k n a k réz, v a g y bronzeszközökkel élése kizárva n incs s azért e 
t e l epeke t a neo l i thkorbó l a f é m k o r b a való lassú á t m e n e t egy ik m a r a d -
v á n y á n a k í té lhe tem. 
D é v a . Téglás Gábor. 
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SZENDRŐ - LÁDI BRONZLELET. R i t k á n van a l k a l m u n k egy rég i 
k incs e lőfordulását oly t isztán és ha tá rozo t tan a legelső meg je l enésé ig 
visszafelé nyomozni , min t az itt r a jzban b e m u t a t o t t k incsné l t ehe t jük . 
A kincset a n. muzeum első sorban Die t r ich L a j o s szendrő- ládi föld 
b i r tokos ú r n a k köszöni , második so rban az ede lényi t u d o m á n y k e d v e l ö 
főszolgabiró Zsóry Gusztáv ú r n a k és vég re Melczer Gyu la a l i spán ú r n a k . 
A k ü l d e m é n y k í sé re tében E d e l é n y b e n 1885 ápri l is 2-ikán fölvet t 
h iva ta los j egyzőkönyv érkeze t t kezünkhöz , mely szerint «Dietr ich La jos 
szendrő-ládi l akos fö ldbi r tokos meg je l en ik s azon rég iségekből , me lyeke t 
e rde jében 1885 márczius hó 25-ik n a p j á n T ó t h L a j o s fa tuskó- i r tás a lkal-
mával e g y igen vén fa tövében fe l fedet t és a m e l y e k kezéhez á t a d a t t a k , 
a köve tkező d a r a b o k a t ter jeszt i be» — (itt köve tkez ik nyolcz té te l a la t t 
a r a j zban idecsatol t r ég i ségek fölsorolása). «Előadja továbbá , h o g y min t 
hal l ia , m é g t öbb t á r g y is ta lá l ta to t t , nevezetesen i lyen ba l ta fé le (rectius 
sarló) t öbb da rab , e g y va lami lánczféle és e g y o lyan fo rma régiség, me ly 
ú g y néz ki , m in t egy zsebóra, ezeket a ta lá lók v i t ték el m a g u k k a l t a l án 
m é g előszerezhetők lesznek, a fazék, me lyben ezen rég i ség ta lá l ta to t t , a 
t a lá lók á l t a l összetörete t t , t . i. m iko r a le le t re a k a d t a k , a ta lá ló n e m 
tudván még, h o g y a t á r g y a k ott v a n n a k , fejszéjét be l evág ta : — azon-
b a n megkisé r l end i a cserepje i t m é g összeszedetni s összeállí tani, az e red-
m é n y t közölni fogja . K é r i ezen, va lamin t a m é g összekerülendő, régi-
ségeke t a m a g y a r nemzet i muzeumná l e lhelyezte tni , i l letve azokat a 
m a g y a r nemzet i m u z e u m n a k adományozza.» 
E g y más ik k ísérő iratból , me lye t a főszolgabiró ápri l is 30-ikán az 
a l i spánhoz intézet t , m e g t u d j u k m é g azt is, h o g y Diet r ich L a j o s úr e rde-
jét , a hol a lelet színre kerül t , « K ő b á n y a - t e t ő »-nek h ív ják s h o g y a 
fazék, me lyben a b ronzoka t ta lá l ták , körü lbe lü l négy l i t e res t a r t a lmú volt . 
Az elveszett da rabokró l se e k k o r se azután n e m érkezet t semmi hír . 
í g y tehá t be kel l é r n ü n k a hazafias buzgóságga l fö la ján lo t t k incs meg-
lévő részével. V a n ped ig tíz tokos véső (1 —10. szám), ezek közt hé t 
csücskös végű (1—5 és 8, 9), a me ly t y p u s h a z á n k b a n g y a k o r i és jel-
lemző, egészben épek , csak a 2., 3., 4. számú fülén van régi csorbulás> 
az e g y i k n e k (10. sz.) nem volt füle. — A lelet é rdekesebb t á rgya i közé 
tar tozik a k é s (12. szám), m e l y n e k p e n g é j e és marko la t a csonka , mind-
ké t része e g y t a g b a n volt ö n t v e . és csak a marko la t l emezek á l lo t tak 
kü lön k é t d a r a b csontból vagy fából ; a mélyedés , me lybe erősí tve vol-
tak , meglá tsz ik a nyé l k é t o lda lán ; a nyél a l i ghanem ka r ikáva l végző-
döt t . A kés idoma a b ronzkor fe j l e t t ebb formái közül való, há t a pá r -
huzamosan fu tó vonald íszekkel van ékí tve. — Csat csak h a t van (21—26) 
s ezek közt csak ke t t ő ép, (23., 26. sz.) az egy ik ke t t é van tö rve (2. sz.), 
de m e g van m i n d k é t da rab ja , e g y más iknak is m e g v a n k é t t ö r edéke 
(22. és 27. sz.), de n e m te l jes a s a r l ó ; a ha tbó l öt a l egegysze rűbb 
S Z E N D R Ö L Á D I B R O N Z L E L E T . 
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g o m b o s t y p u s so r ába — e g y a nyé l lemezze l b i ró f o r m á j ú a k közül való, a 
sar ló nyél fe lö l i fe le p á r h u z a m o s a n f u t ó ka r imáva l bí r , e k é t v a s t a g o d á s 
s a l y u k a n y é l mege rős í t é s é r e szolgál t . — F e g y v e r ké t f é l e van , az 
e g y i k l ándzsacsúcs ( n . szám) a l e g e g y s z e r ű b b f o r m á b ó l i gen sé rü l t 
szélű s z á r n y a k k a l , a m á s i k e g y t ő r p e n g é n e k lá tszik n é g y d a r a b j a lenni , 
(28—31. sz.) azon f a j t a p e n g é k b ő l , m e l y e k n e k n incs k ö z é p s ő ge r inczük . 
É k s z e r t ö b b vol t a k incsben . E z e k közé t a r toz ik a k o r o n g o s t e k e r c s 
(13. sz.), m e l y n e k r e n d e l t e t é s é t n e m t u d j u k h a t á r o z o t t a n m e g á l l a p í t a n i . 
N é g y é l ü b ronz huza lbó l készü l t , m e l y t i z e n n é g y h a j l á s b a n t e k e r ő d z i k a 
k ö z p o n t k ö r ü l s a k ö z e p e v a l a m i n t a v é g e felé k e s k e n y ü l . K ü l s ő v é g e 
h o r o g f o r m á r a k i h a j l i k és h e g y e s ; l e g k ü l s ő h a j l á s á n a p r ó h e n g e r d e d 
t e k e r c s v a g y o n , m e l y n e k e g y i k v é g e ny i lván e rede t i á l l á sábó l k i van 
f o r g a t v a . K é r d é s vá j j on e t e k e r c s n e m vol t -e e g y m á s k o r o n g n a k a 
v é g t a g j a , m e l y á l ta l az a meg lévőve l össze függö t t . I ly h e n g e r d e d h a j l á -
sok á l ta l f ü g g össze a fe l ső-dobsza i t eke rc s - f i bu l ának négy t e k e r c s e e g y -
mássa l . 1 
Valósz ínűbb azonban , h o g y a szendrő- lád i t e k e r c s e g y n a g y o b b , 
ö t t eke rc sü fibulának vol t a v é g t a g j a s c sak a m i k o r o n n a n le tör t , vol t 
öná l lóan haszná lva . 2 E z t a fö l tevés t t á m o g a t n á , h o g y azok a t e k e r c s e k 
is r e n d e s e n n é g y é l ü huza lbó l készü l t ek ; de n e h é z s é g e t okoz az a p r ó 
h e n g e r t a g , m e l y n e k i ly fö l tevés me l l e t t n e m é r t h e t ő a r ende l t e t é se . 
I ly k ö r ü l m é n y e k köz t t e h á t a 13. számú d a r a b m a g y a r á z a t a egye -
lő re ny í l t k é r d é s m a r a d . 
A le le tből m é g k e z ü n k h ö z j u t o t t nyolcz b r o n z k a r i k a , m e l y e k köz t 
k é t zárt (15. és 19. sz.) a t ö b b i n y i t o t t végű , ez u t ó b b i a k köz t h á r o m 
r o v á t k o s v o n a l a k k a l díszes, a k a r i k á k tes te l e g t ö b b s z ö r m a j d n e m k e r e k 
á tmérő jű , c s a k e g y n e k (16. sz.) s e g y m á s h a s o n l ó k a r p e r e c z h á r o m tö re -
d é k é n e k be l ső o lda lán e g y e n e s a fölüle t . 
A l e l e tben e lő fo rdu ló i d o m o k e g y t ő l - e g y i g m a g y a r o r s z á g i b ronz -
t y p u s o k és n é m e l y a l a k o k , min t a k é s és a c sücskös vésők , a b r o n z -
m ü v e l t s é g h a l a d o t t a b b k o r á r a va l l anak . Hpl. 
MOSONYMEGYEI Á S A T Á S O K . M á s o d i k k ö z l e m é n y . 3 V . N e m e s v ö l g y i 
s í rmező. E z e n s í rmező az, m e l y e n a m o s o n y m e g y e i régésze t i t á r su la t 
az e lmúl t 1884-ik évben l e g n a g y o b b t e v é k e n y s é g é t f e j t h e t t e ki, m e r t 
g r . B a t t h y á n y József ezen, k ö p c s é n y i , u r a d a l m á h o z ta r tozó h e g y i l ege lő -
j én az á sa t á s t l e g k é s z s é g e s e b b e n m e g e n g e d t e . 
Azon h í r t vévén , h o g y o t t é v e k k e l ezelőt t e g y záporeső u t á n a 
szán tó fö ldek v a l a m e l y i k é n e g y szép c se r épko r só t a l á l t a t o t t és az e k e 
1
 Lásd e fibulát a N . Muzeum 1. t e rmének X L I V . t á b l á j á n a k 31. száma a la t t . 
2
 Ily letört t ekercseket l ásd N. Muz. 1. terem X X V I . 19—21. sz. a la t t . 
3 Az első közleményt lásd a 199—206. lapokon. 
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ugyanazon földön k ö d a r a b o k a t vet föl, De in inge r Imre és Breune r Á g o s t 
u r a k k a l a r r a a he ly re r á n d u l t u n k . 
Első á s a t á s u n k e r edmény te l en volt. E g y ú j a b b a n kezdet t á rok 
azonban lazán e g y m á s o n heverő g rán i tkövek re vezetet t , ezek mel lékén 
a ta la j m a j d n e m k izá ró lag e lpo rhad t t ég lák vörös és feke tés m a r a d -
ványa ibó l ál lott . Á s a t á s közben a segédkező urada lmi juhászt is kérdez-
ge tvén é r t esü l tünk , h o g y ő a közeli v ízmosásban c son toka t és e g y kis 
bögré t ta lá l t . 
í g y j u t o t t u n k az igazi nyomra , s ie t tünk a jelzet t vízmosáshoz és 
az add ig s iker te len m u n k a u tán bő ká rpó t l ás t t a l á l tunk . 
A ké rdése s he ly N e m e s v ö l g y he lységé tő l északra a l ig iooo lépésre 
szelid emelkedésű le j tőn e l terü lő legelőn fekszik, t a la ja k e m é n y lősz 
kavicscsal keverve , m a g a s a b b részein a g y a g ; ebben a hegyo lda l ró l 
leomló esővíz 6 — 8 m. mély ю — 1 2 m. széles k imosás t idézett elő, 
me lynek m i n d k é t p a r t j á n sírok ta lá l ta tván , m á r sok sír t a r t a lmá t elso-
dor ta az ár. 
A m e r e d e k p a r t o k megvizsgálásánál a délkele t i o ldalon egy, az 
észak-nyuga t i oldalon ké t sír keresz tmetsze té t m u t a t t a a s í rok b e h á n y á -
sánál hozzá keve rede t t — bá r igen csekély menny i ségű — h u m u s ; a g y e p 
felszínén azonban a l egcseké lyebb emelkedés sem árul ja el a sírok he lyé t . 
1-sô sír. Nói sír, 134 cm. mély, csontváz hossza 161 cm., az alsó végtag 
felkarcsontjának hossza 41 cm. ; erős csontváz ; mellette éllel bíró S cm. hosszú, 
W2 cm. széles, 2 mm. vastag késpenge ; a tetem baloldalán a lábnál primitiv 
bögre, ebben feküdt egy 31 mm. magas orsógomb, kiálló éllel, 7 mm. átmérőjű 
lyukkal, csillámmal vegyes finom agyagból jól égetve, feketés színű és sima 
külsővel. A tetem jobb fültáján fülfüggő bronzból, sötétkék üvegcseppel, a kari-
kának csak fele találtatott meg. Ezen függő igen díszes lehetett, de a rézrozsda 
annyira ellepte, hogy a díszítés ki sem vehető. Mellén 15 drb fekete gyöngy 
a napraforgó maghoz hasonló alakban és külömbözö nagyságban. 
2-ik sír Női sír. (Lásd az idezárt képes táblát.) A lábnál bögre, mindkét 
fülben bronz függő, jobb kezének egyik ujján egy nagy bronz gyűrű, széles 
312 
karika és felül a karikától elálló, áttörött bronzlappal. Nyaka körül 36 gyöngy, 
mellén két 29 mm. átmérőjű kerek bronzlappal a köntöst összetartó csattot 
képezhette. 
3-ik sír. Ez volt a legérdekesb, nemcsak mert kettős sír vala, de a csont-
vázak méreteinél fogva is. A sír mélysége 137 cm. Jobb kéz felől feküdt a nő, 
csontvázának hossza 175 cm. és megfelelően erős, igy az állkapocs 12г/
г
 cm. 
széles. A nő jobb keze mellett 45 mm. átmérőjű lapos orsógomb. Balfülhelyén a 
fentihez hasonló bronz függő, a balfülhelyen csak a kék gyöngycsepp találtatott 
meg, ezen kívül 5 gyöngy a mell felett elszórva — a később megtalált kézujj 
a szirony által egészen jó karban conserválva és zöldre festve, kétségtelenné 
teszi, hogy ezen gyűrű volt, mely azonban — sajnos — fel nem találtatott. 
A N E M E S V Ö L G Y I 2 . S IR T A R T A L M A . 
A balról fekvő férfi valóságos óriás volt, mert csontváza 195 cm. hosszú-
sággal birt, a csontok pedig feltűnő erősek és aránylag legjobb karban fentartva. 
Az alsó állkapocs szélessége 13 cm., az alsó állkapocstól a fejtetőig 19V2 cm. az 
alsó végtag felkarcsontja pedig csak 43 cm. volt, mi nem hosszú lábú vézna, 
hanem aránylag nagy törzsű emberre vall. Ezen tetem bronz dísztárgyakban 
gazdag volt. Oldala mellett háromélű nyílvég vasból, késpengének darabja, több 
szétmállott vasdarab ; balfülénél bronz spiralis, a test körül, a csipön felül főleg 
baloldalt 4 A illetve y / 2 cm. mérettel bíró 7 darab bronz csatt, áttört munka, a 
négy szegletében egy-egy lyukkal biró keretben griffmadár. A tetem dereka 
körül széles szíj-övvel bírt, mely ott, hol bronz tárgygyal volt díszítve, a szirony 
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által felismerhető állapotban megóvatott, ezen öv végét képezhette azon szép 
bronz tárgy, mely 11 cm. hosszú, 3 illetve majdnem 4 cm. széles, áttört-művű 
bronz szíjvég (1. ábra) ; ezen szíjöv díszítését képezte még a szíjra ráhajtott, bekar-
A 3 . S ÍR T A R T A L M A . 
czolt körökkel díszített szíjlemez (14., 15. ábra), két-két szeggel bíró két kis 
lapos bronzlemez (10., 11. ábra), két kisebb méretű bronz szíjvég (2., 3. ábra), 
végre egy 3 cm. hosszú lyra alakú bronz tárgy (16. ábra), mely szintén övdísz 
lehetett ; más rendeltetését nem ismerjük. 
з н 
Ezen három sír kiásása után a választmánynak jelentés tétetvén, annak 
határozata folytán 1884 augusztus 27-én nagyobb erővel láttunk a munka foly-
tatásához és pedig a következő eredménynyel. 
4-ik sír. 45 cm. mélységben. Ezen sír csak a felső karcsontnál kezdődött, 
a többit már elmosta a víz. Nyaktájon egymásba fűzött kettős bronz karika, egy 
ép és egy törött gyöngy találtatott. Gyermeksír lévén, a koponya vékony és 
törékeny és így megmenthető nem volt. 
5-ik sír. 93 cm. mélységű kettős sír, ugyanazon irányban, de megfordítva, 
fejjel délnek feküdt benne két gyermek, a koponyák szorosan egymás mellett, 
az egyik igen szétmállott kicsi, a másiknál — bár nagyobb — a felső metsző 
fogak még nem voltak kiválva, szintúgy az utolsó zápfogak még az állkapocs-
ban bentaláltattak. Ezen sírban a nyaktájon két, egyenlőtlenül megtartott, 
vaskarika találtatott. Ezen sírt is legnagyobb részt elmosta a víz, mert csak a 
mellkas és koponyák voltak meg. 
6-ik sír. Női sír, mélysége 138 cm. Az eddig Lébény és Szentpéteren 
majdnem minden női sírban talált, égetett orsógomb itt feltűnő nagy volt, 
ugyanis átmérője 54 cm., vastagsága i ' r /4 cm. és csípője alatt feküdt. Lábánál 
féloldalra fordúlva nagy, fekete bögre. Térdein alól nagy szarvasmarha-koncz-
csont keresztbe fektetve. Feltűnő, hogy egy állkapocsban jobbról-balról csak egy 
zápfog jelentkezik, különben a csont oly egynemű, hogy a többi zápfogak helyé-
nek még csak nyomát sem mutatja. 
7-ik sír. Sekély gyermeksír, feltűnően lapos koponyával, úgy hogy a szem-
üregek a homlokon állani látszanak, egyéb csontok egészen elkorhadva, a lábnál 
igen kicsi bögre. 
8-ik sír. 110 cm. mély férfi-sír, jobb térde mellett háromélű vasnyíl-vég, 
lábánál nagy bögre, mellette konczcsont. A koponya, mely úgy látszik sírbaté-
tele előtt beütve lett, vagy akkor zúzatott szét, megőriztetett. 
9-ik sír. 70 cm. mély, kifejlett férfi-csontvázzal, mely 176 cm. hosszú, alsó 
végtag felkarcsontja 42 cm. Feje mellett faszén-darabok, hasán vas csattdarabok, 
bal czombja mellett vaskés, balról két darab háromélű nyílvég vasból, lába végén 
bögre, ebbe beleállítva kisebb marha-konczcsont. 
10-ik sír. i n cm. mélységben. Csontváz hossza 170 cm. jobb keze mellett, 
hasa táján hosszú vaskés, lábánál bögre, mely némi bekarczolt díszítéssel bír. 
11-ik sír. Víz által részben elmosott női sír lábfelőli vége. A női sírt jelző 
orsógomb 4, illetve 3'8 cm. átmérő mellett i ' i cm. vastag. Találtatott ezen kívül 
vaskés pengevég, lábánál konczcsont, lábvégnél földdel telt bögre. 
12-ik sír. 150 cm. mélységben, rendetlen fekvésben talált csontok és két 
koponya, elkorhadt vaskarika-darabkák és kis bögre. 
13-ik sír. 195 cm. mély. Az ásás a medenczecsont körül kezdetvén meg, 
hol vékony gombszerű övdíszt képezett bronzlemezt találtunk, azonban reánk 
sötétedvén és sürgönyileg hazahivatván, augusztus 29-én hajnalban az ásásnál 
segédkezett fentemlített juhászra bíztuk a sír kiásását. 
Ezen sír leletei és az ásatás folytatása czéljából szept. hó 26-án dr. Nagy 
Kristóf egyleti titkár úrral a helyszínén megjelenve, a fenti sírban talált két nagy 
nyílvéget átvettük és az ásatást következő eredménynyel folytattuk : 
14-ik sír. Mélysége 160 cm., női váz, hossza 170 cm., lábnál bögre, balkéz-
újjainál orsó, jobbkéz-újjainál vas késpenge, nyaka körül fekete, szegletes gyön-
gyök, fülei mindegyikénél egy függő, hosszú elkorhadt koponya. 
15-ik sír. Mélysége 90 cm., gyermekváz, hossza 100 cm., jobb térde mellett 
vaskés, koponya és csontok elkorhadva, — a fej felett bögre. 
16-ik sír. Mélysége 70 cm. gyermekváz teljesen elkorhadva, csakis a lábnál 
levő kis bögre találtatott. 
17-ik sír. Mélysége 110 cm., női váz, hossza 150 cm., lábfejnél bögre, 
medenczecsont baloldalán orsógomb, koponya megőrizve. 
18-ik sír. 50 cm. mély, váz teljesen elkorhadva, a lábnál volt bögre az 
ásásnál megsemmisült. 
19-ik sír. 150 cm. mély; női váz 150 cm. hosszú, lábvégnél elkorhadt 
vas késpenge, a jobb térden felül orsógomb, balkéznél fekete, szegletes gyöngyök, 




20-ik sír. 160 cm. mély, — csontok elkorhadva, valószínűleg két váz, a sír 
közepén jobbkézröl vas kés és néhány fekete gyöngy. 
21-ik sír. 175 cm. mély ; férfiváz, hossza 175 cm., a bal lábszár fölött és 
jobb lábszár alatt keresztbe fektetett konczcsont, a lábvégnél egy kis rakás baromfi-
csont. Bögre nem találtatott. Balkéznél csákány alakú vas fegyver, jobbkéznél 
háromélű nyílvég és vaskés; a medenczecsont felett, az első hátgerincz-csigolya 
alatt körbe, tehát a vállat körülövedzö elkorhadt szíj, ennek maradványai között 
vas karika, bronz csat ; dió alakú üres csörgő, melyen a patina által megőrzött 
szövetmaradvány látható ; hat gömbölyű és 16 más alakú övdísz és szíjvég. 
A kis kapocs-forma bronz tárgyak az övtől lefelé a bal térdig terjedöleg talál-
tattak. 
A 27. S Í R T A R T A L M A . 
22-ik sír. 170 cm. mély, — férfiváz hossza 188 cm. Bögre nem találtatott ; 
a két alsó lábszáron keresztbe fektetett konczcsont, a lábvégnél nagyobb rakás 
baromficsont. Jobb térd mellett vaskés (ábra), medenczecsontnál egy gyöngy 
(16—17. ábra), három nagyobb (7—9. ábra), két kisebb bronz csat (1—6. ábra) 
és három szép, hosszú, övdísz. Koponya a gyűjteményben. 
23-ik sír. 130 cm. mély, — váz hossza 170 cm., lábszárakon koncz-
csont ; mindkét kéz a térden ; balkéznél vas kés és vas karika. Koponya a gyűj-
teményben. 
24-ik sír. 125 cm. mély, — váz hossza 170 cm., balkéznél nyílvég és vas-
karika, bronz csat és bronzlemezek, koponya elkorhadva. 
25-ik sír. 130 cm. mély, — váz hossza 152. Lábnál bögre, erre fektetve 
konczcsont, jobb térd mellett vas csat és vas kés, egy nyílvég ; koponya össze-
zúzva ; alsó állkapocs a gyűjteményben. 
A 3 8 . S Í R 1 AKTALMA. 
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2Ó-ik sír. 170 cm. mély, — 189 cm. hosszú női váz, rendkívül nagy és 
erős csontozattal. Bögre nem találtatott, a lábvégnél konczcsont és baromficson-
tok. Bal lábszár mellett orsógomb, nyaknál gyöngyök, fejnél két függő, koponya 
a gyűjteményben. 
27-ik sír. 150 cm. mély, — váz hossza 183 cm. ; medenczecsont körül két 
nagy gombalakú (1—2. ábra) és 5 másalakú bronz övdísz (3—8. ábra). 
28-ik sír. 120 cm. mély, — váz hossza 190 cm., elkorhadva; baltérd felett 
vas karika és kés. 
29-ik sír. 150cm. mély. Váz hossza 150cm., tárgy nem találtatott ; bezú-
zott koponya a gyűjteményben. 
30-ik sír. 90 cm. mély. Gyermekváz hossza 108 cm., egyéb tárgy, mint 
a lábnál összetörött bögre, nem találtatott. 
31-ik sír. 132 cm. mély. Váz hossza 133 cm., vékony csontok ; lábvégnél 
konczcsont és baromficsontok. Jobb térdnél két darab medenczecsont körül 
gyöngy ; fejvégnél bögre. 
32-ik sír. 80 cm. mély, 90 cm. hossza. Elkorhadt kis gyermekváz, tárgy 
nem találtatott. 
33-ik sír. 170 cm. mély, — korhadtság folytán a váz hossza már meg nem 
állapítható ; lábnál nagyobb bögre, medenczecsont mellett bronzkarika, a hát-
gerinczcsontok mellett hosszában gyöngyök, a fejnél két függő. 
34-ik sír. 175 cm. mély, — váz hossza 185 cm. Tárgy nem találtatott ; 
koponya a gyűjteményben. 
35-ik sír. 112 cm. mély, — váz hossza 170 cm., a lábszár mellett vas kés; 
koponya a gyűjteményben. 
36-ik sír. 130 cm. mély, — váz hossza 160 cm., más tárgy, mint a lábnál 
lévő bögre, nem találtatott. 
37-ik sír. 160 cm. mély, — váz hossza 170 cm., balkarja a dereka alatt, 
ugyanott bronzlemez. Koponya a gyűjteményben. 
38-ik sír. 132 cm. mély, — váz hossza 174 cm., lábvégnél nagyobb bögre 
és a felett konczcsont ; a csípő felett több bronz övdísz (lásd a képes táblát). 
Koponya a gyűjteményben. 
39-ik sí.r Mélysége 87 cm., váz hossza 186 cm., lábnál törött bögre; ebben 
baromficsont ; jobb térdénél vaskarika és nyílvég. 
40-ik sír. Mélysége 45 cm., sír hossza 70 cm. Kis gyermekváz, teljesen 
elkorhadva. 
41-ik sír. Mélysége 126 cm. ; női váz hossza 182 cm. Lábnál bögre, bal-
térdnél orsógomb, ugyanott vaskés, fejnél két függő, koponya a gyűjteményben. 
42-ik sír. Mélysége 123 cm., női váz hossza 186 cm. Letakarásnál az orsó-
gomb csákánycsapás alatt összetörött ; baltérd mellett kés, nyak alatt gyöngyök, 
fejnél két függő. 
43-ik sír. 155 cm. mély; női váz hossza 150 cm., lábnál konczcsont. 
44-ik sír. 75 cm. mély elkorhadt csontokkal, váz hossza meg nem hatá-
rozható. 
45-ik sír. 192 cm. mély ; váz hossza 190 cm. a nyakcsigolyákig ; sem a fej, 
sem más tárgy nem találtatott. 
46-ik sír. 170 cm. mély ; — női váz 185 cm. hosszú ; más tárgy, mint a fej-
nél lévő két függő, nem találtatott. 
47-ik sír. 180 cm. mély, — női váz hossza 190 cm., láb mellett kés, láb-
végnél bögre és külön rakás baromficsont, mellette bögre — balkezében csúcsos 
alakú orsógomb, nyaknál gyöngyök. Koponya jobb oldalán függő ; a baloldali 
legszorgosb kutatás daczára sem találtatott meg, miből azonban még nem követ-
kezik, hogy ne lett volna. 
48-ik sír. 120 cm. mély, 132 cm. hosszú. Csontmaradványokon kívül csakis 
a lábnál lévő kis bögre találtatott. 
49-ik sír. 150 cm. mély, — váz hossza 175 cm., lábnál törött bögre, jobb 
lábszár mellett a térdnél vaskés, — a fej nem találtatott. 
50-ik sír. 140 cm. mély ; női váz hossza 160 cm., lábnál kis törött bögre, 
baltérdnél orsógomb, fej balra fordítva. 
51-ik sír. 158 cm. mély, — a sír rövidségénél fogva a fej és lábak nem 
fekve, hanem felszorulva, — tárgy nem találtatott. 
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A már feltárt 52-ik sír a beállott est és a három napi fáradozásból kelet-
kezett kimerültség folytán már kiásható nem volt. 
A m u n k á s o k m i n d e n sírt c sak a n n y i r a t a k a r t a k fel, h o g y l ega lább 
fél l ábny i föld a vázak fe le t t á l t a luk ér in te t len marad , ezen r é t ege t 
m a g u n k távo l í to t tuk el, minél a m u n k á s csak a f e lkapá l t föld el távolí-
tása á l ta l segédkeze t t . Az ása tás e he lyü t t a k ő k e m é n y s é g ű lösz és 
kavics közöt t r endk ívü l nehéz és a nagyrész t csak c s á k á n y n y a l tel-
jes í the tő m u n k a csak n a g y és időt rabló e lővigyáza t ta l eszközölhető. 
A további ása tás t könny í t i azon kö rü lmény , h o g y a k iáso t t sír he lyé re 
tűzöt t szőlőkarók á l ta l a s í rok egymástó l i t ávo lsága és szabályos sorok-
bani fekvése megha tá roz t a tván , mos t már m i n d e n köve tkező sír fekvése 
/ 
m a j d n e m p o n t o s a n megha tá rozha tó . Dr. Sötér Ágost. 
L O V A G O K T E M E T Ő J E C S O R N A - C S A T Á R O N . V i s s z a e m l é k e z v e , ú g y 
t udom, szép m e g y é n k * te rü le tén al ig merü l t m é g fel va l ame ly régé-
szeti lelet, me ly oly á l t a lános é rdeke l t sége t kel te t t és a képzelő tehe t -
séget oly a n n y i r a l e fog la l t a vo lna számára, min t a hír , h o g y Csorna 
h a t á r á b a n a Csa tá r nevű m a j o r b a n a fövényvá jók egy lovára ü l te te t t 
vitéz csontvázá t á s t á k ki , m é g ped ig bronz lándzsával és bronz n y a k -
pereczczel ( torques) , vas zablával és kengye lvassa l . 
D e h a indokol t volt a n a g y közönség k íváncs isága , nem kevésbbé 
ke l le t t é rdek lődnie m a g á n a k a szakembernek , a bronz és vas régisé-
g e k b ő l álló lelet i ránt . S imon Ödön a l i spán i r án t am való szíves ha j l a -
mábó l és a t u d o m á n y i r án t való nemes é rdeke l t ségébő l a lelt t á r g y a k 
H a n n i b a l J e n ő szolgabíró h ivata los j e l en tésének másola tával e g y ü t t 
v é l e m é n y a d á s v é g e t t á t a d a t t a k . 
H a m a r be lá tván , h o g y ily ese tben a t a n u l m á n y n e m az Íróasztal 
mel le t t , h a n e m csak a he lysz ínén ígérhe t vá rha tó s iker t : Csornára rán-
dul tam, hol a vendégsze re tő praela turában, min t a t u d o m á n y szolgála tá-
ban ál ló utas , é r d e m e n fölül való fogad t a t á sban részesül tem n e m csak, 
de fe lada tom k é n y e l m e s e b b tel jesí tése körü l is a l ege lőzékenyebben 
t á m o g a t t a t t a m . 1878-ik évi jun ius hó 21 én a Csa tá r m a j o r b a n bo ldogul t 
H a n n i b á l J e n ő szolgabiróval megje lenvén , az á l t a l am n a p s z á m b a fogado t t 
m u n k á s o k a t az á sa tá s ra m e g k í v á n t szerszámokkal e l lá tva ta lá l tuk . 
A le lhely m a g a a ma jo r tó l északra eső e g y dombos magas la t , me ly 
ke le t rő l n y u g a t r a t e r j ed el t a lán 200 lépésnyi hosszaságban és 40—50 
lépésnyi szé lességben a körü l lévő jó legelő jócskán k o p á r részét téve. 
A fölüle te t 3—5 á s ó n y o m r a te rmőföld képezi , az a la t t ped ig sá rga 
f ö v é n y r é t e g terül el. 
Mindeneke lő t t v izsgálódva körül nézvén azon ponto t , me lye t a 
ma jo rosgazda azonosnak jelel t , me lyen a szolgabírói je len tés szerint az 
* Sopron. 
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uraság i cselédek a h o m o k ásása közben a fe lebb eml í te t t bronz és vas 
t á r g y a k a t lócson tok és ember-csontvázzal lel ték, azt én is az ása tás 
fo ly ta tá sá ra tűz tem ki. 
V a g y há rom negyedóra i , e le in ten léha ása tás u tán ta lá l tam e g y 
egészen ép ember-csontvázra , me ly lábával k e l e t n e k ford í tva volt e lhe-
lyezve, ka r j a i a test oldalához, kézfeje ped ig a czombhoz illesztve, jobb 
o lda la mel le t t egy h e g y e t ö r t h a t hüve lykny i hosszú k é s p e n g e vasból 
(5. sz.) és e g y o ly formán l epa t tog ta to t t tűzkő, h o g y az egészben hasonl í t 
a n e m r é g m é g haszná l t kováspuskákéhoz . I ly n y u g o d t he lyzetben a 
csontváz n e m látszott igazolni a bé resek ál tal á l l í tot t lóhá ton i e l teme-
tést , anná l kevésbbé , mivel vele és körü lö t te lócsontok sem ke rü l t ek 
elő ; de igen és ped ig feles számmal agyagbó l ége te t t va lami du rvább 
e d é n y e k cserepei . D é l u t á n r a az á sa t á s i ránt é rdek lődő v e n d é g e k jö t t é t 
is g y a n í t v á n Csornáró l a preelaturából , a sír t é r in te t lenül a k a r t a m 
h a g y a t n i addig , és azér t a fö ldet a csontváz körü l mind leása t t am és 
e lhorda t t am, mi á l ta l az egész s zembe tűnőbb le t t és a csontváz úgy 
muta tkozo t t , m in tha az egy m a g a s a b b rava ta lon volna ki ter í tve . E köz-
b e n szándékomat el n e m árulva, az archeeologiai fúrót s é t a b o t n a k hasz-
nálva , m a g a m v a g y 500 lépésnyi t ávo l ságba m e n t e m a mező szélén lévő 
á r o k h á n y á s t ku ta tn i , vá j jon nem m u t a t k o z n a k - e ot t is holmi cserép-
e dé nye k töredékei , vagy más je lek a h a j d a n k o r b ó l ; de c s a k h a m a r 
megfordu lván lá t t am, h o g y a buzgó szolgabíró a k imagasu ló csontvázat 
azon idő a la t t b á n a t o m r a szé thánya t ta , azon k íváncs iságból , h o g y t án 
a n n a k de reka a la t t vo lna m é g va lami é rdekes t á r g y elrej tve. B á n a t o m r a , 
mondom, mer t így a csontváz részletes m e g m é r é s e l ehe te t l enné volt téve, 
ú g y h o g y e n y o m o n csak azt m o n d h a t o m , h o g y az e g y k ö z é p n a g y s á g ú 
nő mére téve l egészben véve megegyezhe te t t . Nőre köve tkez te t t em már 
azér t is, mer t lócsontok nem ta l á l t a t t ak mel le t te ; h o g y p e d i g kés vo l t 
vele adva a s í rba , ez fe l tűnő épen n e m lehet , mer t a L ipp Vi lmos á l ta l 
a keszthelyi D o b o g ó n fe l fedezet t női s í rokban aká rhányszo r ke rü l t elő 
az ily vaskés ; mire szolgál t azonban h ö l g y ü n k n e k a tűzkő, azt m a j d a n 
csak úgy leszünk k é p e s e k e ldönteni , h a t öbb hason ló e lő jövete lek fog-
n a k összehasonl í tára r ende lkezésünkre ál lani . 
Az eddigi , h a b á r n e m is n a g y e r edmény , se rken tő leg látszott ha tn i 
a k ü l ö n b e n most m á r figyelmesebb m u n k á s o k r a , k ik u g y a n a z o n i rány-
ban e g y ölnyi t ávo l ságban a másod ik sírfészket t e r í t e t t ék fel, de az a b b a n 
lelt csontváz némi leg elszéledve és e g y lócsontváz darab ja iva l össze-
keverve, és csak az e m b e r k o p o n y a vo l t ép á l l apo tban . E n n e k l á t t á ra a 
m u n k á s o k m á r nem e n g e d t é k volna csak vi ta alá is venn i a t ény t , h o g y a 
ha lo t t lován ülve let t vo lna e l t eme tve ! és ez m a g a m előt t is ily ké rdő-
jelül t ün t fel. Ezen s í r fészekben egy szélesebb ta lpú, de a r á n y l a g kis l áb ra 
szánt k e n g y e l vas t a l á l t a to t t (10. sz.) e g y töredezet t , de a n n y i r a a m e n y -
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ny i r e összeá l l í tha tó lándzsáva l , me lye t a rozsda n a g y o n megvise l t . 
A h a r m a d i k és n e g y e d i k s í rban — a t e t e m kel tezése m i n d i g az m a r a d -
v á n — sz in tén e g y e m b e r - és lócsontváz le t t fe l fedezve és az e g y i k b e n 
e g y b ronz k a r i k a s ima fö lü le t te l és e g y h ü v e l y k n y i á tmérőve l (2. sz.) 
M é g k é t s ír t s ike rü l t u g y a n a z o n i r á n y v o n a l b a n f e l t e r í t he tn i : e z e k b e n 
az e m b e r c s o n t v á z a lóéva l m i n d a k é t s í rban ú g y t a l á l t a to t t , h o g y a ló 
az e m b e r t e t e m b a l o l d a l á n f e k ü d t a l ig 3 l ábny i ra . E s í rból való a k i s e b b 
a l akú , ke t t é t ö rö t t va s zab la (6., 7. sz.) és e g y n a g y o c s k a csa t t vasból , m e l y 
egészen h a s o n l ó a m a i h e v e d e r c s a t t h o z (8a, 8b). Az ö töd ik s í r b a n a l o v a g 
és lócson tváz h a s o n l ó e lhe lyezé sben t ü n t fel e g y b o k o r k e n g y e l vassa l , 
m e l y e k közül az e g y i k n e k t a l p a k i törö t t . (11. sz.). A h a t o d i k b a n e g y 
h á r o m d a r a b r a t ö rö t t va s l á n d z s a v é g k e r ü l t elő és e g y t eke rc se s b ronz -
k a r i k a (3. sz.) — í g y , h a b á r a nyá r i n a p m é g m a g a s a n á l lo t t is az égen , 
a s zámra h a t s í r b a n t a l á l t vas t á r g y a k a t , c s e r é p e d é n y - t ö r e d é k e k e t , a h a t 
e m b e r k o p o n y á t és az ö tbő l k ivá loga to t t e g y l ó k o p o n y á t e lnya l ábo lván , 
a m u n k á t b e s z ü n t e t t e m ; m e r t m e g e l é g e d t e m a z s á k m á n y n y a l , m e l y h a 
n e m is b e l é r t é k r e , de régésze t i j e l e n t ő s é g b e n m i n d e n e s e t r e m e g l e p ő 
volt , m á r c sak a l óc son tvázak mia t t is. A z u t á n m e g csak is k é t k i s 
k a r i k á t f edezvén fe l b ronzbó l , azt ke l l e t t h i n n e m , h o g y a szo lgabi ró 
á l ta l az a l i s p á n n a k b e k ü l d ö t t b r o n z t á r g y a k ezen vaskor i l e le t t e l c s a k is 
e se t l eges ö s s z e f ü g g é s b e n á l l anak . 
I l y p u r i t a n u s sze l l emben i r t am m e g m é g 1880-ban az a l i spánhoz 
n y ú j t o t t j e l en t é seme t , m a m i u t á n e lő t t em fekszik V é g A d o r j á n é r t e k e 
zése a n e m e s - ó c s a i t e m e t ő r ő l (Arch . É r t . X I V . kö t e t , V I I I — X . füze t 
X L . 1. közölve) igen kész v a g y o k e m e r e v néze t e t e le j teni , m e r t e g y 
lováva l e l t eme te t t vitéz s í r j á b a n o t t szerepe l a b r o n z - t o r q u e s és a 
t eke rc ses b r o n z - k a r i k a , de h i ányz ik a l ó p a t k ó és s a r k a n t y ú , e g y i r á n t a 
nemes -ócsa i és a c so rna -c sa t á r i l e l e tben . Ú g y h o g y a k é t l e l e t n e k e g y -
k o r ú n a k kel l l enni , és e g y és u g y a n a z o n n é p f a j r a m u t a t vissza. 
L á s s u k t e h á t a r ó k á t k e r e s ő b é r e s e k á l ta l t a l á l t és a szo lgabí ró i 
j e len tésse l a m e g y e k ö z p o n t j á r a k ü l d ö t t t á r g y a k a t és a h a s o n l a t o s s á g a 
nemes-ócsa i és a c so rna -c sa t á r i l e l e t ek köz t ki fog t űnn i . E l ső h e l y e t 
i génye l i t t a n a g y o n is m é r v a d ó to rques . 1. sz. szakasz to t t k é p e a n e m e s -
ócsa inak , c sak h o g y a m i é n k n e k k a p c s o l ó j a é p e n v a n m e g t a r t v a , b r o n z -
lándzsacsúcs , m e l y e n a k ö p ü t ő l a l ándzsa h e g y é i g v é g i g nyú l ik el a 
s z á r n y a k a t erősí tő b o r d a (4. sz.), e g y a 6. 7. számúná l sokka l n a g y o b b 
zab lavasbó l (9. sz.) és k é t k e n g y e l v a s , me ly egészen h a s o n l ó a m á r emlí -
t e t t e k h e z (11. sz.). 
H a a t e m e t k e z é s i p o n t o t nézzük : e g y a r ó n á b ó l k i m a g a s u l ó d o m -
bot , azt l e s zünk h a j l a n d ó k hinni , h o g y a h e l y g o n d o s a n k i szemelve 
le t t csak vá lasz tva közös n y u g h e l y ü l azok számára , k i k b é k é b e n elköl-
töz tek övéik k ö r é b ő l és t ű z h e l y ü k mögül . A mi t ész le lünk , n e m a közös 
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csontgödör , hanem sorban futó a rányos távolságban elkülöní tet t sírok, 
mindenikben egy-egy ember és lova temetve. D e m é g inkább el lene 
mond minden hevenyészetnek a ló nélkül talált és a szelíd nyuga lom 
egész pompá jában fekvő csontváz, mely a m u n k a kezdetén mint első 
lett felásva, és melyet én — mint felebb mondám — asszonynak tulaj-
donítok. Azonban mindez nem tiltja, hogy harczias népre következtes-
sünk ; lovas néptörzset m e g már épen kényszerülve vagyunk elismerni. 
Fe l tűnő lehetne hát , h o g y sem sarkantyú , sem lópatkó nem kerül t ki a 
földből, ami azonban épen a régiség mellett szól, mer t akkor e ké t 
vaskészülék nem volt m é g használa tban. A Don melléki kozák ma 
sem ismer sa rkan tyú t és e helyet t lovát kancsukával biztatja, mint azt 
1849-ben hazánkban is lá tha tn i elég szomorú a lka lmunk volt. 
És most, habá r ta r tózkodva is, és h iva to t tabb e thnographus tekin-
té lyének szivesen meghajo lva , a népfa j t és a temetkezés idejét is meg-
ha tározhatnék . Semmi kételylyel sem fogunk találkozni, ha a temetkezési 
időt a tizedik századra teszszük, mi a honfoglalással , mint már bevégzet t 
t énynye l esnék össze, mikor t. i. itt Rábaközben végkép le te lepülhet tek 
a besenyők, egy a magyar ra l rokon nép, melynek dédunoká ja a mai 
rábaközi m a g y a r ember . 
A besenyők megszállva ta r to t ták a Rábaköz t , és Á r p á s lehetet t 
székhelyök ; mer t Jula, a nádor az árpási besenyők jogai t felsorolva 
megerősí t i egy számukra 1222-ben kiadot t oklevéllel ; Mosonyban Orosz-
várig, Győrben Barát i ig ter jeszkedtek ki. Lovon szolgál tak; hosszú 
ka rdo t viseltek : «Nam illis mos est — — equorum pernici ta te admo-
dum delectari» mond ja róluk Bonfin Dec. II . Lib. IV. 
És így, habá r a nemes-ócsai s írokat szaktársunk V é g h A d o r j á n a 
k u n o k n a k vindicálta, ta lán most e sorok olvasására kész velem alkura 
lépni és befogadni a besenyőke t oda Csallóközbe is — de ha nem, én 
legalább a k u n o k k a l itt Rábaközben — hol letelepedve soha sem vol-
tak — nem tudnék mi tévő lenni. 
Az emberkoponyákró l nem szólok, azokból ha t darab és egy 
lókoponya most is gyű j t eményemben van, hol azokat Dr . Török Aurél 
t anár úr nagy é rdekke l átnézte és a hetediket az igazgatása alat t álló 
anthropologiai muzeum számára elfogadni szíves volt. 
Soprony , 1885. September havában. Paúr Iván. 
AZ Ó-BUDAI H A J D A N I «FEHÉR-EGYHÁZ» K E R E S É S É R E IRÁNY-
ZOTT LEGÚJABB FŐVÁROSI ÁSATÁSOK EREDMÉNYE. II. közlemény* 
Az ildom és méltányosság azt hozza magával, hogy a szerzőt, kiből idézünk, 
kinek művét bíráljuk s állítmányait fölhasználjuk . . . meg is nevezzük. Néinethy 
úr, ki nálam olvasta legelőször Nagy Lajos király metalisát és Perényi nádor 
parancsát, kinek ezen okmányok tartalmáról, a murus dirutusról szóló ponton 
kívül, melyet Tolth Titus úr, Ruppból épen a legfőbb jelentőségű «usque ad 
I. közi. 1. Arch. Ért. 206. 1. 
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finalem lapidem» szavak kihagyásával írt ki — előbb fogalma sem volt : N. úr 
mégis teljesen ignorálja és ignoráltatja az olvasóval, hogy én voltam az első, ki 
a metalis nagy fontosságú tartalmát a közönség előtt feltártam, ki a Fehéregyház 
keresésével a lapis finalis döntő jelentőségére utaltam, és ki az újabb időben e téren 
a discussiót megnyitottam. 
Ám olvassa végig mindazon szerzők műveit, kik eddig a Fehéregyházról és 
Árpád sírjáról írtak, és kiket N. úr az idzett füzet 164-ik lapján bár hiányosan — 
elősorol, van-e köztük rajtam kívül egy is, a ki e metalissal foglalkozott, kutatá-
sainak alapjául azt vette -— avagy csak meg is álmodta volna, hogy a lapis 
finalisnak e kérdésnél mily döntő a jelentősége és mily szükséges annak meg-
állapítása, hogy e lapis finalis, t. i. a római vízvezetéki pillérek végsője hol állott ? 
A mennyiben tehát N. úr e czikkében úgy gerálja magát, mintha e téren 
ő lett volna Tolth úrral együtt a kezdeményező, és szándékosan elhallgatta, hogy 
azt a keveset is, mit a metalisról tud, tőlem tanúlta; bár ez sem fogott rajta, 
bátorkodom egész szerénységgel kijelenteni, hogy a kezdeményezés elsőségét, 
mely szerint t. i. én voltam az első és egyedüli, ki az 1355-ki határjáró és 
Perényi nádor parancsa álláspontjára helyezkedve, ez alapon kezdettem a Fehér-
egyházat keresni — én magamnak vindicálom : Suum cuique. 
Katona István jeles történetírónk (Tom. III. ord. X. 140—141. lap) már 
egy századdal előbb figyelmeztette az illetőket, kik Árpád sírját akarják keresni, 
hogy az 1355-ki határjárást tanúlmányozzák. Fájdalom, én e jó tanácsról csak 
Thaly Kálmán 1860-iki értekezéséből értesültem, midőn vizsgálódásaimmal már 
készen valék. Sok munkát és fáradságot kíméltem volna meg, ha Katona jóakaró 
intéséről előbb lett volna tudomásom. 
Némethy úr e figyelmeztetést első művemben is olvashatta volna ; de ő 
Katonát, a Fehéregyházzal foglalkozott írók közt, nem is említi, О a határjárás-
ról szóló királyi oklevélnél sokkal többre becsüli Tolth Titus úr körmönfont 
dialektikáját és «Dilich máskép Schäfer» látképét. Ez ízlés dolga. De ha egyszer 
arra határozza el magát, hogy Nagy Lajos diplomájára is hivatkozzék, a legke-
vesebb mit kivánunk az, hogy ahhoz ne toldjon semmit, azt ne ferdítse s ne hall-
gasson el belőle semmit. 
Pedig N. úr ezt teszi. Igaz, hogy ezt az őt e búvárlatokban .megelőzött 
Tolth Titus úrtól tanúlta ; de mi az ügyvédnek szabad, az nem szabad a törté-
nésznek, minőnek magát Némethy úr kétségen kívül tartja. 
A minoriták klastroma a finalis lapis mellett a Fehéregyházra nézve egyik 
fő helyhatározó. Ha tudnók, hogy hol állott, akkor tüstént reá mutathatnánk 
az Alba Ecclesiára. Se baj ! N. úr tudja ! íme itt van, úgymond, az ő látképe 
előterén, és ennek bebizonyítása kedvéért hivatkozik a Nagy Lajos-féle metalisra 
is «mivel, úgymond, az utolsó kő (a római vízvezeték végső pillére) akkor 
— t. i. Nagy Lajos korában — sem lehetett más, mint a mai utolsó kő 
(a Mária-kő = Maria am Stein) t e h á t közvetlen az utolsó kőnél volt a határ-
jelző is: a minoriták zárdájánál. . .» Már előbb pedig előre bocsátotta, hogy 
«így Nagy Lajosnak 1355 évbeli okmánya». Az olvasó tehát szentül azt hiszi, 
hogy e határjelzést, mely az Alba Ecclesia helyének meghatározásánál döntő, 
Nagy Lajos király okmánya adja így elő. Már előbb olvasta, hogy Dilich más-
kép Schäfer «legidôsb» és «leghitelesebb» látképén, az előtéri romok a minoriták 
telepéül vannak megjelölve. Semmi kétség ! gondolja magában az olvasó : Néme-
thynek igaza van, a minoriták klastroma itt állott ! Kissé megdöbben ugyan, 
midőn látja a nagy távolságot, mely a Mária-kő és a Kerekmalom közt létezik, 
és pillanatra talán kételkedni is kezd, vájjon lehetett volna-e az 1800 vagy 2000 
lépésnyi távolságnál a metalisban azt mondani, hogy «a minorita zárdának a 
kapuja, a Radl-malom mellett képzelt Alba Ecclesiára ncz, kivált ha a figyel-
mes olvasó észrevette talán azt is, hogy itt a magister és discipulus között oly 
nagy eltérés van, mint a mekkora a távolság a Mária-kő és a Kerekmalom 
között, mert Tolth Titus meg a minoriták zárdáját ép oly megdönthetlen érvek-
kel a Radl-inalommal, illetőleg az itt képzelt Álba Ecclesiával közel szemközt 
helyezi,, mint a hogy egy utczában a házak egymással szemközt állanak. 
Ámde N. úr igen expeditiv történetbuvár. Minthogy már értekezése ele-
jén meggyőződését fejezte ki : «hogy Tolth József és fia Titus «szerencsésen» 
meghatározták a Fehéregyháza helyét a Radl-malomnál», ő tehát mindenképen 
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azon van, hogy bajtársainak, illetőleg elődeinek e dicsőséget juttassa, egyelőre 
a papíron. 
E végből N. úr az 1355-iki határjárás mesterileg szétszaggatott szövegébe 
az ártatlan «közvetlen» szócskát csúsztatja be, miáltal az ide vonatkozó passzus-
nak értelme az lesz, hogy «közvetlen az utolsó kőnél volt a minorita zárda-féle 
határjelző», vagy is, hogy a minoriták zárdája közvetlenül a mostani Mária-kő 
mellett állott, a mi pedig egészen hamis, mert : 
Az 1355-iki okmányban eme határjelző közvetlen közeléről egy szó sin-
csen. Ellenkezőleg, az utolsó, vagy jobban mondva a végső kőtől, egész a minorita-
zárdáig két egész méta van az okmányban fölemlítve : egyik a földből föl-
hányt határjelző (per quamdam metam terream), a másik pedig maga a mino-
riták székházának fala (ad murum curiae fratrum minorum). Tehát a végső kő 
és a minoriták zárdája közt a távolságot — minthogy itt a határ akadálytalanul 
a síkon futott, és pedig egyenes irányban délnek, — legalább is 1500 lépésnyire 
tehetjük, mely számhoz azonban nem ragaszkodom, mert a minoriták klastroma 
helyét eddig csak valószínű föltevéssel gondoljuk a Florián-tér közelében. 
Miért hallgatta el tehát N. úr e két métát ? hisz erről a határjárás oly 
világosan szól, hogy annak valódiságáról kételkedni nem is lehet. És miért 
mondja, — hivatkozva ismét az okmányra, — hogy a metalis «csak a minoriták 
templomán tid jön be a városba, és halad az utczák között, tehát (!) a minori-
ták templomának a városon kívül kellett állani». Hisz az okmány szavai szerint 
a minoriták mellett már utcza volt, «innét átkelve az utczán, a királyné jobbá-
gyának majorja mellett ment tovább» (abhinc trunseundo vicum, circa allodium 
seu domum coloni reginalis stb). És ebből nem az következik, hogy a minori-
ták klastroma a városon kívül, a Mária-kőnél állott, hol bizonyára utcza soha 
nem volt ? hanem ellenkezőleg állott már bent, vagy legalább a város szélén. 
Es mily meggondolatlanul vetette oda a categoricus állítmányt, hogy «az 
utolsó kő akkor sem lehetett más, mint a mai utolsó kő, vagyis : hogy a metalis 
finalis lapisa, a mai Mária-kő volt és más nem is lehetett», erről majd alább fog 
N. úr meggyőződni, ha ugyan előre el nem határozza magát, mint eddig tette, 
hogy szándékosan ignorál mindent, mit én mondottam. 
De nem ! О mindent nem ignorál. Azért, mert művemről mélyen hall-
gat, értésemre akarva ezáltal adni, hog)' ez mind lirum-larum, — czikke végén 
mégis, amúgy lesből, ugyancsak excurrál ellenem, és mossa árva fejemet, lecz-
kéztet, kétségbevonja megbízhatóságomat, megvonja tőlem a föltevés lehetőségét 
is, hogy valaki engem a történelmi kutatás terén «alapos-»-nak tarthasson. 
Itt tehát N. úr ismét önállólag lép föl, saját szárnyára kél, elhagyva mesterét. 
Mert Tolth Titus ur, ámbár az 1355-iki okmányt az 1510-iki nádori parancsot 
és ezekre alapított minden érveléseimet kegyetlenül meghurczolta, össze-vissza 
hasogatta Ó-Buda egész határát, szegény Nagy Lajos király portióját három 
vagy négy részben adatta ki, és mindezekről oly megbízható térképet is készít-
tetett, minő Ruppé a Schwanfelder tava mellékére varázsolt Árpád sírjáról (!), 
Fehéregyház helységről (!) és Árpád völgyéről (!) — de Tolth Titus űr szemé-
lyemet még sem bántotta. 
Némethy úr ellenben a megbizhatlanság és felületesség vádjával illet, egy 
pár fölkiáltó jel alakjában, mit a «megbizható» és «alapos» szavak után zárjel 
alatt oda jegyzett. 
Es mivel érdemeltem én e súlyos megrovást ? Némethy úr fölfedezte, 
mint maga is bevallja nagy örömmel, hogy én Schier Xistus ama budai német 
polgárát, kitől e szerző a Fehéregyházra vonatkozhatólag is idéz egy német 
mondatot, Windeck Eberhardnak neveztem, a ki pedig Zsigmond király törté-
netirója volt. Nyomban megfejti ugyan maga a tévedés okát, mert Schier, úgy-
mond, idézve a budai német polgár «esetlen» szavait, a 66-ik lapon «memora-
tus»-nak vagyis olyannak nevezi őt, kit már előbb említett, és csakugyan a 
megelőző 58-ik lapon Windeckből idéz szintén német szavakat, — én tehát azt 
hivém, hogy ez az «esetlen» szavú német polgár Windeck Eberhard volt. Ebből 
áll a nagy bűn mit elkövettem. Szolgáljon némi mentségemül, hogy én Win-
deck Eberhard Chronicáját a közkönyvtárakban kerestem, de midőn érintett 
művemet írtam, azt semmikép nem tudtam megkapni. És így esett meg rajtam 
a tévedés, mire, úgy hiszem, elég lett volna egyszerűen utalni. Ennél nagyobb 
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tévedés is megesik nálunknál sokkal nagyobb embereken, — e miatt nem volt 
szükség engem bántalmazni. Különben a Schier Xistusban talált idézetet híven 
reproducáltam, és elmondottam reá nézve véleményemet Tolth Titus úr ellené-
ben, ki a német polgár e kijelentésére «Templum B. M. V. ist unweit von des 
Francken Bolchen mill, alwo rechter Hand auch ein closter gestanden, hat 
geheissen Teraigház» igen nagy súlyt fektet ; míg Pray szerint a Tereigház 
nemis Fehéregyházat, hanem Törökházat jelent, mit N. úr állítása szerint 
helyesnek tart maga Schier és Knauz, sőt úgylátszik maga Némethy úr is, ki 
eme budai polgár szavait «esetleneknek» mondja, nem törődve azzal, hogy 
ezáltal Tolth úrral szemben nagy ellentmondásba jő. 
Egyfelől tehát N. úr esetlennek, vagyis hiábavalónak mondja a budai 
polgárnak Schiernél idézett mondatát, másfelől mégis keményen támad : miért 
neveztem el e polgárt helytelenül ? és feddőleg jegyzi meg : «Sic fabricatur 
história». 
Először is mi nem vagyunk történetirók, N. úr engedelmével legyen 
mondva ! Parányokat, egyes adatokat szolgáltatunk a história számára, habár 
ez egyik-másik nagy munkánknak, például a Budát ostromlott császári seregek 
gyóntató atyáiról, a Szent János kápolna «kincseiről», a felhévvizi apátságról 
stb. szólóknak aligha fogná hasznát vehetni ! Azután meg vagyok győződve, 
hogy históriát fabrikálni, úgy mint azt Tolth és Némethy úr teszik, csakugyan 
nem szabad. 
Hisz minden, mit a Fehéregyházról ketten eddig összeírtak, a tévedések-
nek nagy halmaza, s egész művök egy nagy tévedés. Egész könyvet kellene 
írnom, ha azt mind helyre akarnám igazítani és megczáfolni, mit «esetlenül» 
mondanak, mit mivel sem tudnak bizonyítani, és mi merő ellentétben áll az 
okmányok tartalmával és az akkori helyzetből nyilatkozó tényekkel. 
Bucsúszóképen hadd álljon még itt néhány szó a Clarissákról. N. úr, ki 
mindig a tekintély apodicticus hangján beszél, a 172-ik lapon azt í r j a : hogy a 
«Victoria» téglagyárnál kiásott templom falai más templomé nem is lehettek, (!) 
mint a Clarissa apáczáké. Már most Henszlmann Imre barátom ne búvárkodjék, 
ne kutasson tovább . . Némethy úr mondja, hogy itt nem lehetett más mint a 
Clarissák temploma ! — És mivel bizonyítja ezt ? mert ott, úgymond, a 60-as 
években számos sír találtatott és közelében patak volt, (?) — Krumhelt ferdeje — 
mely Fehéregyházán felül futott (?) a kolostor felé stb. Ez a föltevés ismét 
csak Némethy úr agyában létezik, ki a Fehéregyházat a Radl-malomnál képzeli. 
A mostani «Victoria» téglagyár mellett 1860-ban kiásott sírok rómaiak 
voltak, erről N. úr értesülhetett Rómer Flórisnál. Ha ezek közt voltak keresz-
tyén sírok is, miről nem tudok, ebből nem lehet azt következtetni, hogy itt 
a Clarissák temetkeztek. De igenis lehet következtetni azt, hogy itt a rómaiak 
idejében is út . volt, mivel a rómaiak az utak mellé helyezték el sírjaikat, és 
következtethetjük azt, hogy a metalisban többször említett via Hujoniensis a 
régi római úttal azonos. 
A Clarissák templomát íjjy-hen kezdte Nagy Lajos és anyja Erzsébet 
királyné építeni. Az 1355-iki metalis szerint e díszes templom már állott : aliam 
(solcmnem ecclesiam) in honorem Beatse Virginis pro usu Sororum Sanctae 
Ciarae Ordinis Beati Francis ei ex nostris Sumptibus Regalibus et Reginatibus 
de novo œdificari et construi fecimus. 
Mivel pedig a határjárás e tájon szállott le az esztergomi országútra, okvet-
lenül megemlíti vala a díszes templomot, ha ez 1355-ben már ott állott volna, 
mert egész közelében, vagy épen mellette kellett elhaladnia. De a metalis e tájon 
csak az Alba Ecclesiát említi, a Clarissákról hallgat, és ez oknál fogva vélem, 
hogy a «Victoria» téglagyár mellett kiásott alapfalak nem voltak a Clarissák 
templomáé, hanem valamely más később épültté, melynek korát Henszlmann 
Imre majd meg fogja határozni. A mult nyáron R E G . . fölirattal találtak ott 
egy vörösmárványból gyönyörűen faragott sírkő töredéket. 
Megvallom, hogy kezdetben igen hajlandó valék a «Victoria» gyártelepen 
kiásott romokat, az Alba Ecclesia maradványainak tartani, de megzavart az itt 
talált építmények teljesen kifejlett csúcsíves stylje és a románkori műemlékek 
teljes hiánya, a melyeknek pedig okvetlenül elő kellett volna kerülni, mert 
mint első értekezésemben kimutattam, a pálosok, kik az Alba Ecclesiát és a 
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klastromukat újonnan fölépítették, a Szent István idejéből fennállott régi Alba 
Ecclesiát befoglalták az új egyházba. Ha tehát a «Victoria» gyártelepnél román-
kori kápolna, vagy templom alapozására akadunk, akkor egynél több indok 
szólna a mellett, hogy itt állott hajdan B. Sz. Fehéregyháza. De erre nem talá-
lok eddig semmi elfogadható támpontot. Előbbi értekezésemben és alább elő-
adom az okokat, melyek arra birtak, hogy az Alba Ecclesiát inkább lejebb, 
Kis-Czellhez közelebb keressem. 
A Fehéregyháznak akadt még legújabban egy harmadik keresője Dr. 
Wekerle László úr személyében. 
Wekerle úr mult őszszel fölkeresett azon kijelentéssel, hogy ő «Fehéregy-
ház és Árpád sírja» czímú értekezésemet tanulmányozva, ennek útmutatása 
után indult s megtalálta a Fehéregyházat, «csak ásni kell, okvetlenül megleljük», 
úgymond. A magyarázat után, mely szerint a hely, hol W . űr ásatni akar, Kis-
Czell és a Radl-malom közt van, nem vontam a megtalálás lehetőségét kétségbe, 
és örömest fölajánlottam az ásatás czéljaira a III. ker. elöljáróságnál rendelke-
zésre álló 500 frtot, melyet az őszi munkára tartottam fenn. 
Midőn azonban W . ur a Capucinus hegy tetejére vezetett, mely a Krisz-
tina városi Kis-Svábhegygyel egy magasságú lehet, és megmutatta, hogy ezen 
magaslat ormán akar ásatni, mert ott épület alapozásai és ennél került csiga-
lépcső fokok voltak láthatók, W. úr előtt kifejtettem okaimat, melyeknél fogva 
nem hihetem, hogy itt Fehéregyház állott volna. Az ásatás mégis végbe ment 
s a romok római nyaraló maradványainak bizonyultak, miket előre jeleztem, és 
minőkkel tele van ezen egész hegyoldal. Később W . úr a budai téglagyári telep 
közvetlen közelében, tehát Kis-Czellhez is már sokkal közelebb tétetett próba-
ásatást, mit szintén megtekintettem. Durva alapozású kisebbszerú négyszög-
épületnek bizonyult ez is. Az Alba Ecclesiának nyomát sem láttam. 
Minthogy tudtommal W . úrnak e kutatásaira vonatkozó dolgozata, mely-
ben talán Fehéregyháza hollétére nézve is határozott véleménynyel fog előállani, 
már sajtó alatt van, tartózkodom minden nyilatkozattok Majd meglássuk mire 
ment. Ez oknál fogva nem reflectálok most az Arch. Ertesítő-ben és Pulszky 
Ferencz albumában eddig megjelent, inkább tájékoztató, mint a helyet végleg 
meghatározni akaró czikkeire, melyek utolsójánál mégis nélkülözöm legalább 
annak fölemlítését, hogy az 500 frtot meghaladt ásatás költségei az én közve-
títésem folytán és felelősségemre a fővárosi alapból fedeztettek. 
Az ásatás költségeiről lévén szó, föl kell még említenem, hogy midőn 
Tolth Titus úrnak a Radl malom fölött észlelt, és részéről Fehéregyházának 
tartott romokra vonatkozó véleménye közzététetett a fővárosi régészeti szak-
bizottmánynak erre következett ülésében, melynek tagjai az ásatásokat az én 
véleményem alapján kivánták volt eszközöltetni — magam követeltem, hogy 
Tolth Titus úr kezdje meg az ásatást a Radl-malom közelében, és e végből 
500 frt utalványoztatott a III. ker. elöljáró kezeihez, Tolth úrnak teljesen sza-
bad rendelkezésére. Tettem ezt azért, nehogy bárki azt mondhassa, hogy én 
mint a fővárosi régészeti szakbizottmány elnöke : állásomnál fogva háttérbe aka-
rom a velem ellentétben álló vélemény érvényesülését szorítani. 
Midőn azonban Tolth úr a szőlő tulajdonosával az ásatás megengedése 
iránt alkudozott, a jó ember legalább 200 О ölnyi, ölenkint 6 írtjával megvál-
tandó terület kisajátítását követelte és e követelésétől semmikép nem akart 
elállani. A fővárosi régészeti szakbizottmány tehát a tanácshoz, a remete-dülö 
és a kerek malom közti dűlők ideiglenes kisajátítási joga kieszközléséért folya-
modott azon apróbb területekre nézve, melyek régészeti ásatások helyéül álta-
lunk kijelöltetni fognak. A főv. tanács 1884-ik évi szeptember hó 4-én 4402. 
sz. a. kelt határozatával ezen előterjesztésünket pártolólag rendelte a közgyűlés 
elé terjeszteni, hogy ez ügyben a vallás és közoktatásügyi miniszter úrhoz a 
kisajátítási jognak a fővárosra átruházása érdekében fölterjesztés intéztessék. 
A tárgy azonban tudtommal eddig a közgyűlés elé nem került, minek 
okát abban vélem kereshetni, hogy időközben, a III. kerületben egy új temető 
kijelölése iránt indultak meg a tárgyalások, és legújabban épen a remete-dülő 
van temetőnek kiszemelve. Ekkor tehát e hegyoldal a főváros tulajdonába fog-
ván átmenni és a szőlők kiirtatni, előre is biztosíthatom Tolth és Némethy 
urakat, hogy a fővárosi régészeti szakbizottmány azonnal meg fogja a tanácsot 
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kérni, hogy a főváros részéről e czélra adományozott alapból, a Radl-malom 
közelében is az ásatásokat megengedni méltóztassék. 
Ezeket szükségesnek tartottam köztudomásra hozni. Mert nemcsak a Tolth 
úr iránt tanúsított előzékenységem, mely szerint az ásatásokra nézve neki enged-
tem át az elsőséget, és a két évi kényszerű szünetelés azon következtetésre 
adtak okot, hogy én saját ügyemben nem bízva, a Fehéregyház keresésével föl-
hagytam, de azon kivül, az előadottak után engem méltányosan semmiképen 
nem érhető azon szemrehányást is kelle tapasztalnom, hogy míg egyfelől a 
Fehéregyház helyét én pontosan meghatározni nem tudom, hanem csak amúgy 
nagyjából utalok Kis-Czell tájára, másoknak, kik az Alba Ecclesiát nem ott 
keresik, hol én, erre nem nyújtok elég alkalmat. 
Csak türelem jó uraim ! Mibe egyszer belefogtam, azt be is fogom végezni. 
Mindjárt meg fogják látni, hogy czélomhoz, melyet pillanatra sem tévesztettem 
szem elől, közelebb állok mint valaha. Tolth Titus és Wekerle László urak jól 
tudják, hogy bár lelkemben vagyok meggyőződve, hogy az Alba Ecclesia nincs, 
és nem lehet ott, hol azt ők eddig keresték, mégis a szükséges pénzösszegeknek 
rendelkezésükre bocsátása által arra, hogy saját véleményüket érvényesítsék, 
megtettem mindent mit tehettem. Havas Sándor. 
K A T A L I N BOSNYÁK KIRÁLYNŐ SÍRKÖVE. Ismeretes e folyóirat 
t. olvasói előtt, hogy Bosznia czímere ügyében már 1880 óta folyik a vita. 
Tárgyalták a kérdést horvát tudósok, tárgyalta a magyar országos levéltár 
(Archseologiai Értesítő 1881. 23—39), majd a M. Tudományos Akadémia (b. 
Nyáry A . : Bosznia czímere. Turul. 1884. 9—16. II.), nézetet vallott Fiedler 
József, mint a bécsi cs. és kir. titkos levéltár aligazgatója. A vita nem a kérdés 
czímerfejlődési oldalára nézve mutat ellentétet, hanem a körül forog, hogy 
a történetileg egykor használt koronás czímer lépjen-e ismét életbe, vagy ma-
radjon használatban a magyar közjog elismerte s ő Felsége birodalmi nagy pe-
csétén jelenleg is használt «arany mezőben felhőből kinyúló, vörös mezú, kar-
dot tartó kar»-os czímer? 
A vita folyamában említtetett, mint döntő fontosságú érv, hogy Katalin 
bosnyák kiiálynő síremlékén, Rómában az Ara Cœli templomban, négyeit paizs-
ban a korona látható. Minthogy e síremlék, egyfelől érdekes történeti marad-
ványa az 1463-ban letűnt bosnyák királyi családnak, másfelől Bosznia czímeré-
nek tárgyalásához nyomós adatot szolgáltak, érdemesnek tartjuk itt közlését, s 
commentálását. 
Asbóth János, ki jelenleg Boszniáról ír egy ismeretterjesztő munkát s 
abban régészeti érdekű tárgyakat is felölel, figyelmeztetett bennünket Evans A. 
J. : «Through Bosnia and the Herczegovina on foot etc.» czimü munkájára, 
mint amelyben e síremlék közölve van. Evans úr ez emléket nem az eredetiről 
másolhatta, hanem Alphonso Ciaconni : «Vitae et Res gestae Pontificium Ro-
manorum et S. R. E. Cardinalium ab Augustino Oldoino recognitae etc. (III. 
kötet. col. 41. Roma. 1677.) czimü munkájának egy metszetét reprodukálta. 
Rómából azonban azt az értesítést kapván, hogy a síremlék az Ara Cœli temp-
lom főoltára előtt ugyan megvan, de úgy az aláírás, mint az alak lekopvák, ez-
úttal beértük az Evans-féle reproductióval, mely a czímereket, s az aláírást, ha 
nem is híven és stylszerűleg, de használatra elegendőkép közli. Az eredeti sír-
kövön ugyanis kétféle aláírás volt olvasható ; egy Cyrill betűkkel ó-szláv felirat 
s az ennek teljesen megfelelő latin fordítás. 
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Az Evans-féle reproduction pedig csak a latin felirat látszik, s az sem 
XV. századbéli typusokkal, a mellett még hibás is, mert valójában igy hangzik • 
«Catharinae Reginae Bosnensi, Stephani Ducis Sancti Sabbae, ex genere 
Elenae et domo Caesaris Stephani natae, Thomae Regis Bosniae uxori, quae vixit 
annos LIV. et obiit Romae Anno MCCCCLXXVIII. XXV. Octobris. Monu-
mentum ipsius Scriptis posuit». 
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Ó-szláv nyelven közölte, 1550. és 1588. forrásból : Miklósics Monumenta 
Serbica» az 519. lapon. A Miklósics idézte olasz fordításokból használták e fel-
iratot Orbini, Lambecius, Bombardi, Katanchich, Engel stb. 
A felirat szerint e sírkő Katalin bosnyák királynőnek, a szent szávai ber-
ezeg Ilonával, az István (t. i. Dusán) czár nemzetségbelivel nemzett leányának, 
Tamás bosnyák király feleségének, saját költségén emeltetett.1 Élt 54 évet 
meghalt Rómában 1478. oct. 25-én. 
A síremléken a királynő — rajzunk szerint — liljomos nyilt koronával 
fején, hajában, nyaka körül pénz- vagy gyöngysorral, kezeit imakönyv fölött 
összekulcsolva, elől rojtos lelóggó övvel, palástosan, van ábrázolva ; jobbról — 
balrúl egy-egy czímer. 
Katalin, István Tamás bosnyák királynak (1444—1461.), Ostoja István 
másod szülött törvénytelen fiának, volt második felesége. István első felesége 
Vojacsa vala, kitől IV. Eugen pápa törvényesen elválasztotta, s beleegyezett, 
hogy másodszor nősüljön. 1445-ben vette el Vuksics Istvánnak, a Cosaccia nem-
zetségből származott vajdának leányát, Katalint, a krónikák s egyéb források 
szerint, egy büszke, szép hajadont. 
A Vuksicsok leányágon a szerb czári családból származtatták magukat, 
legerélyesebb képviselője a családnak épen Katalin apja, István, vala, ki 1448-ban 
III. Frigyes császártól Szt.-Szávai herczegség czíme alatt, a mai Herczegovinát 
adatta magának hűbérül. Katalin, mindamellett, hogy atyja férjével folyton vi-
szálykodott, változékony természetű férjére nagy hatást gyakorolt, s mint buzgó 
katholicus nő egy részről irtotta a bogomil felekezetet, másfelől erősítette a ka-
tholicismust. Férjétől két gyermeke maradt : Zsigmond és Katalin, kik Bosznia 
elestekor a mohamedán hitre állottak. 
Férje halála után Ragusába ment lakni, apja családjánál keresvén mene-
déket ; de midőn 1463-ban mostoha fia : Tomasevics István, az utolsó bosnyák 
király, megöletett s II. Mohamed Herczegovinát és Ragusát is fenyegette, 
eladta ragusai birtokait s Rómába tette át lakását. Itt élt néhány előbbkelö 
bosnyák családdal, megmaradott híveivel csöndben, 1478-ban történt haláláig. 
Utolsó, bizonyos fontossággal bíró tette — öt nappal halála előtt — 1478. 
oct. 20-án kelt végrendelete vala.2 E végrendeletében azon esetre ha gyerme-
kei a mohamedán vallást el nem hagyják : országát a pápának hagyományozza. 
Legatumai között érdekes, hogy az Ara Cœli templomnak hagyta aranyos 
királyi palástját és néhány selyem oltárteritőt, továbbá saját házi kápolnájának — 
úgy látszik — dús berendezését és fölszerelését, «Hospitali sancti Hyeronimi de 
Lauste pro Sclavonorlum capella». 
Ennek előrebocsájtása után a királynő származásából és férjének eredeté-
ből vélem megfejthetni a síremléken látható kétrendbéli czímert. 
Az alaktól jobbra párnán látható, — itt ezüst mezőben — a négy kék 
csíkolatot feltüntető czímer, kétségtelenül a Cosaccia-család czímere, melyből a 
királynő származott. A pajzs közepén alkalmazott, keresztet föltüntető, szív-
1
 Katal in 200 a ranya t reáadot t a temetésére . Theiner. Mon. Slav. mer. 510. 1. 
2
 Theiner i. m. 509—511. 11. 
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pajzsocska nyilván a Njeman családbeli vonatkozásra utal, melyet a sírkő fel-
irata is említ. 
A baloldalt látható négyeit czímer alkatrészei : 
a. d. nyílt liljomos korona. 
b. c. vágtató lovas, dárdával kezében; szivpajzs : kardot tartó kar, fölötte 
félhold s ennek karéjában csillag. Az egész czímer fölé nyitott liljomos királyi 
korona van alkalmazva. 
Tekintve a czímer-összetételt, e czímer nem lehet más, mint az István 
Tamás bosnyák királyé. Az a. d. részekben látható nyilt korona a Kotroman 
házbeli királyoknak czímerré alakult jelvénye, a b. és c. alatti pedig a Kresztics 
(Christich) házbeli uralkodóké. Ugyanis Ostojának 1400-beli pecsétjén (Turul 
1884. 21. lap) a pecsét hátlapján lándzsás vitéz látszik, ki liljomokkal megrakott 
pantalléros pajzsot tart kezében. Ez a lovas, nézetem szerint, a Kreszticsek csa-
ládi czímere s az összetétel csakis azt a tényt erősíti meg, hogy a bosnyák 
ellendynasták succedálásoknak s választásoknak mindig törvényes alapot keres-
tek, mely e czímerben is kifejezést nyer a két dynastia czímerének kitüntetésé-
vel. II. Tvrdko Tvrdkovicscsal kihalt a Kotroman-család, utódja egy Kresztics, 
innen tehát a czímerbéli nexus. Az, hogy István Tamás Tvrdkonak koronás 
pecsétjét használta okleveleken, nem bizonyít az ellen. 
Legfontosabb része a czímernek azonban a szívpajzs : az a kardot tartó 
kar, melynek eredetéről oly sokat írtak. 
B. Nyáry Albert (Turul i. é. 14. 1.) azt állítja : hogy a kardos kar a hű-
bériség jele. Hervoja érmein ugyanis, ki «supremus voivoda regni Bosnse ac 
vicarius generalis regis Vladislai» vala, az ő saját oroszlányos családi czímere 
mellett a kardos kar látható. Ez a czímer tehát a kardos hűbéri jelvényből 
keletkezett. Tekintve, hogy a szívpajzson akként alkalmazott czímer az egész 
czímernek egy alaptulajdonságát, eredetét stb. jelképezi, nem látunk abban semmi 
valószínűtlenségét, hogy a Magyarországgal hűbéri viszonyban álló István Tamás 
ezt a kardos alapczimert alkalmazta családi czimerére szivpajzsul, ha úgy tet-
szik országos czímcrcül. S a XV. század végén már kardos karnak ismerik 
Bosznia czímerét ! Kell ennek az eddig álczímernek mondott kardos czímernek 
történeti nexussal bíró alapjának lenni. Eddig csak a Nyáry idézte érem, s a 
most bemutatott czímer s a hozzáfűzött combinatió állnak előttünk. Nem sok 
ez, de elég hogy egy 1521-től máig használt közjogilag, uralkodók által elismert 
s használt czímert, Fiedler úr ellen, ki azt kellő indokolás nélkül « becsempészett »-
nek mondja, megvédelmezzük. 
A vitát ez adat nem dönti el; mi Fiedler úr és Rackiék kutatásait, a 
régebbi Kotroman és Kresztics czímerekre nézve, teljes mértékben méltányoljuk, 
sőt a magunk részéről kibővítve elfogadjuk, de a kardos czímernek magyar 
közjogi szempontból való fenntartásától, ezután még úgy sem térünk el. 
Thallóczy Lajos. 
L E V E L E Z É S . 
I. GYULAI R U D O L F A B R E G E T I U M I VÍZVEZETÉKRŐL. Mi czélja 
volt e költséges vízvezetéknek ? 
E vízvezeték vizét fü rdés re haszná l ták a róma iak , ezt b izonyí t ják az i t t 
ta lá l t ó lom- és cserépcsövek, továbbá az Ó - S z ő n y alat t i Castrum D u n á r a dü lö 
részében — 67 lépésnyi re a vasút i ker í tés től és 145 lépés hosszúságban a Castrum 
éjszaki szélétől számí tva (a róma i tá jékozás szer int ) — talált ka tona i f ü r d ő k . 
Hogy e vízvezeték kútakat is látott el vízzel, bizonyítja azon — almási 
mészkőből faragott — szökőkút, melyet 1873-ban találtak a dunai szőllőkben 
Ó-Szőny alatt, ennek talapzata eltörött, de kerek medenczéje, melynek átmérője 
majdnem két méter, ma is látható Komáromban a katonai galambposta-állomás 
udvarán. 
Sajátságos volna, ha csak ivóvíz és fürdők kedvezért építették a volna rómaiak 
azon vízvezetéket, mely 6 :/4 kilométer hosszúságban ma is világos nyomokban 
feltalálható az ó-szőnyi castrumtól Naszály felső végéig, hisz a Duna a rómaiak 
idejében is Bregetium és a Castrum mellett folyott el. 
Mi czélja lehetett tehát első sorban e vízvezetéknek ? 
E kérdésre megfelel azon történelmi adat, hogy Kr. u. 536-ban Vitiges 
Rómát ki akarván éheztetni, elvágta a malmokat hajtó vízvezetékeket. Belisarius 
római vezér ekkor jött azon gondolatra, hogy helyt álló hajópárokra helyezze 
a malmokat a Tiberisen. 
Mivel tehát a hajómalmok feltalálása a hatodik századba esik Kr. u., Brege-
tium nagyobb mérvű szereplése pedig csakis azon négy századon át tarthatott, 
a melyen át a rómaiak birták a dunántúli részeket ; világos, hogy a brege-
tiumi vízvezeték előbb és pedig első sorban malomhajtás czéljából készült ; 
ilyen víz által hajtott malom leírását találjuk Vitruviusban, a nem magán, 
hanem köz vagy nyilvános malmok a 4-ik század vége felé (Kr. u.) terjedtek el 
Rómában. 
A mi magát a vízvezetéket illeti, erre nézve megemlítem a nép azon mon-
dáját, mely szerint Mátyás király Tatán a forrásnál egy fából készült aranyozott 
kacsát tétetett a vízbe, midőn a kacsa a vízvezeték nyílásán a csatornába sodor-
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tátott, a király kíséretével együtt lóra kapott, felnyargalt a Pannónia várig 
(a nép így nevezi a castrumot O-Szőny alatt) s ott bevárták, míg az arany 
kacsa ismét előkerült. E mondát csak azért hozom fel, mert a képzelet vagy 
monda árnyai sokszor arra valók, hogy az igaz alakokat annál jobban kidom-
borítsák. 
A bregetiumi vízvezeték forrását mindazok, kik e kérdéssel foglalkoztak, 
a tatai gróf Esterházy-kórház kertjében keresik. — Ezek ellenében Risz Ede, — 
a gr. Esterházy urodalmak volt főmérnöke, — ki Tata vidékének összes forrá-
sait alaposan tanulmányozta, tekintettel arra, hogy a tatai kórházi forrás másod-
perczenkint csak V3 köbláb vizet ad, azon véleményben van, hogy a fényes forrá-
sok, melyek másodperczenkint i S A köbláb vizet adnak, továbbá a grófi park 
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forrásai, melyek közt a leghatalmasabb másodperczenkint 31 köbláb vizet ad, az 
általéri patakkal együtt — szóval az összes tatai vizek szolgáltatták a vízvezeték 
vizét. Véleménye szerint az összes források vizét, melyek ma az almási, szomódi, 
agostyáni hegyek és a tata-naszályi szőllők közti széles völgyben folynak a 
Dunába, a fűzítői — úgynevezett római — töltés fogta fel a völgyelet elrekesz-
tése által, ennek folytán a vízszín annyira emelkedett, hogy a vízmedenczét 
Naszály táján megcsapolván, Bregetium felé könnyű volt a vizet vezetni, mert 
O-Szőny felé 16 láb esés mutatkozik s így a vízvezeték Bregetiumban másod-
perczenkint 50 köbláb vizet szolgáltathatott. 
Azon nézetet, hogy a vizet Naszály táján összegyűjtötték a rómaiak, támo-
gatja azon körülmény, hogy a naszályi urodalmi műmalom táján minduntalan 
hatalmas alapkövekre bukkannak, ugyanitt találták azon veteranus sírkövet is, 
melynek széle a Hadnagy-kút kőkámvája alól kilátszik. 
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Innét a tata-naszályi szőllők oldalában vezették a vizet. Az 50-es években 
a szőllőmunkások döntés közben több helyütt ráakadtak a vízvezetéki csatornára, 
mely Jankó Mihály tatai urodalmi kormányzó állítása szerint oly tágas volt, 
hogy abban közép nagyságú ember járhatott, én már hiába kerestem, de azt 
állíthatom, hogy a nép egész Naszályig folyton emlegeti a szőllőhegy oldalában 
levő kőeret vagy szivárványt, melynek helylyelközzel most sincsenek a kövei 
teljesen kiaknázva ; a vízvezeték közvetlen a tata-naszályi út mellett húzodott 
a mostani szőllőhegyek oldalában ; a vízvezeték Naszály községen keresztül 
ment, hol a falu dombor felén az ottani lakók építési anyagúi használták fel 
annak kőanyagát. 
Naszály felső végétől kezdve jó darabon a kiásott vízvezeték helyén támadt 
gödrök folytatólagos lánczolatban kigyódznak számtalan kanyarulatban tovább ; 
e gödrök úgy támadtak, hogy a vízvezeték köveit elhordták, ezekből épült a 
mocsai templom és a billegi major kőfal kerítése, melyben a faragott négyszögű 
kövek ma is felismerhetők. E részen csak a jellemző római tégladarabok s a 
(föld és agyag nélküli) kőragaszszal összekötött kődarabok igazítanak útba ; 
helylyel-közzel apró dombok alján megy a vízvezeték, a szántóföldeken teljesen 
elenyészik ; végre az almási és billegi puszta közt teljes épségben van előttünk 
a töltés, melyben a vízvezetéki csatorna van ; azon érhez jutva, mely a billegi 
puszta felől jő, szinte jó darabon teljesen épségben látjuk a töltést az éren innen 
és túl, azután ismét hol elvesztjük, hol ráakadunk a töltésre. 
Folytatva utunkat egy második érhez jutunk, mely a vízvezetéki töltést 
ketté vágja, a nép e helyet «szakadt töltés»-nek hívja ; ezen ér a Kerek-tó 
lefolyása, mely Ó-Szőny határát sokszor elönti ; átmenve az éren, jó darabon 
sértetlen a töltés, a Béla puszta közelében azonban itt-ott ástak már belőle 
köveket ki. 
Ezen utóbbi éren híd volt még néhány év előtt, de szétszedték, hogy 
kocsival ne lehessen az éren át közlekedni ; itt mentek át O-Szőnyből jövet a 
Béla pusztát jobbra hagyva, Puszta-Almáson és Naszályon át Tatába ; ezen útat 
rómainak tartja mindenki, s ha megvigyázzuk azt találjuk, hogy vagy közvet-
lenül a vízvezeték mellett, vagy annak közelében visz ezen út ; megjegyzem 
még öreg emberek után, hogy hajdan ezen út nem vitt be az almási pusztára, 
hanem a puszta mellett levő «királyné széke» nevű dombokat balra hagyva 
Naszály felső végének tartott. 
A Béla pusztánál a vízvezetéki töltés nagyot kanyarodik jobbra s átlépve 
egy kis mocsáron,* azt látjuk, hogy úttá alakúi át, mert véleményem szerint, 
ezen a részen a vízvezeték folytatása nem más, mint azon dülő-út, mely a Béla 
pusztáról az országútra visz ; ezt azért hiszem, mert római útak tudvalevőleg — 
ha kövezettek voltak — hatalmas kőlapokkal voltak burkolva ; e kisebb-nagyobb 
kövek tehát a még ki nem szedett és itt 1 magas és o'8 «y széles vízvezetéki 
csatornának betetőző kövei és az oldalfalaknak a földből kiálló részei ; ezen része 
* E mocsár nem más mint a Tatából és a fényes forrásokból jövő egykori 
csatornának maradványa, mely valamikor a mostani ó-szőnyi park és kastély mellett 
e lhaladva — ömlött a D u r á b a ; 1750 óta az említett vizek az úgy nevezett új kanálison 
Füzítő alat t folynak a Dunába. 
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a c s a t o r n á n a k m é g s z i n t e t e l j e s é p s é g b e n b e n n v a n a f ö l d b e n ; a v í zveze ték i 
c s a t o r n a e m l í t e t t köve i , k ö r ü l b e l ü l a d ü l ő - ú t 2 / 3 -án , e g y s z e r r e e l t ű n n e k , i l l e tve 
a tö rök les i e lső t á b l á b a k a n y a r o d n a k . E p o n t t ó l , a t á b l á t r ézsú t i r á n y b a n v á g v a , 
a C a s t r u m n y u g a t i s zé l ének k ö z e p e felé t a r t o t t a c s a t o r n a m i n t e g y 4 0 0 l épésny i 
h o s s z ú s á g b a n ; v a n m é g e lég é l tes g a z d a e m b e r Ó - S z ő n y ö t t , k i k m i n d az t á l l í t j ák , 
h o g y a 60-as é v e k v é g é n — fő leg t é l en — a tö rök les i t á b l á n a g é g e ( í g y nevez ik 
ő k a v ízveze ték i c s a t o r n á t ) k ö v e i t f e j t e t t é k . 
A vízvezetéki csatorna végére érve, evvel keresztben egy 10 öl hosszú és 
4 öl széles épület alapfaira akadtak a kőfejtők, ugyanitt 2 mázsára való ólmot és 
fölírásos köveket találtak, az öregek azt állítják, hogy e kövek az Ács fölött levő 
lovadi községi majorba vannak beleépítve. 
Ez lehetett a víztartó (castellum), az itt talált ólom valószínűleg az főcsövek 
maradványa, melyek a vizet a város különböző részeibe szétosztották. 
A mi a Marsigli művében le is rajzolt vízvezetéki pilléreket illeti, ezeket 
már Rómer 1862-ben hiába kereste, ezekről annyit tudtam meg az öregektől, hogy 
a Béla pusztáról jövet — dülő-út, illetve a vízvezeték földben levő csatornájának 
jobboldalán 5 lépésnyire egymástól mintegy 40 négyszög öles kőből rakott szobor 
alapot ástak ki. 
E z e k u t á n va ló sz ínű , h o g y a v í zveze t ék a Bé la m a j o r t ó l k e z d v e k é t á g r a 
s z a k a d t , az e g y i k a C a s t r u m n y u g o t i o l d a l á n e l t e r ü l ő — m é l y e n f e k v ő — vá ros -
részbe szo lgá l t ( B r e g e t i u m ezen részén [a m a i t ö rök l e s i első t á b l á n ] az ö r e g e k 
m é g az u t c z á k a t is ki t u d j á k j e l e ln i , m e r t s zán tá s k ö z b e n f o l y t o n b e l e a k a d n a k 
a h á z a k a l a p f a l a i b a ) — a m á s i k c s a t o r n a á g a f ö l d b e n levő v í zveze t ék j o b b o l d a l á n 
í v e k e n a m a g a s a b b f e k v é s ű c a s t r u m b a v e z e t h e t e t t . 
A m i n t a C a s t r u m a z o n részében , h o l a k a t o n a i k i n c s t á r ,az i dén e g y ü t e g 
s z á m á r a s á n c z o t e m e l t , h ú s v é t t á j á n a sáncz á r k a i t á s t á k , h á r o m épí tésze t i k o r -
szako t v i l ágosan f e l t ü n t e t ő a l a p f a l a k r a b u k k a n t a k , m e l y e k e t a m u n k á l a t o t e l len-
ő rző B o r o t a - B e r k o v i c m é r n ö k k a r i százados t ü z e t e s e n f e l v e t t ; — vize t l eveze tő 
k ő v á l y u k r a t a l á l t a k u g y a n , d e a v ízveze ték i g é g e a Cas t rum ezen részén — ú g y 
lá tsz ik — m á r e l ő b b k i l e t t s zedve ; h o g y a z o n b a n ezen a r é szen vo l t , az a b b ó l 
g y a n í t h a t ó , m e r t a C a s t r u m D u n á r a d ü l ő részén az o r s z á g ú t m e l l e t t , 27 lépés-
n y i r e a C a s t r u m ke le t i szélétől , 13 l épés re a v a s ú t i tö l t é s tő l , m o s t is l á t h a t ó e g y 
g ö d ö r , m e l y v a l ó s z í n ű l e g a k i b o n t o t t v ízveze ték i g é g e vo l t , m e l y e h e l y e n szol-
g á l t az o r s z á g ú t a l a t t ( m e l y n e m m á s m i n t a v i a p r i nc ipa l i s ) a Cas t rum ezen 
részébe ; n é h á n y év e lő t t m é g be l e h e t e t t l á t n i a c s a t o r n á b a , m o s t ny i l á sa f ö l d d e l 
v a n e l t ö l t ve . 
Talán azon mély árok, mely állítólag a belső és külső castrumot egymástól 
elválasztotta, nem más, mint a kiszedett vízvezeték nyoma ; legalább ezen árok 
végén a dunai szőllők alatt, közel a Duna partjához, 1870-ben, kis vízállás alkal-
mával, látható volt még a vízvezeték torkolata. 
Komárom 1885. augusztus. Gyulai Rudolf. 
II. KOVÁCS F E R E N C Z A VÉCSI ETRUSZK E D É N Y E K R Ő L . Maros-
Tordamegyében érdekes lelet került közelebbről felszínre. 
A lelet két egyforma nagyságú és azonos mintázatú bronzedényből áll, 
mely utóbbiak báró Kemény Kálmán tulajdonát képező, gyönyörű fekvésű vécsi 
ззб 
vár közelében, a «Leányvár» pataka felett elvonuló oldalban, martomlás alkal-
mával találtattak. A lelhely az őserdők koszorúzta magas hegyek tövében, ezüst 
hullámait délnyugatnak hömpölyögtető Maros felett emelkedő fensíkon fekszik. 
Erdő borítja az egész vidéket, s azon a ponton is, hol a két edény napfényre 
került, 200—250 éves tölgyfa-erdő díszeleg. 
Mindkét edény öblös, a talp felé kúpszerüleg keskenyedő jókora fazékhoz 
hasonlít. Az oldalfalak egy és fél miliméter vastagok, s czövekezés (aklálás, nitolás) 
által egymáshoz illesztett bronz-lemezekből állanak, oly formán, hogy a nagyobb 
lemezlapok az edény felső, öblösebb részét, a kisebb lemezlapok, toldásképen, az 
edénynek alsóbb és szűkebb részét, valamint a vízszintes kúpmetszetben végződő 
fenéket alkotják. Az öblösség legnagyobb kiterjedését az edény felső részén éri 
el, hol is amaz hirtelen befelé hajolván, éles szöget alkotva, ismét kitágul, minek 
következtében, az edény kifelé szélesedő, abroncsszerű nyilast nyer. A nyilás két 
ellentétes éléhez, valamint a megfelelő öböl külső oldalához 6 cmter széles lemez-
fülek vannak leczövekelve, még pedig egy-egy 10 cmter átmérőjű tömör, való-
színűleg kovácsolt, s szabadon mozgó bronz karikának befogadására, mely utóbbiak 
fogantyú gyanánt szolgálván, az edény könnyebb tovább hordozhatását eszközlik. 
A lemezczövekek a fülek megerősítésénél, valamint az oldalfalak összeillesztésé-
nél is, belülről kifelé vannak alkalmazva. Az öböl külső falazatán két, amazt 
párhuzamosan zig-zag alakban körül övedző, a lemezbe élesen berovátkolt díszit-
mény látható : a fülek dombor oldalainak széleit pedig párhuzamosan futó hár-
mas szegélyvonal díszíti, míg az ezen szegélyvonalok közötti tért szintén hármas, 
egymást keresztben átmetsző rovátkos vonaldísz tölté be. 
Egy-egy edény magassága, a fenéktől a nyilás éléig számítva, 49 cmter ; 
a nyilás belvilága, körzetben 136 cmter, az öböl külkerülete 154 cmter ; űrtar-
talma pedig 20—25 liternyi lehet. Az edények színe piszkos zöld. Patina képző-
dése a lemezek felületén csak kis mértékben észlelhető. Az egyik példány teljesen 
ép ; a másik a lelet kiemelésekor az ezt megtaláló pásztorok által részben össze-
zúzatott. Az érczművességben gyakorlott mesterre valló edények, ez idő szerint 
báró Kemény Kálmán birtokában vannak. Még egy körülményt helyén látok 
itt fölemlíteni. Ugyanis a fenn leírt két edényt csaknem önként kitáró lelhely 
azoknak felszínre kerülése után nem tétetett bővebb kutatás tárgyává. Ha annak 
további átkutatása eszközöltetnék, talán nem maradna eredmény nélkül a 
kutató fáradsága. 
Mi végre a szóban forgó edények meghatározását illeti, alig tévedek, ha 
azokat etruszk származásúaknak állítom. Ilynemű készítmények kereskedés útján, 
nemcsak Olaszország éjszaki és déli vidékeire, nemcsak Gallia és Germania tarto-
mányaiba ; hanem Pannónia és Dáczia keleti vidékein lakó népekhez is elju-
tottak, mely feltevés eléggé igazoltatik a Kurdon * és Erdővidéknek Bardócz 
nevű községe közelében, egy erdős hegygerinczen, a tizenhárom kelt sírdomb 
szomszédságában, talált hasonnemű edények által. Igazolását találjuk ennek továbbá 
az érezművesség módjában, mely teljesen azonos az Olaszországban, Franczia-
s Németországban talált és kétségen kívül etruszk edényekével. S mi neveze-
* Lásd az «Archaeologiai Értesítő» 1885-ik április 15-én megjelent füzetét. 
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tesen a vécsi lelet etruszk eredetét illeti, arra vall a két edénynek nyújtott bronz-
lemez alkotmánya, a munka kivitele, az edények alakja, s végre a lemezeknek 
lemez-czövekekkel való művészies összeillesztése (nitolása). 
Marosvásárhely, 1885 május havában. Kovács Ferencz. 
III. SZABÓ ISTVÁN A PINCZEHELYI RÉGISÉGEKRŐL. Czélom 
hazánk egy félszázaddal ezelőtt csatornázás által kiszárított mocsárvidékének, mint 
őskori tárgyak leihelyének ismertetése, mely tárgyakat ez év első hónapjaiban 
szerencsém voit a magyar nemzeti muzeumnak dr. Rómer Flóris úr ö nagysága, 
mélyen tisztelt egykori tanárom utasítására beszármaztatni. 
Mint minden régészeti tárgy érdekét a leihely tüzetes és hű leírása fokozza, 
elkerülhetlennek tartom a tárgyak elösorolását megelőzőleg a leihely vidékét 
röviden vázolni. 
Tolnamegye pinczehelyi határában, hol a Kapós csatorna a görbő-, belecska-
hidegkuti halmok és a pinczehely, bogaras és mócsai pusztai szántóföldek közt 
elterülő rétséget hosszában átszeli, terül el az u. n. Kaposbozót, jelenleg rétség. 
E rétség, Kaposbozót néven, az egész Kapós mentén húzódik el ugyan, de vázla-
tomnál a pinczehelyi határon kívül ezúttal nem szerepel. 
Ezen bozót a pinczehelyi Rabandor kúttól a regöli határ felé délnyugati 
irányban régen kiégett tőzegtalajt mutat, néhutt öntéshomok szigetszerű emel-
kedésekkel, melyek a tőzeges rész kiégése és az ingovány lecsapolása előtti idők-
ben szigeteket képezhettek és valószínűleg többé-kevésbé ármentesek voltak. 
Hogy ezen szigeteken őskori lakóknak men- vagy lakhelyeik vagy egyáltalában 
tartózkodási helyei voltak, az kétségtelen, mert az egyik közvetlen a Kapos-
csatorna balpartján fekvő emelkedés homokrétegében 3—5 láb mélységben nagy 
mennyiségű cserépedény-törmeléket, korhadt csontot és 1881—82. és 1883. év 
tavaszán árokmetszés alkalmával kő- és bronzkorbeli szerszámokat leltem, mik 
a volt mocsárvidék őskori lakottságát kétségtelenné teszik. 
Az itt lelt tárgyak következők : 
a ) I darab hajott alakú kő, homorú oldalán simára csiszolva míg domború 
külső oldala érdes. Kemény homokkőből ; valószínűleg zúzásra alkalmaztatott. 
b ) I darab kezdetleges gömbölyűségü kő-golyó, kevésbé tömör homokkőből. 
c ) 2 darab parittyakő. 
d ) 1 darab 50 cm. átmérőjű malomkő alakú kőkorong 4 darabra törve, a 
kerekdedségnek Ve része hiányzik. Közepén 3 cmnyi kikopott lyukkal. 
с) I darab 3 lábú bronztartó, meghatározatlan czéllal. 
f ) I darab gyalukés alakú rézlemez. 
g) I darab bronzgyűrű. 
A Kaposbozótból ezúttal több lelettel nem szolgálhatok, de méltóztassék 
meggyőződve lenni, hogy esetleges alkalommal a lelt tárgyakat és szerény köz-
leményemet őszinte örömmel fogom elküldeni. 
Tótkeszi határban lelt tárgyakról a leihelyek leírását egy következő leve-
lemben leszek bátor közölni. 
Tótkeszi (Tolna m., u. p. F. Iregh), 1885. ápril 27. 
Szabó István. 
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IVL BURÁNY G E R G E L Y A SZOMBATHELYI R É G I S É G E K R Ő L . 
Szombathelyen a tavaszszal megindult építési kedv, a mint előre látható volt, 
több érdekes tárgyat hozott már eddig is felszínre, melyek közül legyen szabad 
itt néhányat felsorolnom. 
Első sorban kell említenem a Savaria fogadó melletti ház alapjának ásása 
közben legutóbb talált 20 cméternyi magas szobrocskát, melynek mámorosan 
mosolygó arcza Bacchust mutatja, kondor hajú fején szőllőlevélből font koszorú-
val, jobb vállára vetett tigrisbőrrel ; testének többi része mez nélküli. A félopál-
ból készült szép faragvány római művész kezére enged Következtetni. Kár, hogy 
mindkét alsó lábszár közepén és balkarján meg van csonkulva ; azonban így is 
annyira érdekes, hogy egy bécsi utazó azonnal 100 frtot akart adni érte, hanem 
hazafias gondolkodású tulajdonosa, Heinczmann János vendéglős, mégis inkább 
a vasmegyei régiségtárban kívánja elhelyezni. Ugyanitt találtatott hét darab 
római érem is, melyek közül egyet, mint legfeltűnőbbet említek fel, melynek 
előlapján Tiberius mellképe körül ez olvasható.: Tib. Caesar Divi Aug. F. Aug., 
a hátlapon pedig : Pont. Max. Trib. Pot. XXXVI. körírat egy átszúrt gránátal-
mát vesz körül. 
De nem érdektelenek azon tárgyak sem, melyek az őszszel jutottak a vas-
megyei régészeti egyesület birtokába. Ezek között két dombormű óvári (Vasm.) 
lelet. A község alsó részében egy földművelő udvarának emelkedett végén mészkő-
bányát nyitván, tűztől megvörösült törmelékek között egy csinos párkányzatot 
talált, melyből a sámfalvi plébános, ki a filialisában történtek között erről is 
értesült, miután megtekintette a helyet, azt gyanította, hogy itt még érdekesebb 
leletre is lehetne bukkanni. Tovább ásatott tehát, s fáradságának eredménye lett 
e két ép dombormű. Miután a plébános tudomásomra hozta a dolgot, magam 
is kirándultam Óvárra és ugyanott még tovább is ásatást eszközöltem, de itt 
most már eredmény nélkül. Azonban innen mintegy ötven lépésnyire a bevetett 
szántóföldön mutattak egy helyet, a hol néhány évvel ezelőtt egy sírt és benne 
edényeket találtak, csakhogy azokat nagyobb igazság kedveért összezúzva elszór-
ták. Ha az egyesület pénzviszonyai engedik, aratás után ezen a helyen ásatni 
fogok. Most visszatérek az említett két mészkő-domborműhöz, melyek való-
színűleg valamely nagyobbszerű síremlék maradványai lehetnek. Mindkettőnek 
magassága 59 cm., szélessége mind a négy oldalon 33 cm. Faragvány csak a két 
külső oldalon van, a másik két belső puszta, miből következik, hogy e kődarabok 
a sejtett nagyobb síremlék sarokköveit képezték. Az egyiknek egyik oldalát 
felül koszorús botra támaszkodó meztelen férfi alak (Genius ?) foglalja el, mely 
jobb lábát keresztbe veti a balra, balkezét pedig a jobb vállon tartja s kondor 
fürtös fejét bánatosan hajlítja utána. Ugyanezen kőnek másik külső oldala egye-
nesen álló meztelen s az előbbihez egészen hasonló arczú férfi-alakot mutat, 
mely kezében valami zacskófélét tart, mögötte pedig egy lépő lónak hátulsó fele 
jól látható (Castor ?). A második sarokkő domborműve csak abban különbözik 
az előbbitől, hogy ott mindakét oldalon ugyanazon koszorús botra támaszkodó 
alakot látjuk hasonló helyzetben, mint amannál csak az egyik oldalon. 
A jaáki apát úr ajándékozott egy vasból való pecsétnyomót ezen körirattal : 
Sigill. deputationis filialis vaccinae I. С. castriferrei. A jaáki templom oldalánál 
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találtatott. Közelebbi adatot nem tudok róla. A köriraton belül három női alak 
látszik koszorút nyújtani az áldozó tűz felé ; ezekben a parkákat vélem fel-
ismerni. 
Végül még megemlékezem egy steier-márványból készült 33 cm. magas és 
22 cm. széles doniborműről, mely a szombathelyi határban találtatott. 
Ez már a finomság nélkül erős méretben egy tunicás alakot mutat 
keblén háromszögű redőzettel, derekán pedig átövezve. Jobbjában egy ügyetlen 
nagy kertészkést, baljában gyümölcsös kosarat tart, mellette figyelő kutya fek-
szik, mögötte kerítés húzódik. (Silvanus ?) A fej hiányzik. Alúl ezen betűk olvas-
hatók : . . . O. AVG. SAC. Hazafiúi üdözlettel. 
Szombathely. Dr. Burány Gergely. 
CZOBOR BÉLA L E V E L E A N Ü R N B E R G I NEMZETKÖZI KIÁL-
LÍTÁSRÓL. Nürnberg, 1885 szeptember 29. Eddigelé egy kiállításról sem hal-
lottam elágazóbb véleményeket, mint a nürnbergiről. Voltak, a kik nagyon is 
feldicsérték, és mások, a kik kevés méltánylattal szólottak felőle. Ha a modern 
ötvösművekről írnánk, nekünk is a dicsérők táborába kellene állanunk, kivált 
ha a keleti (japáni, chinai, ind) országok csodálatra méltó produktumait tár-
gyalnék. Egészen másként áll a dolog a kiállítás retrospectiv osztályára nézve, 
inelylyel e szakfolyóirat hasábjain foglalkoznunk lehet. Ámbár ezen anyagról 
sem volna igazságos kicsinylőleg szólanunk, mert igen figyelemre méltó, mond-
hatni válogatott példányokból látjuk feltüntetve az őskor, a görögök, rómaiak, 
a frankok, kelták, valamint a középkor ötvösművészetét ; nem különben a keleti 
népek ősrégi produktumaiból is csinos sorozatot találunk itt, de ezek tüzetes 
tárgyalása folyóiratunk keretén kívül esik. 
Azt talán említenünk is fölösleges, hogy a nürnbergi kiállítás műtörté-
neti csoportját hasonlítanunk sem szabad a budapesti múlt évi ötvösműkiállítás 
anyagához, még akkor sem, ha a nemzeti múzeum háromezret meghaladó mű-
tárgyától, melyek a kiállítás főrészét képezték, eltekintünk. A hivatalos lajstrom 
1697 szám alatt ennél jóval több régi tárgyat tartalmaz. Köztük igen sok isme-
rős darabot talál az európai múzeumok látogatója. Berlin, München, Nürnberg, 
Drezda, Gotha, Weimar, Mainz, Colmar, Breslau, Trier, Graz, Bécs stb. igen 
értékes műdarabokkal vannak képviselve. Francziaország és Belgium — daczára 
a kiállítás internationalis jelzőjének — természetesen elmaradtak. Részünkről is — 
nem tekintve a magán kiállítókat •—• csak azok vettek részt, a kiket szívok 
Németország felé vonz. Ertem a Királyhágón túl lakó szászokat, kik valóban 
kitettek magokért. Ötven érdekesebbnél érdekesebb ötvösművet küldtek föl, 
melyeknek addig jórészt még csak hírét sem ismertük. A ki a hazánk szász 
polgárainak kezei között lévő középkori kath. czélú liturgicus edényeit, szerel-
vényeit látni akarta, a nürnbergi kiállításon egy csoportban láthatta. E sorozat 
bizonyítja, hogy a szász falusi templomokban még mennyi műtárgy lappang, 
melyek megtekinthetéséhez a liely színén néha teljes lehetetlenség hozzá-
jutni. (Folytatás a jövő számban.) 
Aachen, 1885 október 5-ikén. Dr. Czobor Béla. 
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IRODALOM. 
Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó V I Z S G Á L A T O K A H A Z A I É S É S Z A K E U R Ó P A I (DÁN, 
SVÉD, N O R V É G ) P R A E H I S T O R I K U S K Ő E S Z K Ö Z Ö K E R E D E T E É S R É G I S É G E 
KÖRÜL. Első f e l e : a kőeszközök e r e d e t e : Or tvay Tivadar . Budapes t 1885. 
É r t ekezések a tö r t éne lmi t u d o m á n y o k köréből . X I I . kö te t . VI I . sz. 
8rét . 75. 1. 
N é g y részben t á r g y a l j a a szorga lmas szerző a n y a g á n a k első felét ; 
első fe jezetében k imu ta t j a , h o g y az északeurópa i kőszerek sokaságábó l 
n e m lehet a hazai kőszerek idegen származására köve tkez te tn i ; a máso-
d ikban k imuta t j a , h o g y Magya ro r szágon önál ló kő ipa r lé tezet t ; a ha r -
m a d i k b a n a kőeszközök a n y a g szerinti vál tozatai t a magyaro r szág i 
kő fa jok hason ló vál tozata iból s zá rmaz ta t j a ; a n e g y e d i k b e n e g y é b körü l -
m é n y e k e t sorol föl, me lyekbő l bebizonyí tha tó , h o g y az it t lelt kőeszközök 
itt is készül tek, i lyen b i zony í t ékok : a nucleusok lelhelyei , a régi kőszer-
g y á r t ó he lyek s tb. Ezeke t a röviden jelzett e r e d m é n y e k e t szerző szor-
g a l m a s ku ta tá s sa l á l lap í t ja m e g és n a g y i rodalmi appa ra tu s sa l t ámoga t j a . 
Szerző az a n y a g összefoglalásával mindenese t r e hasznos e lőmun-
ká la to t végze t t a m a g y a r mürégésze t i ka lauz ú j k iadására . Csak e g y 
igazán ú j ké rdés t t a l á l t unk a füze tben , azt, h o g y a g o m b a i és pilini 
g y ö n g y ö k a h i t t i t ek tő l s zá rmaznának ; ez c sakugyan új kérdés , m e l y n e k 
indokol t megfe j téséve l a d ó s u n k m a r a d t a szerző, s me lynek b e h a t ó b b 
t á rgya l á sá r a t a lán az é r tekezés másod ik része f o g a lka lma t adni . rs. 
A FELSŐMAGYARORSZÁGI MUZEUM-EGYLF.T közzé te t te ha tod ik év-
k ö n y v é t ; szerkeszte t te az egyesüle t t i tká r j a , dr. S töh r A n t a l . 
H o g y minő nehéz vidéki szerkesz tő- t i tkárnak társula t i évkönyve 
számára csak va lamire való közepes é r tékű cz ikkeket is összegyűj teni , 
azt a kassa i egy le t t i t ká r j a d e r é k társaival e g y ü t t b izonyára sokszor 
t apasz ta lha t t a . I smer i e b a j o k a t a r e fe rens és azért mind ig elnéző rokon-
szenvvel veszi kezébe a v idéki régész-egyesü le tek publ ikát ió i t . Minden 
rokonszenvünk daczára azonban mégis fö lmerül a kérdés , h o g y csak-
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u g y a n szükséges-e a k k o r is közölni e g y czikket , a mikor m é g K a s s á n 
sem üti m e g a m é r t é k e t r E ké rdés t ébreszte t te b e n n ü n k az é v k ö n y v 
első köz l eményének elolvasása. Tel jesen e legendő le t t volna a tá rsula t i 
é r e m g y ü j t e m é n y i smer te tésé re szorí tkozni. K á r volt a k imuta táshoz 
«népszerű» fe j tege tés t fűzni az érmészetről , me lynek l eg tö b b ké rdése 
i rán t szerző m é g n incs t i sz tában. H i g y j e el a czikk jószándékú szerzője, 
h o g y t öbb hasznot s ö röme t h a j t o t t vo lna olvasóinak, h a az érmészet 
e g y é rdekesebb szakaszá t t á r g y a l t a volna , va l ame ly jó bel- v a g y kü l -
földi szerző k ö n y v e a lap ján , min t h o g y az összes érmészet te l 12 o ldalon 
ily pongyo la m ó d o n végezni k ívánt . S e m m i sem nehezebb m i n t oly 
óriási a n y a g g a l szűk té ren megbi rkózni és azonfölül m é g népszerű elő-
adás ra is tö rekedni . A t u d o m á n y t csak oly s zakemberek képesek 
haszonna l népszerűs í teni , k ik a b b a n tökéle tes j á r t a s ságga l b í rnak , más -
k ü l ö n b e n m e g z a v a r j á k a la ikust és czikkeik t udás he lye t t t udákos ságo t 
szülnek. N a g y o n fé lünk tőle , h o g y az évkönyv érmészeti cz ikkének is 
i ly fa j ta zavaró h a t á s a lészen. 
A füzet második czikke Széchenyi egy levelét ad j a és ahhoz fűz 
korszerű e l m é l k e d é s e k e t ; a h a r m a d i k e g y episodot közöl a szikszói 
csatából , azu tán dr. R ö s s l e r I s tván ad n é h á n y é rdekes pó t l éko t Szabó 
K á r o l y «Régi M a g y a r Könyv tá rához» és D r a g ó n e r Béla közöl h á r o m 
eredet i lat in o k m á n y t K a s s a városa X I V . századi be l tö r téne téhez és 
utolsó czikkül k a p j u k «A muzeum természetra jz i osztályából» czímen 
Szekeress F r . Ödön népsze rűen írt é r tekezését a m a m m u t h r ó l . 
«Az egyle t i és intézet i ügyek» élén Klimkovics Béla é le t ra jza áll. 
E le lkes és k i t a r tó férfi e lévülhe t len é r d e m e k e t szerzett a kassa i muzeum 
m e g t e r e m t é s e és sok éven á t igazga tása á l ta l . Te l j es l é lekke l j á r u l u n k 
azon m e l e g h a n g ú mél ta táshoz , mely lye l az évkönyv szerkesztője emlé-
k é t megörökí t i . — A hivata los köz lemények sorát m e g n y i t j a az egylet i 
vá lasz tmány nyí l t levele Pu l szky Ferenczhez , m e l y b e n az egy le t n e m e s 
törekvései e lőmozdí tására ál lami segélyt kér . E g y u tó i r a tban hason ló 
segé lykérés re szó l í t t a tnak föl a több i v idéki rokonegyesü le t ek . Az egy-
let ké re lme b izonyára figyelemre mél tó , de fé lünk attól , h o g y azon 
tes tü le tek , min t az a k a d é m i a s az orsz. t e rmésze t tudomány i tá rsula t , 
m e l y e k n e k j a v a d a l m á b ó l e segé ly t kér ik , a l ig lesznek h a j l a n d ó k java-
da lmukró l l emondan i , mer t fö l fogásuk az, h o g y országos é r d e k e k e lőbbre 
valók és n e m csorb í tha tok egyes vidéki é rdekek kedvéér t . 
Az onba n a v idéki muzeumok , min t a t u d o m á n y vidéki góczpont ja i , 
ké t ség te l enü l m e g é r d e m l i k a közokta tás i k o r m á n y figyelmét és azér t 
k ivánatos , h o g y addig , a m i g e fon tos cu l tu rkérdés minden i r ányban 
t isztázva lesz, l ega l ább esetről ese t re és ott , a hol a miniszter szükségé t 
és hasznát lá t ja , a n y a g i t á m o g a t á s b a n is részesítse az á l ta la úgyis me leg 
morális pá r t fogása a lá ve t t v idéki in téze teke t ! 
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A kassai muzeum je len leg a l e g g a z d a g a b b vidéki in téze tek közé 
tar tozik ; öt osztályból áll, me ly a mos tan i k i m u t a t á s szerint egészben 
29279 db. rég isége t , é rmet , könyve t , o k m á n y t és természet ra jz i t á r g y a t 
t a r t a lmaz s az 1884 évi g y a r a p o d á s részletes k i m u t a t á s a (88—98. 11.) 
t a n ú s k o d i k róla , h o g y minő gondda l folyik a gyű j t é s . A muzeum-egy-
le tnek j e l en leg 54 a lapí tó , 250 pá r to ló t ag j a van és g y ű j t ö t t tőké je 
teszen 5122 f r t 92 k r t és 40 f r a n k o t . rs. 
A F E J É R M E G Y E I É S S Z É K E S F E J É R V Á R V Á R O S I T Ö R T É N E L M I S 
RÉGÉSZETI EGYLET ÉVKÖNYVE 1885. évre, a vá la sz tmány megbízásából 
szerkeszti dr. H a t t y ú f y Dezső, egyle t i t i tkár . 8rét 159. 1. K á r o l y János -
tól az első részben h á r o m tö r t éne lmi köz lemény van , ú. m. F e j é r m e g y e 
e lpusztul t helyiségei , Leve les tá r és f e j é rmegye i községekre vona tkozó 
r eges t ák ; a bo ldogu l t Szalay József F e j é r v á r v idékérő l 1543-ban és 
Boross Mihá ly u g y a n c s a k F e j é r m e g y é r ő l 1861-ben, é r t ekeznek . 
A régésze t kö rébe csak H a t t y ú f y Dezső ér tekezése vág, a nagy loók i 
le le tekről , me ly a N a g y l o ó k o n lelt római kocsiról s az o t tan i u r n a t e m e -
tőről szól, há rom k é p e s táblával . 
A kö te t másod ik része h ivata los k ö z l e m é n y e k n e k van fön ta r tva . 
O t t veszszük az a lapszabá lyoka t , a tá rsu la t vázlatos tö r téne té t , a régi -
ség tá r i smer te tésé t , pénztár i je len tés t , végre a t iszt ikar, t iszteletbeli , 
a lap í tó s r e n d e s t agok névsorá t . 
A je len kö t e t közzétételével a f e j é rmegye i társula t t i tká ra a jó 
ü g y n e k hasznot ha j to t t . K ivána to s , h o g y Székesfe jé rváro t t erős régé-
szeti egyesü le t létezzék ; szükséges, h o g y a régészet i l e l e t ekben pá ra t -
lanúl gazdag m e g y e közpon t t a l b í r jon , a hová szorgalmas helyi k u t a t ó k 
a m e g y e kincsei t g y ű j t s é k és l ehe tő leg m e g ó v j á k őket at tól a sorstól , 
melynek legutóbb is áldozatul esett egy ismeretes f e j érvári gyűjtemény, hogy 
t. i. bécsi régiségkereskedő külföldre vigye, kitől azután a n. muzeum kény-
telen háromszoros áron visszavásárolni a belföldi leleteket. 
I ly e se t ekben az egyesüle t e lőke lőbb g a z d a g tag ja i körében pá r t -
fogót t a lá lha tna , a k i az ország számára m e g m e n t s e az ily e lkal lódó 
megye i g y ű j t e m é n y t . 
D e h o g y az egyesü le tnek i lyen ü g y e k b e n t ek in té lye legyen, szük-
séges, h o g y m a g á t a m e g y é b e n , az országban népszerűvé tegye . H a 
valahol , az intel l igent iával bőve lkedő F e j é r m e g y é b e n v i rágozha tnék e g y 
régészet i társula t . H a mégis közel másfél évtized mult el a nélkül , h o g y 
aká r a muzeum, a k á r a t á r su la t o ly v i rágzásnak indul t volna, a mint 
lehetne , az a l igha n e m a dön tő t ényezők h ibá j a volt. 
A je len évkönyv ál ta l a t á r su la t először ad magáró l szélesebb 
k ö r ö k b e n élet je l t , t ag ja i ezúttal először k a p n a k i rodalmi i l le tményt . 
A t i tká r már mos t jól fog ja föl a helyzete t . I ly tá rsu la t é v k ö n y v vagy 
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folyóirat né lkü l n e m virágozhat ik , a t agok csak úgy tel jesí t ik kö te le -
ze t t ségüke t , ha k a p n a k é r te valamit . Azér t , h o g y h a tel jesül a t i t ká r 
Ígérete és lesz minden évben évkönyv , ez ú j гега kezdeté t je len the t i , a 
m e l y n e k beköve tkezésé t őszintén óha j t j uk . rs. 
R É G É S Z E T I ÉS T Ö R T É N E L M I É R T E S Í T Ő . A d é l m a g y a r o r s z á g i r é g é -
szeti és t ö r t éne lmi muzeum- tá r su la t közlönye, szerkeszti P o n t e l l y Is tván 
főt i tkár . A szünidők a la t t meg je l en t az idei h a r m a d i k füzet vál tozatos, 
de g y ö n g e t a r t a lommal . Dudás Gyula kezdi a m a g y a r szerbek tö r té -
neté t , Karácsonyi a Csanád nemze t ség d é l m a g y a r b i r toka i t sorol ja föl, 
Szwida Lajos Bél M á t y á s é le t ra jzá t ad ja n a g y o b b á r a ismert k ö n y v e k -
ből. A t á rczában a t á r su la t k é t vá lasz tmányi üléséről és az első évi 
közgyűlés rő l ad a fő t i t ká r számot és u g y a n ő szerkeszte t te a dús egy-
veleget . 
Ü d v ö s c s e l e k m é n y n e k t a r t j uk a czímben megneveze t t k é t r o k o n -
i rányú tá rsu la t egyesü lésé t , ebben , va lamin t abban , h o g y az új t á r su la t 
v a g y o n a már t ú l m e g y a harminczezer for in ton , Ormós Zsigmondé a főér-
dem. A d j o n a kedvező sors minden vidéki muzeum-egyesü l e tnek ily 
l ángbuzga lmú vezérférf iút , a k k o r ü g y ü n k a v idéken j o b b a n f o g állani, 
m in t a h o g y most áll t ö b b he lyüt t . 
Jól m o n d j a a l e lkes e lnök m e g n y i t ó beszédében (153. 1.) társula-
t u n k főfe lada ta «a jövőben n e m a b b a n áll, h o g y ere jé t t o v á b b r a is 
anyag i t őké j ének g y a r a p í t á s á r a fordí tsa h a n e m tö r ekvésünk 
az legyen , h o g y a szellemi és erkölcsi m u n k á s s á g t ágas mezején erő-
feszítéssel a k ö r ü n k b e lépésre és a ve lünk e g y czélra tö rekvésre a 
vágyódás t fölébreszszük». 
E m u n k á s s á g m á r mos t a b b a n fog ál lani , h o g y a muzeumot a n n a k 
r e n d j e szerint fölá l l í t sák és közzé tegyék , az ország déli részein előfor-
duló le le tekre az edd ig iné l is g o n d o s a b b ügye le t te l l egyenek , a le le te-
k e t g o n d o s a n pub l iká l j ák , a muzeum mel lé s zakkönyv tá r t á l l í t sanak, 
me lyben a t ovábbképzés re m e g legyen az i rodalmi lehe tőség és h o g y 
mindezek a lap ján a fo lyói ra to t a s z a k t u d o m á n y magas l a t á r a emel jék , 
a mi edd ig az igen szerény a n y a g i és szellemi e rőkke l va jmi nehéz volt . 
Üdvözöl jük az új e r ő b e n friss é le t re éb red t muzeum-egyesü le te t ! X . 
A U S S T E L L U N G D E R L A N D E S - D E N K M Ä L E R - K O M M I S S I O N v o n D r . E . 
H e n s z l m a n n , R e f e r e n t der L a n d e s - D e n k m ä l e r - K o m m i s s i o n . Sepa ra t -
A b d r u c k aus dem «Pes ter Lloyd» Nr . 209 u n d 214 vom J a h r e 1885. 
Budapes t 1885. I l yen czímen je len t m e g a m ű e m l é k e k országos bizot t -
s ága kiál l í tásáról e g y 17 nyolczadré t l ap ra t e r j edő ismer te tés , me ly 
addig, m í g elkészül a szakkiál l í tás m a g y a r h ivata los l a j s t roma, h iva tva 
van e h i á n y t póto ln i . A kiál l í tás fölál l í tását S te inhausz L a j o s buzgó 
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fiatal műépí tész vezet te , kedvező k ö r ü l m é n y e k közepet te , mer t az orszá-
gos kiál l í tás intézői e kiá l l í tás számára a müvészcsarnok l egkedvezőbb 
vi lágí tású o lda l te rmei t e n g e d t é k át . K í v á n j u k , h o g y a tömör t a r t a lmú kis 
ú jságczikk, m e l y n e k b izonyára rende l t e tése vo lna a műemlék-b izo t t ság 
népszerűségé t és t ek in té lyé t az o rszágban emelni , e czélját el is é r je 
s e szempontbó l t a lán n e m lá tszanék czélszerüt lennek az országos bizott-
ság működésé rő l m é g a kiál l í tás t a r t a m a a la t t honi nye lven is adn i ily 
népszerűen írt á t t ek in tés t . zs. 
NUMISMATISCHE ZEITSCHRIFT X V I I . évfolyam. Bécs 1885. A bécsi 
érmészet i t á r s a s á g ez évben «folyóiratát» a szokot tná l k o r á b b a n ad t a 
ki> e g y 527 l a p n y i vaskos nyolczadré t k ö t e t b e n . F o r m a kedveé r t reá-
jegyez ték , h o g y «Erstes u n d zweites H a l b j a h r J ä n n e r - D e z e m b e r 1885.» 
A g a z d a g t a r t a l m ú k ö t e t b e n k é t czikk az ókori é rmésze tnek van szen-
telve, a többi hé t a közép- és ú j k o r n a k . 
A sort kezdi Hofman az an t ik f émötvegyekrő l (Legi rung) szóló 
é r t ekezésének befejezése. Ezút ta l a kis-ázsiai e l ec t roné rmeke t t á rgya l j a , 
me lyek részben az érmelés legős ibb korábó l származnak , azután a sziczi-
liai gö rög a r a n y é r m e k r e té r át, vég ig m e g y e n a Cseh-, M a g y a r - és 
Ba jo ro r szágban ta lá l ta tn i szokot t b a r b a r a r a n y é r m e k r e * és szól a római -
kor i b a r b a r a ranyu tánzásokró l . A tudós t a n á r e t a n u l m á n y á h o z a 
n. muzeumban is ta lá l t becses a n y a g o t , melye t cz ikkében híven föl-
használ t . 
Kenner czikke á t a l ánosabb é rdekű . V é g i g m e g y e n a római császá-
rok érmein és kü lönösen k é t szempontbó l k u t a t j a a fö l i ra tokat . Nézi 
r a j t u k az egyes császárok t rónra ju tás i jogczimét és keres i a császárok 
jelszavait , u ra lkodás i e lveiket jelző symbol ikus a l akoka t és mondásoka t . 
I ly összeál l í tásra r égó ta s zükségünk volt , kü lönösen a római tör téne lem 
sok é rdekes ada to t n y e r t á l ta la . 
A középkor i czikksorozatot Domanig é r tekezése kezdi «néhány 
babenberg i» éremről . Ezen szerény czím a la t t igen figyelemre mél tó 
dolgozato t k a p u n k . Szerző n e m szorí tkozik arra , h o g y a b a b e n b e r g i e k -
n e k egyes é rmeke t vindikál , t ehá t az osztrák középkor i é rmésze tnek 
egy ik homá lyos p o n t j á t fölvi lágosí t ja , de t o v á b b m e g y e n és e baben -
berg i é r m e k t y p u s á t k a p c s o l a t b a hozza a szomszédos r egensburg i , m a -
g y a r s e g y é b é r m e k k e l és a r r a az e r e d m é n y r e jut , h o g y a keresz t -
j á r a tok ide jében, a ke resz t j á rók számára kü lön je l lemző s y m b o l u m o k k a l 
e l lá to t t és köz fo rga lomra szánt pénzeke t a d t a k ki . — Ezu t án Dannen-
berg németország i é remsoroza toka t közöl , pó t l ékü l ko rább i czikkeihez ; 
Raimann egy éremlele te t i smer te t , me ly múl t évben Sa l l i ngbe rgben 
* Az i rodalomban s a német népnél i smeretesek a «Regenbogenschüsse lchen» néven. 
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előkerül t , s m e l y b e n 2503 db. rég i bécsi fillér t a l á l t a t o t t ; Pawlowskt az 
Észak-Olaszországban és H o l l a n d i á b a n a X V I I . és X V I I I . században 
dívot t é r e m h a m i s í t á s o k n a k szentel k é t rövid, de é rdekes e lőadást . 
Az egész k ö t e t l eg fon tosabb czikke Newaldé az oszt rák é rmelés 
ügyérő l I . F e r d i n á n d ha lá lá tó l a harminczéves háború kezdeté ig , me ly 
vaskos m o n o g r á p b i á v á nő t t e k i magá t . Ez a dolgozat fo ly ta tása N e w a l d 
ko rább i m ü v é n e k I. F e r d i n á n d érmeléséről .1 I t t is úgy min t ott g o n d c s 
levéltári k u t a t á s o k a l a p j á n a d j a elé az ausztr iai é rmeldék és érmelő 
m ű h e l y e k tör téne té t , m a j d a pénz láb változásaira té r á t és az elkészí tet t 
és fo rga lomba bocsá j to t t é r m e k menny i ségé rő l és typusa i ró l is é r tekezik . 
A császár l e g f o n t o s a b b pénzverdé je Ha l lban volt Tyro l i sban , ezután 
mind já r t K ö r m ö c z b á n y a köve tkeze t t . Magya ro r szágon ez a főpénzverde , 
mel le t t e ideiglenesen K a s s á n és k é s ő b b e n N a g y b á n y á n is létezet t pénz-
verde . H a nem t u d n ó k k ü l ö n b e n is, h o g y m á r a X V I . században 
Magya ro r szág k o r m á n y z a t a menny i r e nem volt önálló, menny i r e volt a 
Bécsben székelő t a n á c s t e s t ü l e t e k n e k alávetve, m e g t a n u l n ó k a m a g y a r -
hon i pénzverdék tö r t éne tébő l , a h o g y itt bécs i tudós a l egh i te lesebb 
levél tár i a k t á k b ó l m i n d e n ké t s ége t kizáró módon e l énk ad ja . A kör -
möczi é rme lde az alsó-ausztr iai k a m a r a alá tar tozot t , a kassa i és n a g y -
b á n y a i a szepesi k a m a r a alá, de ez utóbbi he ly ha tó ságá ra nézve is 
Bécsben volt a m a g a s a b b forum. Az é rme idékben az első ál lástól az 
az utolsóig m i n d e n ü t t csupa külföldi vagy osztrák e m b e r vol t a lka l -
mazva. M a g a a pénz láb s az é r e m d a r a b o k külső hab i tu sa is t isztán 
adminis t ra t iv k é r d é s e k vo l tak , m e l y e k b e n az országgyűlés be leszó lásának 
csekély v a g y é p e n s é g g e l semmi fon tossága sem volt, de igenis vol t a 
császár n é m e t t anácsosa inak , kivál t a bécsi k a m a r á n a k . K í v á n a t o s n a k 
t a r t juk , h o g y va laki e munká l a tbó l a magya ro r szág i pénzve rdék re vona t -
kozó fe jezeteket lefordí tsa . 2 C s a k h o g y u g y a n a k k o r szükséges lesz, h o g y 
a ford í tó N e w a l d do lgoza tá t hazai ada tok b ó l bőví tse ki , mer t b izonyára 
a m a g y a r k a m a r a i a rch ívumban , va lamin t a pénzverdei vá rosok levél-
t á r a iban is v a n n a k hasznavehe tő ada tok , n é m e l y e k i rodalmi lag is föl 
v a n n a k dolgozva, N e w a l d ezeket f igye lmen k ívül h a g y t a , a miér t is 
f ogya t ékos a mi t Körmöcz - , K a s s a - és N a g y b á n y á r ó l mond . 
Más h ibá ja , h o g y a j e l en l eg létező l egbővebb m a g y a r é r emgyü j t e -
mény t , a n . muzeumét , c sak Wesze r l e - és Széchenyiből ismeri, a miér t 
t isztán érmészet i s zempon tbó l is h i ányos a m o n o g r a p h i a Magyarorszá -
go t illető része. 
1
 Das österreichische Münzwesen unter Ferdinand I. 
2
 Ily fejezetek: Maximilian idejéből a VII I . fejezet a körmöczi érmelde(224—231.1.), 
I I . Rudolf idejéből a XV. fejezet a körmöczi (290—305. 1.), a XVI . fejezet a kassai 
és nagybányai érmeldékről (305—315. 1.), I I . Mátyás idejéből a XX. fejezet a kör-
möczi és nagybányai érmeldékről (390—402. 1.). 
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í g y pé ldául azt m o n d j a szerző egy he lyü t t (231. 1.), hogy II . Maxi -
mil ian első körmöczi t a l l é r j a 1573-ból a r i t ka ságok közé ta r toz ik s h o g y 
sem Mádai , sem Schu l thes s -Rechbe rg , sem Széchenyi és Wesze r l éné l 
nincs nyoma . 
H a i smer te vo lna a muzeumi p é n z g y ü j t e m é n y t , eml í the t t e volna, 
h o g y a b b a n e tal lér h á r o m vá l toza tban van meg. 
Máshe lyü t t a midőn említi , h o g y a h í res A b o n d i o 1579-ben tallér-
min t á t kész í te t t Körmöcz számára (302. 1.), m e l y n e k é rmei t pé ldánya i 
К — В megje lö lése né lkül készül tek , fö leml í the t te volna , h o g y a körmöczi 
pénzverde m á r u g y a n a z o n é v b e n u tánoz ta az A b o n d i o m i n t á j á t és ez 
első 1579-ben meg je l en t ta l lé r ja in r a j t a is v a n n a k a körmöczi be tűk , 
min t a muzeumi p é l d á n y muta t j a .* 
Szerző dolgoza ta végén összefoglal ja nézetei t az oszt rák numisma-
t ikáró l és szükségét hangsú lyoz ta t j a a n n a k , h o g y ezentúl az érmészet i 
t a n k ö n y v e k b e n és g y ű j t e m é n y e k b e n az osztrák f e j ede lmek érmelése ne 
országok szerint , de az érmelő fe jede lmek so r rend je szerint l e g y e n e k 
egyes í tve és csak ezen főfölosztáson be lü l l egyenek az é rmek országok 
és érmelő m ű h e l y e k s zempon t j a szerint csopor tos í tva . 
É r t j ü k e g y oszt rák te l ivérü cent ra l i s ta b á n y a t a n á c s o s ezen tudo-
m á n y o s ind í tványá t , de n e m he lyese lhe t jük épen a t u d o m á n y szempont -
jából . Az érmelési j og fönség jog , me lye t minden fe jede lem azon nemzet 
köz joga a lap ján gyakoro l , m e l y n e k tö rvényszerű ura lkodója . E n n é l f o g v a 
tehá t , daczára azon v isszaéléseknek, me lyeke t а X V I . és X V I I . század-
b a n az osztrák intéző kö rök adminis t ra t iv úton a m a g y a r k i rá ly érmelési 
főha tóságáva l e lköve t t ek és azon e lvnél fogva, «quod ab init io vi t iosum 
era t t r ac tu t empor i s convalescere non potes t» , a m a g y a r h o n i é rmek n e m 
az oszt rák köz jog változó fölfogásai szerint rendezhe tők , n e m képezhe-
t ik az oszt rák n u m i s m a t i k á n a k a losztá lyát . 
Az é r tekezések sorá t A d o l p h Meyer czikke fejezi be a h í res W a l l e n -
stein érmészetéről . K ö v e t k e z i k m é g e g y rövid k ivona t Réthy é r tekezé-
séből a m a g y a r é rmekrő l e g y ra jnav idék i le le tben, mely fo lyó i ra tunk 
juliusi számában je len t m e g és végül há rom könyv i smer t e t é s zár ja be 
a szöveget , melyhez m é g nyolcz, t ö b b n y i r e s ikerül t , érmészet i k é p e s 
t áb la járúl . h. j . 
A NEMZETKÖZI E M B E R T A N I É S R É G I S É G T A N I T Ö R T É N E L E M 
E L Ő T T I 9-ik CONGRESSUS LISSABONBAN, 1880. — Befejező közlemény. 
II. Chantre úr, kit minálunk nemcsak azért ismernek, mivel drága és szí-
nekkel is helyesen illustrait nagyszerű munkákat egymásután ad ki, de mivel saját 
* Egyébként mind a két tallér ismeretes a Welzl-féle lajstromból; az Abondio-
féle le van írva a II. köt. 2. részének 24. lapján 670. szám alat t , melynek körirata 
kissé eltérőleg említve van ugyanott 671. szám alatt . 
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hazáját a világgal oly jelesen ismertető egyén, a Rhône régi völgyében létezett 
jeges hegyekről szólt, melyeket Faisan úr társaságában kiad. Chantre úr azért 
ajánlja az általa szerkesztett térképet, mert azon mind ama pontok vannak kitün-
tetve, melyeken az ősrégi jegek lefelé siettek, azon a bolygó kőhalmok fel vannak 
tüntetve, melyek a nagy esemény után visszamaradtak. Látjuk ezeket, a mennyi-
ben t. i. mindezek utmutatókul is szolgálhatnak a quaternaire ember régisége 
tanulmányozására. 
Ismertetvén az adott térkép művészi részét, felhozza azt, hogy a jégnek 
nagy kiterjedése alkalmával az ember csak némely, az éghajlat kedvezősége által 
kitűntetett helyen, mint a Saône völgye hegyoldalain, a Dauphiné és Savója 
barlangjaiban stb. élhetett ; és hogy amott valóban élt is az amottan tett leletek 
be is bizonyítják, és így a jégnek az ember terjesztéséhez való viszonyáról tanú-
ságot tesznek. 
A negyedik ülésben figyelmeztető Vilanova tanár a hallgatóságot Vasconcellos 
Fredericnek, bányamérnöknek és a geologiai munkáknál való segédnek munkájára, 
mely Douro folyam partjain, mint lerakodmány előkerülő részletekre figyelmeztet, 
s mely az ember létéről és a jégkorszaknak működéséről tanúskodik. 
Ezen lelkiismeretes, több átmetszettel és pattogtatott kőemlékek rajzaival 
még értékesebbé vált felolvasás a felolvasónak kellő méltánylást szerzett. 
Az ember ősrégi koráról értekezett Arcelin Adrien a maconi akadémia 
örökös titkára is. Tárgya «az ember régisége, mint ezt a közép Rhone és az 
alsó Saône medreiben előforduló tárgyak» bizonyítják. Az egyes leihelyeknek 
ujabban talált maradékait összeállítva és azoknak hajdani állatait is soronkint 
felszámlálva, végén a quaternaire korszakról táblázatos átnézetet nyújt, mely 
földtani, régészeti és palaeontologiai nézpontból indúl. 
Lengyelországból is hozott Zavisza János gróf quaternairi adatot a «Mam-
mouth barlangjából.» Bemutatott t. i, egy darabot, melyet parancsnoki jelvénynek 
tart, több mammouth csonttal, mint az emberrel való együttlétnek bizonyságáúl. 
Evans védi amaz állítást, hogy a nyomás maga elég arra, hogy a kova hasadjon, 
ütés, főleg embertől származó pattogtatás nem épen szükséges. A bemutatott 
csontot de Mortillet lándzsa végnek s nem kormányzó botnak tekinti. 
A barlangok szerencsés vizsgálójának, Prunières úrnak, legújabb fölfedezéseit 
a Lozérben de Quatrefages úr oly fontosaknak tartja, hogy e helyen ismét a 
vizsgálók figyelmébe ajánlja. 
A barlangok tüzetes megvizsgáltatását a congressus maga is annyira fon-
tosnak találta, miszerint a furninha-i barlangnak, és az abban talált emberevést 
föltételező csontmaradványok kutatására majdnem egy tizedet tevő szakcommis-
siót nevezett ki. 
A congressus szorgalmas másodtitkára Delgado úr roppant érdemet szerzett 
az által, hogy a nevezett barlangból mindent, mi elmozdítható vala a fővárosi 
gyűjteménybe vitt el, úgy hogy az érdekes lelhelynek, rendkívüli szorgalomra 
és ügyességre is mutató sorozaton, a barlangnak minden nevezetességét tanulmá-
nyozni lehet. A leletnek gazdag voltát és sokféleségét tanúsítják a csinos táblá-
zatok, melyek pontosságra nézve kívánni valót alig hagynak fel, a vizsgálódásra 
kényszerítenek az alaprajzok, és a XVII. táblán mesterileg előállított kőeszközök, 
agyagművek, állkapcsok, csonteszközök stb. mássai. 
Ezen alapos mű egyike a legszebb adalékoknak, melyekkel portugali tár-
saink a congressus tagjait megajándékozták. 
A legnagyobb érdekeltséget keltették fel az emberi csontok számviszonyai, 
a melyeknek aránytalanságából sokan az anthropophagismust szükségesnek tar-
tották segítségül híni. Az állkapcsoknak mintegy másfél száz egyénre mutató 
számára, távolról sem feleltek meg a talált vázok részletei, s ebből azt hozták 
ki, hogy az egyáltalán elterjedt, sót a vad állapotból a czivilizatióra átmenő 
emberiségnek az emberevési stadium lett légyen egyik szükséglete. 
A kiküldött bizottság francziái részenkint az antropophagia mellé állottak, 
mig a többiek e kérdésnek szakszerinti kihirdetését elodázták, már azért is, mivel 
a kik eddig emberevőknek tekintettek, későbben ettől fölmentettek. Határozottan 
ketten a bizottságból igent mondtak, ketten valószinü, egy kétséges, hárman pedig 
nem-mel feleltek s így két bizonyos ellen 6 kétkedő szavazat áll fenn. Különben 
pedig, amint már említettük, Delgado úr rendszeres eljárását, határozott műkő-
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dését, és teljes felszámlálását, egyes darabok meghatározását a bizottság egyhan-
gúlag méltatta. 
III. Közeledünk a jeles könyv természetes beosztása szerint a hozzánk kevesebbé 
távol álló, és így sok tekintetben ismeretesb korszakhoz is, t. i. a néolithek sza-
kához. És kivel találkozunk itt leg- és legelőször ? Nem-e Portngalia régi és sok 
tekintetben szerencsés Ribeirójával-e ? 
Az ősrégészet mivelői jól ismerik a konyhahulladékok-at Kiokken moeddin-
gek halmait is. Eddig leginkább az első leíróknak, a dánoknak tulajdonították 
kizárólag azokat, és mint sajátos halmokat egyedül nekik ítéltük oda. De vannak 
ezek másutt is, a hol vagy tengerek, vagy nagy tavak partjain laktak az emberek ; 
sőt találják nálunk is, mindenütt folyóink mellett nagy számmal, de nem a 
tengermellékiekkel mérkőzhetővel, egész rétegekben találjuk, és ha bővebben 
kutatjuk, még inkább találni fogjuk. 
Ribeiro négy, általa megvizsgált helyről szól, és két csinosan kőre metszett 
táblán mutatja be a Cabeço da Áruda konyhahulladékos dombocskákat, két 
táblán pedig, az eme halmokban talált őrlő-köveket, csontokat és pattogtatott 
szilánkokat ismerteti. Egészben e halmok a dániaiakhoz hasonlók. Bebizonyítják, 
hogy a tengeri kagylók miatt, a sós vizek sokkal szélesb úton terjedtek el mint 
ma, és hogy eme halmok alatt talált emberi vázak, még a halmok támadása 
előttiek s így azoknál minden esetre régiebbek. 
Az emberi koponyáknak is akadt barátja Francisco de Paula e Oliveira 
pattantyús hadnagyban. О t. i. a főtitkártól engedélyt kapván, a geologiai osz-
tályban elhelyezett gyűjteményben az emberi csontokat, főleg a koponyákat 
tanulmányozta ; és az eredményt egy méreti táblában és öt képlapon közlötte. 
Át kell ugranunk a Champagne-Ъъ., hol a nálunk is ismert fiatal tudós és 
szerencsés kutató báró de Baye-\al találkozunk. A többször felszólaló nem csak 
határozá a jellemző vonásokat, melyekről Francziaországban, főleg az ő lakó 
helyén a nèolithe korszakot fel lehet ismerni, szólt ő arról is melyek jelei az 
átmenetnek a csiszolt kőről a bronze szakába. Észrevételeit Henri Martin mél-
tatta figyelemre, és a közlött részletek további kutatások alapjául fognak szolgálni. 
Néhány szóval Pigorini említé a vörös festéket, melylyel az ős emberek 
eszközeiket festék, s felhozza azt, hogy mai napon is vannak népek, melyek ily 
festékkel a halottak vázait kenik be, sőt még a más világon való festhetésre is 
az anyagot az eltemetettek mellé rakják. Ezen észlelethez csatolja Cazalis de 
Fondouce a Callais-ról való tanulmányát, és ezt a turqusishoz való közelségéről 
ismerteti. Azon kérdésre, melyik korszakban hozatott be azon külföldi ásvány, 
az a felelet, hogy már a dolmenekban található, de hogy a háromszögű nyílhe-
gyekkel is leletnek ezen festék nyomai. 
Caldas úr a minho-i tartomány ősrégi archeológiáját szellőzteti, felhozza 
ennek történelmi okait ; a megalithikai barbaso-i, de villex, fraiao-'x nagykövű 
síremlékeket is hozza fel, és a Santa Luzia-'x czölöp építményt tárgyalja, és 
mindezekhez, két táblát csatolva, eme érdekes tanulmányok után a IV-dik vagyis 
a bronzeok szakának engedi át a területet. 
A spanyol geologiai tanárnak, Vilanova úrnak volt módja, a rézről és a 
bronze-ról Spanyolországban szólani, és az ezeket megelőző korszakról említést 
tenni. Ezen értekezés annál inkább érdekelt, minthogy minálunk Magyarország-
ban is a muzeum igazgatója, a sok réz eszköz által, mely a nemzeti intézetben 
létezik,^ indíttatva, hasonlóan a réznek korszakát felállítani törekszik. 
Állításait értekező erősíteni törekszik az által, hogy Spanyolországban mai 
napon is sok a rézbánya, az eszközök alakjai is durvábbak a bronzkoriaknál 
mint az utóbb tökélyesbítetteknél, s végre a vegytani szétbontások tiszta rezet 
mutatnak fel, a bronznak jellemző vegytársa, az ón nélkül. Tudjuk, hogy nálunk 
is, pedig leginkább Mátra táján, Európában eddig legszámosabban, (mert mint 
vélik másutt e tiszta réz valószínűleg a rézöntőkhöz, mint tiszta anyag vándorol) 
jött elő, úgy hogy múzeumainkban főleg elütő alakja által tűnik fel ; de bár 
hajlandók lennénk a réz barátjai egy külön, a bronzot megelőző korszakot 
teremteni, még is vannak ezen újabb eszmének határozott ellenei, kik mintegy 
lenézéssel fogadták ezen tant, mely a réz eszközöket hol a phoenitiaiaknak, hol 
a keletieknek tulajdonítja. — Mr. Chantre várja, hogy nem mint eddig, csak 
egy szekercze vizsgáltassék meg, hanem tanának megerősítéseűl Vilanova, mint 
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ezt már Pulszky a nemzeti muzeumbeli réz-eszközökkel tevé, mind az egész 
madridi készletet fogja elemeztetni. 
Pissidonia da Silva előmutatja és rajzzal is kiséri a hazájában talált bronz 
szekerczéket, melyeknek, bár Portugáliában aránylag igen kevés a bronzeszköz, 
többféle alakját mutatja be, t. i. az egyszerű lapost, minden tok nélkül, és 
olyanokat, melyek két oldalon felül, a kötéllel való megerősítés végéből, füllel 
vannak ellátva, míg ismét ez utóbbi alakúak tok helyett, hogy a nyélhez meg-
erősíthetőkké váljanak, hosszú, alúl a keretből kiugró vágányokat tűntetnek fel, 
hogy czéljukat elősegítsék. (Lásd az előbbi lapon közölt táblát.) 
Ezen képek után, az eleven eszmecserében Hildebrand azt hozza ki, hogy 
a két utóbbi alak után még egy középsőt kell találni és erre a portugali szak-
tudósokat figyelmezteti. 
Végre még Chantre ki a bronzok ügyében már egész Európát beutazá, 
és tapasztalatainak a legnagyobb részét már ki is adta, szemet fordít Olaszország 
bronzaira, és tagadván azt, hogy Európának fémtudománya a Kaukazusból szár-
mazott legyen, váltig állítja, hogy létezik, csakhogy még nem egészen kiakná-
zott egy átmeneti kor a kő és bronz eszközök közt, amint ez utóbbiak és a 
vas korszak közt is az átmenetet bebizonyítandjuk. 
IV. A különféle tárgyakról szóló fejezetet tartalma és tárgyai tekintetéből lehe 
tett volna az előbbiek közé jól besorozni ; meglehet, hogy ezen munkálatok a 
congressus előtt fel nem olvastattak, vagy a nyomtatásban elkéstek, elég az, 
hogy legelőször is báró de Baye azon czikkével találkozunk, a mely «a kőeszkö-
zöknek a fémtárgyakkal való előjöveteléről értekezik. 
Az értekező, ki 2 táblával a silet (kova) nyílhegyeket, lándzsavégeket, 
késeket állítja elő, melyek, mint azt Millescamps úr is a frank sírokban gyakran 
találta, csak azt bizonyítja, hogy mig a fegyvereknek és a házi eszközöknek 
némely nemei a sokkal ritkább és drágább fémből készültek, sok más, mely 
mint kova is használható volt és mint a nyílhegyek, melyek nehezen is vissza-
kerültek, de olcsóbb anyagú, még sokkal későbben, és némely szegényebb népnél 
mai napon is használtattak, a nélkül, hogy ezek miatt a korszakokat még inkább 
gyarapítani kellene. 
A szorosan vett régészeten kivűl a kötetnek még elég vastag része foglal-
kozik az emberisme tanával, a népek szokásaival s az ősrégi mythologiával is. 
A kivel folytatólag először találkozunk, az Martius Sarmento Ferencz Guima-
raes-hen. Ezen gazdag magányzó összevette majdnem az egész vidékét, hogy ottan 
ásasson, a régi alapokon házikókat emeltessen, szóval a régi keltáknek, melyekről 
a fennlevő írók szólanak, maradványait előmutathassa. Czikkének czíme : A 
Lusitánok. Ezen, tudományos kutatások eredményét nyomban követé Henri 
Martin gaul Mythologiájával, és az iberek ethnikai és embertani typusaival. 
Hasonlólag Coclho Adolpho, egy felsőbb iskola tanára, szól a félszigetnek lakói 
cultus-airól a római uralom előtti időben. Ezen értekezés után támadtak különféle 
vélemények, míg Chantre a Kaukazusban figyelt nécropole-okról értekezett, és 
egy táblában elénk állítja azon macrocephal koponyákat, melyeket ottan talált. 
Későbben értekező úr nem helyesli azon nézetet, mely a macrocephaliat a Cim-
brekkel egyesíteni akarná, sőt megismervén, hogy ezen fejtypus mindenütt talál-
ható, mit Vilanova megerősít az által, miszerint egyik fia dolichocephal, míg a 
másik brachycephale, és hogy mivelt emberek szemére hányták azt/ hogy ennek 
fejét születése után nem idomítatta. 
Ezután látjuk ama Ogham felírásokat, (táblával) melyeket egyik levelében 
Atkinson közöl és melyet bár többnyire Irlandban találtatnak, még is a pyrenaei 
félszigetnek ős világával rokonszenvezni látszanak ; miért is általa ezen hasonla-
tosságra a szaktudósok figyelme felhivatik. 
Bellucci József, persusi egyetemi tanár a congressus figyelmét az Umbriá-
ban szokásos mai amulettekre fordítani törekszik. Ä régi, Coelho által elsődleges 
sziklák tisztelete után, mely a csillagokra és a holdvilágnál tartott tánezokra is 
kiterjedt, a mennykövek vallási tiszteletére is hivatkozik, mely a gonosz lelkektől 
bántott embereknek trépanizatiójára is terjedt, mivel a régiek vélték, hogy a gonosz 
lélek a koponya üregén is kipárolog, és ezen csontocska a halál és betegségek 
elleni oltalom hitében a családban is fentartatott. -— Egy észrevételünk van a 
csiszolt balták vallási tisztelete ellen, t. i. az, hogy mivel épen az ősemberek 
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bírhattak annak helyes és egyedül érvényes tudásával, hogy t. i. e kövek balták 
és nem mennykövek, alig hihető, hogy azokat imádták volna. 
Bataillard Pál úr, a párisi orvosi kar archivistája, ki 1872 óta a czigányok 
eredetével, és azok által Európába áthozott fémek ismeretével vesződik, s ezen 
tárgyról a congressusnak 8, 1880-ig terjedő munkát ajándékozott, ismét jelenik 
meg egy terjedelmes értekezéssel, melyre Coello úr a függelékben megjelent Les 
Ciganos munkácskáját írta. Szép, megvalljuk az értekező vállalata és szokatlan 
kitartása ; de egyet még is csodálnunk kell, hogy folyvást a megférhető köny-
vekhez fordulva, mások szemeivel lát, de hozzánk, hol a czigányokat tömegesen 
találhatná, még soha sem fáradt. Megvárja alkalmasint, míg vagy kihalnak vagy 
mint úgy is történik, nyelvre és vallásra nézve tenni szokták, más szomszéd 
nemzetek által egészen átváltoztatnak. 
A Tonkharek-xb\, és az ő Ázsián keresztül tett utazásairól érdekesen szól 
7 fejezetben Vasconcellos Abren tanár úr, és ezen specziális értekezését egyptomi 
hasonlatos képeken igyekszik bizonyítani. Ezt követi dr. Alagitol úrnak, a con-
gressusok stereotyp tudósítójának és a párisi Antropologiai társulat titkári segéd-
jének értekezése, melyet mint egy kísérletet a népeknél divatos tcst-csonkitásokrói 
közöl. Terjedelmes munkájában, melyhez igen érdekes táblák is csatolvák, sokat 
találand az, kit az emberi testnek ilyen vallásos vagy népdivatos eltorzitásai, 
vagy nyomorításai érdekelnek. 
Bemutatott a congressusnak Oliveira Peijao Ferencz, az orvosi iskola egyik 
tanára egy microcephale 34 éves nőt, melynek két oldalról levett arczképét is 
találjuk: kellemetlen benyomást tett ezen kifejletlen állapotú szegény; erre Vilanova 
egy náluk, Spanyolországban, létező, már talán 60 éves emberre hivatkozik ; 
Virchow pedig, mivel szakszerint már az ilyen esetek többé az atavismus bebi-
zonyítására nem szolgálhatnak, hanem tisztán orvosilag tekintve, csupán beteg-
séges és kifejletlen állapotot jelentenek, az ősrégi tudomány keretébe többé nem 
számíthatók. 
Consiglieri Pcdroso Zofim az irodalom felső iskolai tanára, előadja a népnek 
ősi szokásait a házasságoknál, melyek bizonyosan a legrégibb korra vonatkoznak, 
mint p. o. az, hogy a házasulandók és azoknak rokonai közt, midőn a templomba 
készülnek tetszőleg csatározások, sőt a mátkának rablása is történik ; hogy némely 
tájon a házassági áldás előtt már sokáig együtt élnek, és ha a legénynek a 
leányt utóbb el kell vennie, ismét egészen becsületesnek tartatik ; hogy a meg-
áldatás után három napig egymáshoz nem szabad közeledniük stb. stb. Ezen 
szokások másutt is találtatnak és valószínűleg egy, igen régi időből származ-
hatnak. 
Mesnier úr az Andesi Cordillérákról és az amerikai emberről beszélt. Erről 
azonban csak annyit említ, a mennyire ama világrész az embernek a tűzokádó 
hegyekben annyira bő lakásául szolgált. Inkább földtani értekezés ez, mint hogy 
ősrégészetinek lehetne állítani. 
A függelék a kirándulásokat, néhány ellenvetést, czigátiy szótárt, és ásvány-
tani elmélkedéseket foglal magában. A kirándulások közé számítandó a Cascaes-i, 
a hova Africa nevü óriási hajón korán reggel indultunk. A váracska elé jővén, 
ott találtuk a különben Lissabon előtt horgonyozó franczia hajórajt, mely a 
koronaherczeg 18-adik születési napján való tisztelkedés miatt ide vitorlázott. 
Követték egymást a lövöldözések, és a mi hajónkról való ágyu-feleletek ; a por-
tugál hajón, a velünk jött katonai zene a Marsellaise-t játszá el, a melynek 
Co Iber tien, a francziák vezér hajóján, a portugali nemzeti hymnussal feleltek. 
Ki tengeri csatát még nem látott, itten annak elragadó játszi képét láthatta. 
Messze a parttól megállván, mindenki a kész kisebb hajókra jutni iparkodott, 
hogy a partnak sziklás tekervényei közt a száraz földre juthasson. Míg a tudósok 
egy része a cascaes-i barlangot vizsgálta meg, míg mások a fényes isteni szolgá-
latban a várbeli templomban részt vettek ; és azután Cintra felé, a lisboaiak 
édene felé indult, a hol nemcsak a hegyen fent a la Pcnclia nevü vár, melyet 
a bölcs és költő király II. Fernando egészen maga ízlése szerint átváltoztatott, 
hanem a világ legszebb növényeivel is feldíszített, úgy hogy a keserves felmászás, 
ha mindjárt múli-k hátain is történnék el van felejtve a kilátás gyönyörűsége, 
a helynek eredeti volta miatt. 
De a tudósok itt léte alkalmából kitett magáért Cintra városa is. A penhai 
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vár alatt, a saját izlésü építmények közt, a leggyönyörűbb kilátással egy alantabb 
fekvő — gondatlanság miatt már dűlni kezdő maur várra és a közel-távolban 
fekvő gyönyörű nyári lakokra, a fáradt vándorok számára, valóságos virágos 
oszlopok és növénydíszes falak közt kezdődött a víg vacsora, melyet számos 
toast fűszerezett. Egy része a társaságnak visszafelé indult Cascaes-re, hol a 
király és országnagyjai a jövőket szokott kegyességökkel fogadták. Szűk- és 
védelmiszerü a királyi család részére e tengeri fürdőnek használt erődöcske ; az 
udvar casamattakban lakik, a bástyák vászon tetejei alatt a tengeri lég enyhe 
fuvalma alatt tartatott az udvari bál, míg az ostrom falágyúk mellett az égő 
kanóczokkal fölfegyverzett matrózok a bálozok szélein állottak. A vendégek 
nemcsak Ő felségeiknek, hanem a trónörökös úr Ő fenségének és a jelenlevő 
országnagyjainak' lőnek bemutatva, és a mulatók csak azt sajnálák, hogy az 
Afrika éjfél után ismét füstölgött, és a sziklás parton túl horgonyozó nagy hajót 
némi viszály közt ismét fel kellett keresnünk, hogy korán reggel a hajó zenéje 
közt Lisboába kiszálljunk. 
Nagyobb tudományos eredményű volt a föltevésben, de épen semmi ered-
ményű sem vala az ottai kirándulás, melyre az asztalról gondoskodó vendéglős 
emberei nagyon is serkentették a részvételt ; de ama kirándulás távolságos és 
fáradságos volta miatt nem érdemié meg ama véghetetlen por tengert, melynek 
még végre meddő eredménye sem felelt meg. A nevezetessé vált térséget egy 
terv magyarázza meg azok számára, kik ilyenekben gyönyörködnek. 
A szeptember 22-én megtett ottai kirándulást követte 24-én a Moita do 
Lelastiao és Cabeço da Aruda-i. A train korán indult Santarem-ig, a hol a fogad-
tatás valóban ünnepélyes, az idegenekre nézve meglepő volt ; a városi fötisztség, 
valamint a körűifekvő helységek népe megtett mindent, hogy festői ruháit, 
nemzeti zenéjét megszerettesse. A konyhahulladékokat ismertetvén, ezen kirán-
dulásról is tettünk említést. Nem hiányzott a fényes étkezés, melyet oldalról a 
sok kirándult és az idegeneket váró nép honi étkezésével tarkított. Az imént 
felhozott tengerparti kirándulásról, valamint a bájos Cintra-x6\ már hasonlólag 
beszéltünk, és azért olvasóinkat csak röviden Bragába és Citania di Briteirosba 
vezetjük. Szeptember 30-án, a congressus hivatalos bezárása után még egy három-
napi kirándulásra is vállalkoztak társaink. Mintegy 30-án hatkor indult ki 
Lisboa-ból a külön train, mely 11-kor Coimbrát elérte. Az egy órát igénybe 
vevő étkezés után 7-kor estve ért el a vasút Brdgába az ország 20000 lakossal 
biró, harmadik városába. Ezen régészetileg hírneves ős városban tartatott az 
ebéd, mely leginkább nemzeti étkekből állott, itt történt az alvás is. 
Nevezetesek ezen város római, vizigothi, mauresk és renaissance épületek 
maradványai. Kocsira szállván elértük Citania-1, és a városkák közt a Citania 
de Briiteiros-t, a hol Sarmento minket figyelmesekké tett, mondja Virchow, azon 
sok régi alapra, de a hol nekünk igen jól esett a puszták heves volta után kissé 
hüvesb, erdősb talajhoz jutni, és némely őszi virágot szemlélni. 
À mit végre a hármas köröskörűi futó fal közt találni lehetett, azt Samento 
úr megvédte, és ovólag fel is állította. A kő darabok közt legérdekesb a Pedra 
formosa, melyet egy közlött táblán lerajzolva látni lehet. Egyébiránt így gyakran 
összekeverve találtattak az ős bennlakók bronzai valamint a rómaiaknak különféle 
műemlékszerü tárgyai, ezek mind jelei annak, hogy olyan területen állunk, mely 
tanúságot tesz arról, miképen nézhettek kiarómaiak birodalma alatta régi celt városok. 
A bronzeok érteményezése végett találunk még két kőnyomatu táblát, mint 
igen becses mellékletet. 
Említenünk kell végre Ben-Saude törekvését, ki a kőtárgyaknak kőzeteit 
Dclgado úr megbízásából a lisboai geologiai osztályában megvizsgálta. Talált 
t. i. amphibolitet, micasehistet, palát, gránitot, dioritet, basaltot, mész változatokat, 
quartzitet, kovát, nyalin-t, fibrolithet, fluoritet, riberitet mint a calaite új vál-
tozatát, microdine-t stb. 
S így befe jezvén a C o m p t e R e n d u n y o m á n a l isboai congressus-
ról va ló j e l e n t é s ü n k e t , szabad l egyen ú j o n n a n a szivélyes fogad ta t á sé r t , 
a r i tka , m i n d e n ü t t t apasz ta l t e lőzékenységér t i smétel t , soha sem muló 
há lá t mondan i . 
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Ő felsége az u r a lkodó ki rá ly Dom Luiz 1., va lamin t édes a ty ja , 
Dom Fernando II . n e m c s a k h o g y a megny i t á s a lka lmáva l minis tere ik tő l 
körülvéve, a k a t o n a i f ő p a r a n c s n o k o k által kö rnyezve é l énk részt vet-
t e k ; h o g y je len vo l t ak a ha tod ik ülésen, h a n e m szep tember 26-án, 
vasá rnap , Fernando k i rá ly a Necess i tades nevű pa lo t á j ában fe lhalmozot t 
becses régiségei t m a g a k e g y e s k e d e t t bemuta tn i , a mit az u r a lkodó 
é r e m g y ü j t e m é n y é b e n és d r á g a m a g á n m ú z e u m á b a n is m e g e n g e d n i mél-
tóz ta to t t ; de a k i r á ly az Ajuda pa lo t á j a d ísz termeiben a congressus 
t ag ja i t e l fogad ta és k i r á ly i l ag megvendége l t e . 
L e nem t ehe t em to l l ama t a né lkül , h o g y az e lnök zárbeszédében 
felhozott kü lönfé le t u d o m á n y o s egy le t eknek , fő leg az archaeologiai tár -
su la tnak , mely m e g l e p ő e lőzékenységge l és r i t ka p o m p á v a l fogado t t , 
úgysz in tén a könyvtári t iszt u r a k n a k , a belemi á rva- in tézet e lö l já róságá-
n a k a l eg lekö te leze t t ebb há lá t ne m o n d j a k ; a nélkül , h o g y az idősb k i rá ly 
ő fe l ségén kívül m a g y a r u l beszélő s e n g e m minden l ehe t séges k ö n y -
n y e b b s é g g e l e lhalmozó, h a z á n k b a n ismert , hazá jáé r t lángoló, nye lvün-
k e t f o l y é k o n y a n beszélő s h ibá t lanul iró Gersits Ferencz ba rá tomat , a 
k i rá ly i C o b u r g csa ládo t h íven szolgáló udvar i t isztet fel ne eml í t sem. 
T u d j a azt, és érzi m i n d e n m a g y a r , mi t tesz eme hazánkf iának k e d v é b e n 
járni , tő le ka lauzol ta tn i . Fe l s éges uraival , és az egész k e g y e s csa ládot 
I s t en soká ig ta r t sa , és ad ja , h o g y min t ezt a leguto lsó pós ta -congres -
suson Dom Luiz i smét bebizonyí tá , úgy h o g y a tá rsu la to t fogadó sza-
vait emléke i első czikke gyanánt j egyzőkönyvi leg megörök í té , ezen n é p é t 
szerető és bo ldog í tó , t u d o m á n y k e d v e l ő bölcs ki rá ly , a t u d o m á n y o k sze-
r e t e t ében t o v á b b a d i g t a r t s a és é l tesse! 
Budapes t , 1885. m á j u s i -én . Rómer F. Ferencz. 
R E U S E N S I S M E R E T E S M U N K Á J Á B Ó L a k e r e s z t é n y a r c h a e o l o g i á r ó l 
megje len ik a másod ik k iadás .* E d d i g k e z ü n k b e n van az első k ö t e t és 
a második kö te t első fele. E z e k b e n öt fejezet körü lbe lü l az első t izenöt 
ke resz tény századnak van szentelve. Beosztása ' n a g y j á b ó l tör ténet i , de 
az egyes k o r s z a k o k o n belül rendszeres . K i indu lópon tú l az öt régi archi-
t ek ton ikus osz loprendszerről szóló t an szolgál. Ez igen he lyes k i indulás , 
mer t a régi épí tészet i r e n d e k né lkü l sem az ókeresz tény , sem a r o m á n 
m é g kevésbé a rena issance-ép í tésze t ér thető . A zo n b an a szerző nem rég i 
t iszta g ö r ö g f o r m á j u k b a n m u t a t j a be a r endeke t , h a n e m későbbi elvál-
tozot t i d o m u k b a n . Ez ta lán m a g á b a n véve n e m hiba, de mindenese t r e 
* Elements d ' a r chéo log i e chrét ienne par le chanoine Reusens . Tome premier 
illustré d ' une phototypie et de 608 g ravures sur bois ; nyolczadrét 572. 1. — Tome 
deuxième première par t i e i l lustrée d ' u n e phototypie et de 389 g ravures sur bois 336 1. 
Aix la Chapel le Rudolph Bar th 1885. Mindké t kötet á r a 20 mark = 13 frt . 
Arch. Értesítő 1885. 4. füzet. 24 
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m e g kel le t t vala emlí teni , h o g y az olvasó a régi r e n d e k eredet i mivol-
táró l ne n y e r j e n hamis foga lma t . 
A k a t a k o m b a i és á t a l án az ősrégi ke resz tény archaeologiát igen 
bőven ad j a elé szerző a második fe jeze tben . K ü l ö n ö s e n a k a t a k o m b á k -
b a n e lőforduló k é p e k e t fe j teget i igen bőven , a mi igen helyes , mer t az 
egyház i k é p s y m b o l i k a j ó fo rmán innen indul ki. A k a t a k o m b á k o n kívül 
létező m ű e m l é k e k n e k meg lehe tős szük té r t e n g e d a szerző és már it t 
kel l meg jegyeznünk , h o g y nem oly á t a l ánosak az á t tek in tése i az összes 
ke resz tény műemlékekrő l , min t az ily á t a l ános t a n k ö n y v b e n megk íván -
ta tnék . M é g szembeöt lőbb ez egyene t l en t á rgya lás a később i fe jeze tek-
ben. Szerző l eg jobban ismeri Olaszországot és Be lg iumot , Francz ia - és 
Németo r szágo t kevésbé , a ke resz tény vi lág többi vidékeivel röviden végez. 
A h a r m a d i k fejezet «periode la t ino-byzant ine» czíme a la t t t öbb 
k i fogás alá eshet ik . A legfőbb az, h o g y e czímen ké t kü lönböző művé-
szeti fe j lődés és igen egyene t l en ko r szakok e g y czím alá ke rü l t ek . 
A nyugo t i művészet I V — V I I I . századai t a r toznak R . fö l fogása szerint 
a «latin styl» foga lma alá. 
Az e lnevezés ellen al ig lehet más k i fogásunk mint az, h o g y ká r 
azt e k o r r a szor í tanunk, az őskeresz tény s ty lus tó l al ig lehet e n é g y 
századét különválasz tani , m i n d k é t k o r r a és s ty lus ra e g y a r á n t illik a 
«latin» elnevezés. 
A byzan t i s ty lus k é s ő b b ke le tkeze t t , min t a «latin» és u r a lma 
tovább ta r to t t , j ó fo rmán m é g m a is u ra lkod ik b izonyos v idékeken . 
T e h á t m e g é r d e m l e t t e volna , h o g y ne e g y fe jezet a lá szorítsa a szerző 
a «latin»-nal. A z ok, a miér t ez tö r t én t , szembetűnő . A «latin» s ty lus t 
szerző ídaposan ismeri , e l lenben a byzant i neki o lyan noli me t a n g e r e -
féle t á rgy , huszonöt o ldalon végez vele ; a mit ró la e k ö n y v b e n ta lá lunk , 
épen nem kielégí tő. T o v á b b á köve tkeze t l enség az is, h o g y á m b á r 
szerző L a b a r t e t a n á n a k híve, mely szerint Byzan t ium lá t t a vo lna 
el a N a g y K á r o l y előtt i kor t ö tvösmüvekke l , mégis a «style latine» 
a la t t t á rgya l j a e müveke t és mégis l ép ten n y o m o n idézi L a b a r t e h í res 
müvét , az iparművésze tekrő l . 
A mű f énypon t j a i néze tünk szer int a n e g y e d i k és ötödik fejezet 
e lőbbi a román- , u tóbbi a csúcsíves s ty lusnak van szentelve. Ezekben , 
i smét az ú. n. a p r ó b b művésze tekrő l szóló szakaszok j o b b a k min t a 
n a g y művészetről (az épí tészet , szobrászat és festészet) szólók. 
A szerző nyi lván m a g a érezte e h iány t és azért szövetkezet t Ju les 
H e l b i g ismert nevű műtör ténészszel , a ki minden korszakró l kü lön-kü lön 
mütör téne t i á t t ek in tés t adot t és ez «appendice»-okban a szövegben néha 
h á t t é r b e szoruló művészet i szemponto t j u t t a t j a é rvényre . 
Az "itt fölhozott némi k i fogása ink daczára R e u s e n s müvé t igen je les 
t a n k ö n y v n e k t a r t j uk és n a g y o n k ívánnók , ha egy se reg középszerű 
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néme t t a n k ö n y v e t , m e l y m é g fiatal archeeologusainknál közkézen forog, 
A K E S Z T H E L Y V I D É K I N É P V Á N D O R L Á S K O R I T E M E T Ő K R Ő L i r t d o l -
gozat , me lye t dr. L i p p Vi lmos múl t évben a m. t. A k a d é m i a A r c h . 
Bizo t t sága k i a d v á n y a i b a n közzétet t , meg je len t néme t ford í tásban . 
H a z a i o lvasóink i smer ik L i p p ása tása i t és ismerik leletei t , m e l y e k -
nek l e g n a g y o b b részét a n. muzeum vet te meg , de nem ismer te edd ig 
a kül fö ld i világ, l e g k e v é s b b é ta lán a német világ, hol L indenschmi t s 
követő i azt h i rde t ték , h o g y a merov ing kor k u t a t ó j á n a k n e m é rdemes 
a magyaro r szág i emlékeke t t anu lmányozn i , mer t azok többny i r e össze-
rabol t k incsek . » 
í m e most fö l t á ru lnak ezer számra a g e r m á n n é p e k sír jai is hazánk 
kü lönböző vidékein és meghazud to l j ák a néme t tudósok e l fogul t ságát . 
E le le tek megczá fo l j ák azt a fu r a föltevést, h o g y a g e r m á n tör -
zsök, me lyek századokon á t itt t anyáz tak , a mai m a g y a r t e rü le ten soha-
sem temetkez tek . Bezzeg ők sem vol tak ha lha t a t l anok , s az u tóbbi év-
t izedek ó ta t e m e t ő i k b e n lassan- lassan fö l tá ru l civil isatiójuk a régész 
ásója ál tal . 
í g y a m a g y a r r égészek gondda l , szerete t te l gyű j t i k és rendezik az 
ezernyi p a r á n y m a r a d é k o k a t és megszerkeszt ik ez ada tokbó l a néme t 
rég iség tanhoz azt a fe jezetet , melyre m a g u k a n é m e t szak tudósok kép-
te lenek vol tak , m e r t e l fogu l t ságuk e rősebb volt, min t t u d v á g y u k . 
L ipp t a n u l m á n y á n a k n é m e t fordí tása t ehá t n a g y j e len tősége van 
és néme t «civilisatoraink» há lával t a r toznak m a j d n e k ü n k azért , a mit 
n é p ü k h a j d a n i míve l t ségének föl ismerése é rdekében teszünk. 25. 
kiszorí tana. 52. j. 
2 3 * 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Az Országos Régészeti és Embertani Társulat a budapesti kiállítás által 
nyújtott alkalmat egy országos közgyűlésre használta föl, mely f. évi augusztus 
3—6-ikáig tartatott meg. A közgyűlés üléseit első három nap a kiállítási zene-
csarnok nagy termében, negyedik nap pedig a nemzeti múzeum dísztermében tar-
totta. A bejelentett tagokból átlag ötvenen vettek részt az ülésekben. A vidéki 
társulatok és intézetek közül a biharmegyei társulat, az erdélyi múzeum-egylet, a 
délmagyarországi múzeum-egyesület, továbbá a pozsonyi, soproni, hunyadmegyei 
és békésmegyei egyesületek voltak hivatalosan képviselve. 
Első nap ülés előtt dr. Czobor Béla az egybegyűlt tagoknak bemutatta a 
régiségkiállítás azon csoportját, mely a zene-pavillon első emeleti termében volt 
elhelyezve. Az ülés tízkor kezdődött. Az elnök, Pulszky Ferencz, üdvözölte a 
közgyűlés tagjait és rövid vonásokban honi archaeologiánk legutóbbi fejlődését 
ecsetelte. 
A napirend értelmében, mint első értekező ifj. Kubinyi Miklós, az árva-
megyei régészeti emlékekről értekezett és bemutatta becses régiséggyűjteményét. 
Mint második Lehóczky Tivadar beregmegyei bronzleletekről értekezett. Utána 
Lipp Vilmos a keszthelyvidéki régiségeket és lelhelyeket ismertette. Ezután 
Ivánfy Ede az avarok nyomairól Mosonymegyében olvasott egy értekezést és 
rokontárgyról, avarkori temetőkben teljesített kutatásairól szólt Sütcr Ágost. 
A leletek magok az ülés tartama alatt legnagyobb gonddal fölszerelt táblákon 
közszemlére voltak állítva. Utolsó előadó volt Wosinszky Mór, előadván kuta-
tásait egy tolnamegyei kőkori telepről. Közös ebéd után a társaság elindult 
Lanfranconi érdekes mappagyűjteményének megtekintésére, melyet, a tulajdonos 
távollétében, Torma Károly magyarázott ; onnan pedig Herman Ottó halászati 
eszközeinek gyűjteményéhez ment, a hol Herman Ottó képes kalauzából, me-
lyet szerzője kellő számú példányokban a társaság rendelkezésére állított, nyerte 
a társaság a szükséges útbaigazítást. 
Második nap ismét a régiségkiállítás megtekintésével, dr. Czobor Béla veze-
tése alatt, kezdte a közgyűlés napirendjét. Az ülésen dr. Rómer F. Ferencz 
elnökölt, megnyitván azt saját régészi pályafutása rövid vázlatának elmondásával. 
Utána dr. Ortvay Tivadar olvasott egy értekezést a zsarnokölők felállításáról, a 
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mi Hampel Józsefnek némely megjegyzések tételére adott alkalmat ; a napirend 
szerint következett ezután Téglás Gábor fölolvasása «A római bányászatról 
Erdélyben», mihez hozzá szóltak Pontelly István és dr. Czobor Béla. Harmadik 
előadó volt Rétliy László, értekezvén «Dáczia nemzetiségi viszonyairól», a vitá-
ban, melyre az előadás alkalmat adott, részt vettek Torma Károly, Kovács Fe-
rencz s az értekező. Végűi utolsó előadás volt König Pálé, a «sarmizegetusai 
mithreumról». Az ülést társas ebéd követte s ebéd után a társaság csapatokra 
oszolva, megtekintette a népipari kiállítást, a bosnyák pavillont és a horvát 
kiállítást. 
Harmadik nap a műemlékek országos bizottsága kiállítását tekintette meg 
a közgyűlés ; itt is Czobor Béla adta a szükséges fölvilágosításokat. Az ülésen 
b. Nyáry Albert elnökölt. Első előadó Könyöki József Magyarország nyugoti 
határának védőrendszeréről a középkorban értekezett. Második volt dr. Czobor 
Béla, a ki a kiállításon lévő latin és görög szertartású egyházi emlékeket ismer-
tette, és előadását eredetiek fölmutatásával kisérte. Ezután dr. Szendrci János 
«Dürer Albert származásáról és művészetéről» tartott fölolvasást, és rokon tárgy-
ról értekezett Haan Lajos, «a Dürer-féle magyarországi családról». Ülés után 
dr. Torma Károly bemutatta a társaságnak ó-budai régészeti ásatásaiból szár-
mazó leleteit, a fővárosi pavillonban. A közgyűlés ezzel az orsz. kiállítás terü-
letén hivatalos működését befejezte és közös ebédre gyűlt. 
A negyedik nap reggelén a közgyűlés tagjai a nemzeti múzeum régiség-
tárában gyűltek össze, a hol két óránál tovább Pulszky Ferencz és Hampel József 
kalauzolása mellett a régiséggyűjteményeket szemlélték. 
Fél tizenegy órakor Pulszky Ferencz elnöklete alatt a nemzeti múzeum 
dísztermében értekezletre gyűltek össze az érdeklődő tagok. Előadó Galamb 
István, a régiségleletek ügyének állami kezeléséről értekezett, ugyanazon tárgy-
hoz hozzászóltak még Pulszky Ferencz, Hampel József, Torma Károly, Rómer 
F. Ferencz, Sötér Ágost, ifj. Kubinyi Miklós, König Pál és Téglás Gábor, mire 
elnök összefoglalja a vita eredményeit és a közgyűlést befejezettnek nyilvánította. 
Ülés után díszebéd következett s a délutánt Havas Sándor és Torma Károly ka-
lauzolása mellett a társaság az ó-budai régiségek megtekintésére használta, li. j . 
Külföldi szakemberek a n. muzeum régiségtárában. Az idén a kiállítás 
nagy vonzerőt gyakorolván a külföldiekre, a n. muzeumot is aránylag több 
külországi szakember látogatta, mint más években. Lengyelországból itt járt 
a varsói Przezdzieczki gróf, kinek Varsóban jelentékeny műgyüjteménye van 
és Lembergből itt volt Dziedusicky gróf, kinek muzeuma közismeretű, jelenleg 
keltakori rendkívül gazdag aranyleletét teszi közzé. 
Németországból Dr. Hinder, a casseli muzeum igazgatója tanulmányozta 
különösen középkori gyűjteményeinket. Dr. Ohnefalsch, a ki Cyprusban a régé-
szeti ásatások igazgatója, a prehistorikus réz- és bronz-gyüjteményeket nézte. 
Dr. Friedlt, a berlini märkisches Muzeum igazgatóját leginkább őskori gazdag 
cserépgyüjteményünk és az őshalászatra vonatkozó emlékeink sorozata érdekelte. 
Bécsből Dr. Hauer, Hochstätter utódja a természettudományi muzeumok 
fő vezérletében, a régiségtár őskori részének fölállítását és kezelését tanulmányozta. 
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Dr. Heger, a bécsi prœhistorikus muzeum öre, újabb gazdag szerzeményeinket 
nézte. Windischgrätz Ernő herczeget, a Watschi híres régiségek tulajdonosát, 
leginkább a kora vaskor emlékei érdekelték. 
Dr. Fr. Bock Aachenből, Dr. Schnütgen ugyanonnan és Bensens kano-
nok Liégeből, mindhárman európailag ismert szaktudósok az egyházi archaeologia 
terén, különböző alkalmakkal behatóan megtekintették középkori régiségeinket. 
A közép- és újkori fegyvereket tanulmányozta gr. Artúr Enzenberg, máskor 
Makovszky tanár, egy ősrégészeti muzeum alapítója Brünnben, a prehistorikus 
emlékeket szemlélte ; ugyanavval a csoporttal foglalkoztak külön-külön F. Poscpny 
Prágából és C. Fischnaler az innsbrucki muzeum igazgatója, míg Dr. Bizzarzo 
a népvándorláskori gazdag sírleleteknek szentelte fófigvelmét. 
A római föliratos gyűjteményt heteken át tanulmányozta és másolta 
Dr. Domaszevszky, a ki a berlini Corpus inscriptionum számára jelenleg Momm-
sen helyett gyűjti a régi dunai tartományok föliratos emlékeit ; ugyanezen 
emlékcsoportot s a római régiségeket általában Dr. Georg Schön és Weisshäupt, 
a bécsi régészeti seminarium megbizásából szakszerűen tanulmányozták. Dr. Frank-
furter bécsi epigraphus szintén a föliratos emlékeket tekintette. 
Soutzo herczeg ismeretes érmészeti metrologus a n. muzeum néhány régi 
súlyát és némely antik éremcsoportjait tanulmányozta. 
Érmészeti tanulmányokat tett még Dr. Arthur Engel, ismeretes elsassi 
érmész, áttekintvén a n. muzeumi éremgyüjtemény leggazdagabb sorozatát, a 
magyar középkori csoportot. 
Nevesebb külföldi vendégeink közül kiemeljük még Dr. Rhusopulos tanárt 
Athénéből, Al. Castellanit Rómából, Fantonit Velenczéből és Dr. Kari Lind-et 
Bécsből. 
Hazai szaktársaink is jelentékenyebb számmal voltak az idén muzeumunk-
ban, mint más években, úgy hogy majdnem összes honi régészeink névsorát 
kellene ide jegyeznünk, ha egyenként fölemlítenök. h. j . 
A körmöczi pénzverő kiállítása. Sokan megnézték az országos kiállításon, 
a körmöczi pénzverő intézet által kiállított tárgyakat, melyek úgy csinos, mint 
tanulságos elrendezésükkel méltán lekötötték a látogatók figyelmét. — A kör-
möczi pénzverő-intézet tárgyai a m. kir. pénzügyminisztérium csarnokának 
baloldali karzatán az erdélyi termés-arany s más aranyban dús érezek gyűj-
teménye és a bányász-akadémia tárgyai közt, két falmelletti szekrényben vannak. 
Az egyik szekrényben az aranyválasztás s az éreznek pénzzé való felké-
szítését látjuk stádiumonként tanúlságos sorrendben. Itt vannak mindenekelőtt 
a kohók által beszállított nemes fémek : A selmeczi aranyos ezüst (0*970 Ag. 
0*020 Au.), a fernezélyi aranyos ezüst (0*957 Ag. °'°38 Au.), az aranyidkai fon-
csor-ezüst 0*685 Ag. 0*315 Cu.), a kereszthegyi zúzó arany (0.587 Au. 0*396 Ag.), 
az abrudbányai zúzó arany (0*947 Au. 0*046 Ag.), a győri mosott arany (0.947 Au. 
0*046 Ag.), s a nagy-kanizsai mosott arany (0*930 Au. o'oói Ag.), mely nyers 
anyag, amint a fentebbiekből kitetszik a két nemes fémnek ötvénye, melyeket 
egymástól külön kell választani. A további sorozatban tehát ezen elválasztó 
processusnak stadiumait látjuk a sor végén a majdnem vegyileg tiszta ezüst, 
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illetőleg arany fémmel, s megtanúlhatjuk hányszorosan főzik savakkal, hány-
szorosan teszik ki a tűz tisztító hatásának, míg az a kellő tisztasági fokot eléri, 
s alkalmassá lesz a törvény előszabta öt vénynek előállítására. 
Mert a világon oly nagy szerepet játszó nemes fémeink tiszta állapotban 
oly puhák akár az ólom s így a rövid idő alatti elkopásnak nagyon is ki volná-
nak téve, ha tisztán bocsátanak az életbe. Hogy azonban a rövid idő alatti 
elkopást, s ez által a nagy fémveszteséget megakadályozzák, rezet olvasztanak 
hozzájuk, s oly ötvényt állítanak elő, mely 90°/0 nemes fémet (aranyat vagy ezüstöt) 
s io°/o rezet tartalmaz. Ezáltal keménységét lényegesen növelik, s ezen arány 
van szemlélhetővé téve a következő üvegszekrénykében olykép, hogy az ezen 
aránynak megfelelő nemes fémkoczka alatt a rézkoczkát látjuk, s mindjárt mellette 
a már kész ötvény-rudacsot, illetőleg a pénzverés stádiumainak sorozatát. — 
A rudacs ugyanis kihengereltetvén oly vastagra, minő a verendő pénz vastag-
sága, ebből aztán kivágatnak a pénz nagyságának megfelelő kerek lapkák. E lap-
kák mérlegelés, esetleg gyalulás segélyével helyes súlyúvá tétetvén s megtisztít-
tatván, az ezüst egyforintosok szélére a «BIZALMAM * AZ * ŐSI * ERÉNY-
BEN * jelmondat beléveretvén, igen komplikált gép segélyével az elő- és hátlap 
verete készíttetik el, s az így elkészült pénz a forgalomba jő. Mindezen stádiumok 
pedig szemünk előtt vannak, s anélkül, hogy Körmöczre kellene menni, itt is 
meggyőződhetünk róla, hogy sok kézen megy át az a nyers anyag, míg mint 
kedvelt «sárga csikó» vagy ragyogó fehérségű 1 frtos végre kezünkbe jő. 
Ezen, az ércz-elválasztást és a pénzverést tanulságosan bemutató szekrény 
mellett van az 1868 óta Körmöczön vert pénzek gyűjteménye, s használni 
kívánunk numismatikusainknak akkor midőn evvel részletesebben foglalkozunk. 
Mielőtt azonban ezt tennénk, egy numismatikai kuriózumról kell meg-
emlékezni, s ez az 1867-ben korlátolt számban vert ezüst 10 krajczáros. Lónyay 
Menyhért pénzügyminiszter ugyanis a magyar pénz veretése iránti törvényjavas-
latnak benyújtása alkalmával, hogy szemlélhetővé tegye a jövendőben verendő 
pénzt, korlátolt számban, a törvényhozás tagjai közt való kiosztás czéljából, 
1867. évszámmal s az osztrákos В pénzverőhely jelzéssel próbapénzt veretett, 
melynek 2 példánya szintén ki van állítva. E próba 10-es első tekintetre meg-
egyezik a később vert 10-esekkel, s előlapján van : F E R E N C Z J Ó Z S E F 
A. (usztriai) CSÁSZÁR MAGYAR ORSZÁG AP. (ostoli) KIRÁLYA, közepett 
a király jobbra néző babérkoszorus feje. (Később ide került a fej alá а К. B. 
pénzverő jegy). — Hátlapján : felül félkörben VÁLTÓ PÉNZ ez alatt Szt. István 
koronája, majd (4 sorban) 10 | KRAJCZÁR | 1867 | В s kereszbe fektetett babér-
ágacska. 
Körmöczön 1868 óta következő pénznemeket vertek : Körmöczi arany, 
20 és 10 frankos arany, 1 forintos, 20 és 10 krajczáros ezüst, 4, i , és V2 kraj-
czáros rézpénzt még pedig több variáczióban. 
Körmöczi aranyat 2 variáczióban vertek, az első variácziót 1868—69-ben 
a következő verettel : Előlap : FERENCZ J. A. CSÁSZÁRJA, közepett a király 
jobbra néző álló képe teljes koronázási ornátusban alatta К. B. Hátlap : MAGYAR 
ORSZÁG AP. KIRÁLYA. 1868 ( 1869), közepett Magyarország czímerpajzsa, melyre 
Szt. István koronáját két repülő angyal teszi, alúl két keresztbe tett babérágacska. 
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А II. variácziót 1877—79—80-ban. Előlapján : F E R E N C Z J Ó Z S E F I. K. 
A. CS. ES M. H. S. D. О. AP. KIR. közepett a király jobbra néző babérkoszorús 
feje alatt K. B. — Hátlap : MAGYAR KIRÁLYSÁG * 1877 * (1879, 1880), 
vonalos körben Szt. István koronájával fedett magyar egyesített czímerpajzs. 
A 20 és 10 frankos aranyakat 1870 óta verik változatlanúl s verete igen 
hasonlít az elébb leírt II. variáczióhoz. Előlap : F E R E N C Z J Ó Z S E F I. K. A. 
CS. ES M. H. S. D. O. AP. KIR. közepett a király jobbra néző babérkoszorús 
feje, alatt K. B. —- Hátlap : MAGYAR KIRÁLYSÁG * 1870 * (— 1884), vonalos 
körben Szt. István koronájával fedett magyar egyesített czímerpajzs,




rt ) között. 
I forintos ezüst pénzt 1868 óta szakadatlanúl vertek és pedig 3 variáczióban. 
Az I. variáczió : Előlap : F E R E N C Z J. A. CSÁSZÁRJA közepett a király 
jobbra néző babérkoszorús feje, alatt K. B. — Hátlap : MAGYAR ORSZÁG 
AP. KIRÁLYA 1868 (1869.), közepett Magyarország czímerpajzsa, melyre 
Szt. István koronáját két lebegő angyal ráteszi, alul két keresztbe tett babér-
ágacska, és I F. 
A II. variácziót 1870—1881. verték a következő bélyeggel : Előlap : 
F E R E N C Z J Ó Z S E F I. K. A. CS. ÉS M. H. S. D. O. AP. KIR., közepett a 
király jobbra néző feje, alatta K. B. — Hátlap : MAGYAR KIRÁLYSÁG * 1870 
(1871—81.), vonalos körben Szt. István koronájával fedett magyar egyesített 
czímerpajzs 1 | Frt . közt. 
A III. variáczió, melyet 1882 óta vernek, csak abban különbözik a II. var.-
tól, hogy a hátlap czímerpajzsa nem egyenes, hanem görbe vonalak által van 
határolva. 
20 krajczáros ezüst pénzt 1868 —1871. vertek két variáczióban. 
Az I. vari. 1868—69. veretett. Előlap: F E R E N C Z J Ó Z S E F A. CSÁSZÁR 
MAGYAR ORSZÁG AP. KIRÁLYA, közepett a király jobbra néző babér-
koszorús feje, alatta K. B. — Hátlap : MAGYAR KIRÁLYI V Á L T Ó PÉNZ, 
közepett három sorban Szt. István koronája alatt 20 | KRAJCZÁR j 1868 (1869) 
s ez alatt két keresztbe tett babérágacska. 
A II. variácziót 1868., 1870—71-ben verték. Előlap : F E R E N C Z J Ó Z S E F 
I. K. A. CS. ÉS M. H. S. D. O. AP. KIR., közepett a király jobbra néző babér-
koszorús feje, alatta K. B. — Hátlap : felől félkörben VÁLTÓ PÉNZ, közepett 
Szt. István koronája alatt három sorban 20 | KRAJCZÁR | 1868 (1870—71.) 
alúl két keresztbe tett babérágacska. 
A 10 krajczáros ezüst pénzek szintén két variáczióban verettek, melyeknek 
bélyegjük csak annyiban különbözik a 20 kr.-ostól, hogy a hátlapon 20 helyett 
10 van. Az I. var. 1868., 1869., a II. var. 1868., 1870—77. évekből valók. 
j krajczáros rézpénzt Körmöczön csak 1868-ban vertek. Előlap : tölgy-
koszorúban, három sorban 4 (1868) K. B. — Hátlap : felül félkörben MAGYAR 
KIRÁLYI VÁLTÓ PÉNZ, közepette magyar czímerpajzs, melyre két lebegő 
angyal Szt. István koronáját teszi, alatta két keresztbe fektetett babérágacska. 
/ krajczáros rézpénzt eddig 2 variáczióban vertek. 
Az I. variáczió, eltekintve a nagyságtól, teljesen hasonlít a 4 krajczároshoz, 
csakhogy itt a 4 helyett 1 van az előlapon. Ez 1868—69-ből való. 
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А II. variáczió az erősebb vereten kívül előlapjában megegyezik az előbbeni-
vel, a hátlapon azonban a körírat az egész kört elfoglalja, s közepett Szt. István 
koronája alatt a magyar egyesített czímerpajzs van. Ilyeneket 1878., 1879., 1881 
1882., 1883-ban vertek. 
Fel krajezáros rézpénzt csak 1882-ben vertek.— Előlap: tölgykoszorúban 
és 3 sorban A I 1882 I К. B. — Hátlap : MAGYAR KIRÁLYI VÁLTÓ PÉNZ, 
közepett koronás egyesített czímerpajzs. 
Összevonva a fentebbieket, azt látjuk, hogy Körmöczön 1868 óta 9 fajta 
pénzt vertek 15 változatban. S hogy míg 1868—69-ben csak is Magyarország 
czímere van rajtok, 1870 óta az egyesített czímert használják. — De nem csak 
e tekintetben, de külsőleg is változtak pénznemeink azáltal, hogy az eleinte hasz-
nált finom veretet, mindinkább határozottabb és erősebb verés váltotta fel s eleje 
vétetett annak, hogy a használatban lévő pénzről a verés teljesen lekopjék, mint 
azt főleg kisebb értékű pénzeinknél sajnosan tapasztaljuk. 
A fentebb leírt s évenként csoportosított pénzeket tartalmazó két keret 
közt van egy harmadik, mely érmeket tartalmaz, de ez nem teljes, s inkább csak 
a mezőgazdaság terén magukat kitüntetők «Érdem érmei» sorozatára szorítkozik. 
Itt látjuk azonban a Magyar orvosok és természetvizsgálóknak tavalyról jövő 
(1886.) évre halasztott temesvár-buziási XXIII. nagygyűlésének emlékérmét 
Trefort miniszter sikerült mellképével. Halaváts Gyula. 
Pálmakert és archœologia. Ugyanaz a kérdés, mely még eddig minden 
iparkiállításnál gyötörte a rendezőket, hogy mi történjék a tömérdek üres 
épületekkel az ideiglenes tárlat befejezése után, gyötri most a hazai közvéle-
ményt s annak élén a kormányt. A hírlapokban egymást érik a szebbnél szebb 
tervek. Ezek közül az egyik az archseologusokat is érdekli, az, a melyik az ipar-
palotát antik, középkori és renaissance szobrok gipszmásolataival akarja megtölteni. 
Állítólag Pulszky Károly gondolta ki ez utóbbi szerencsétlen eszmét. Legújabban 
Hoitsy Pál a pálmakert híve karolta fel P. K. tervét, s a pálmák közé helyez 
gipszszobrokat. Sanguinikus magasröptű nép vagyunk. Nem csodálnám ha e 
pálmás gipsztárlat eszméjét a hatóságok is fölkarolnák. Az angolok s a francziák 
is gipszgyüjteményekkel töltötték be kiállítási palotáikat, tehát miért nem tennénk 
mi is úgy mint ők. Deficzit és pénzhiány még sohase akadályozott bennünket 
nagy nemzetek majmolásában, akár fönforog a szükség reá, akár nem. Van már 
évek óta egy oly gipszgyűjteményünk a n. muzeumban. Hoitsy Pál nem ismeri 
és azért szól róla oly kicsinylőleg Egyetértésbeli ismeretes tárczájában. Pedig eddig 
még minden szakember, a ki látta, gyönyörködött benne. 
Azt mondom, örüljünk ha egyelőre annyi pénzünk lesz, hogy a műtörté-
jieti sorrendben gyönyörűen fölállított tanulságos gyűjteményt, melyre öt év óta 
nem volt pénz, kiegészíthetjük. Örüljünk, ha a n. muzeum hátsó udvarában a 
n. muzeum évről-évre szaporodó gyűjteményei számára építhetünk új termeket, 
a mi elodázhatlanúl szükséges. Örvendjünk, ha a szépen fejlődő iparművészeti 
muzeumot mostani földalatti helyiségeiből kiszabadíthatjuk és építhetünk neki 
önálló megfelelő épületet a város központján. Örvendjünk, ha a szerencsétlenül 
elhelyezett országos arczképcsarnokot megtölthetjük, s idővel neki is megfele-
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lőbb helyiséget építhetünk. Örvendjünk, hogyha majd a hazai művészet fön-
maradt emlékeit lassan-lassan lemintáztathatjuk, hogy hazai műtörténetünk 
kincseit birjuk hű másolatokban és örvendjünk végre, ha sikerűi egy magyar 
néprajzi muzeum megteremtése, melyet a nagy népek ide szállinkózó szakemberei 
még mindig hiába keresnek a magyar fővárosban. 
Mindezekre előbb van szükségünk mint a pálmakertes gipszgyűjteményre 
a városligetben. Aki pedig erre azzal válaszol, hogy ezt is, azt is mind egyszerre 
teljesíthetjük, annak azt mondjuk, hogy szeles ember, kire nem kell hallgatni, 
mert sokat markol de keveset fog. a. 
Uvarov t . Az orosz archseologiai tudományt Uvarw Szergéjevics Alekszéj 
grófnak, az egykori Uvarov Szergéj közoktatási minister fiának elhalálozásával 
nagy veszteség érte. Csak fiatal éveiben töltött pár évet állami szolgálatban, 
azután egész életét az archieologiai tudománynak szentelte. Régiségeket, ritka-
ságokat gyűjtött, azokat tudományosan feldolgozta és a moszkvai kormányzó-
ságban levő birtokán nevezetes múzeumot alapított, melyben a praehistoricus, 
a classicus, a byzanczi és az orosz régiségek egyaránt vannak képviselve. 
Az irodalom terén numismaticai tanulmányokkal lépett fel legelőször. 
Még a negyvenes évek derekán utazta be a Feketetenger éjszaki partjait, melye-
ket a népvándorlás hullámai érintettek, miről 1851-ben adta ki tapasztalatait 
ily czímen : «A délországi és a Feketetenger éjszaki partjain található régiségek 
vizsgálata» ; 1854-ben még egy tanulmányt írt erről. Átkutatta Krimet, kivált 
Szebasztopol környékét ; itt feküdt a régi Cherzon városa, melyet Vladimir 
fejedelem egykor meghódított s melyben maga is felvette a kereszténységet. 
1857-ben kiküldte a kormány Szuzdálba azon Pozsárszkij herczeg temet-
kező helyének felkutatására, a ki 1612-ben a Moszkvát már-már bevevő és ezzel 
az orosz birodalomnak véget vető lengyeleket elűzte Moszkva alól, s így hazá-
ját megmentette. Uvarov a sírt megtalálta, de egyúttal a szomszédos vladimiri 
és jároszlávi kormányzóságokban is sok ezer hantot felásott, miáltal élénk fényt 
vetett egy kihalt finn nép, a meriek, míveltségi állapotára. A meriek Oroszország 
keletkezésekor éltek, és az idö folyamán az oroszoktól absorbeáltattak. E m e 
nagyfontosságú felfedezéséről az 1869. évi moszkvai arch, gyűlésen referált 
Uvarov. О volt 1864-ben a moszkvai arch, társaság megalapítója és búzgó 
elnöke, ő indítványozta az archeológiai congressusokat is. 
Az utolsó tizenöt év alatt különösen a praehistoricus archasologiát művelte. 
Ebbeli búvárlatainak eredményét «Oroszország archaeologiája» czímű művében 
akarta közzétenni, melyből a kőkorszakot tárgyaló I. kötet jelent meg csupán. 
A bronzkorszakot felölelő második kötet készítése közben lepte meg a tudós 
szerzőt ez év januárius 10-én a halál. 
Az orosz akadémiánál gazdag alapítványt tett, és a moszkvai történeti 
múzeumot is ö létesítette. Olyan tudóst vesztett benne Oroszország, a ki nagy 
vagyonát széles ismeretkörrel párosította és mind a kettőt hazája múltjának 
kutatására áldozta. Cs. L. 
Pancsova mellett, Dollona községében, mint a Rég. és Történelmi Érte-
sítőben olvassuk, 4 — 5 agyagfazékat találtak, mely színültig teli volt apró ezüst-
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pénzekkel. Az iskolás gyermekek kalapokban hordták szét s 10 — 15 darabot 
áruigattak egy krajczárért. A pénzeket Zsigmond-koriaknak mondják. Kérjük 
azon vidéken lakó szaktársainkat, járjanak el ez ügyben és mentsék meg a 
leletet, ha még lehetséges. y . 
A nyárádi földvárról, mely Szent-András és Csernegyháza közt (Temesm.) 
fekszik, adott legújabban hírt Pontelly István, a ki a nevezetes védelmi mű 
tervrajzát is fölvette. Főrésze a jelentékeny alkotásnak egy nagy erőd, mely 
három magas majdnem egészen köralakű földsáncz és ugyanannyi széles, mély 
árokból van alkotva ; ettől a fővédműtől másfélszázméternyire esik egy nálánál 
valamivel keskenyebb körkörös sáncz és árok, mindkét várrészt jobb- és bal-
oldalról egy-egy 140 méternél hosszabb, félköralakú, árkos sánczkar kapcsolja 
össze. E vármű egész kiierjedésében mintegy száz holdnyi területet foglal el és 
mint Pontelly állítja, megérdemlené a föntartást. y . 
A pécsi székestemplom helyreállítása folyamatban lévén, a templom kifes-
tésére külföldi rajnavidéki mestert szerződtettek. Ezt az eljárást hazafiatlansággal 
vádolják a hazai festők és megindult a képzőművészeti társulat s a pécsi püspök 
közt a jegyzék váltás. A kérdés aktuális része nem tartozván az «Arch. Erte-
sítő»-re, itt csak a «stylszerűség»-gel való szokásos védekezésre van megjegyzésünk. 
A püspöki válaszban azt olvassuk, hogy a Rajnamellékéről idehívott festőművész 
a XIII. század ízlése szerint festi ki a templomot — mire honi festő nem lett 
volna képes ! Meggyőződésünk szerint hiú ábránd, azt képzelni, hogy XIX. szá-
zadbeli embernek lehetséges a XIII. század szellemében componálni ! — De hát 
annak nincs is józan értelme mai napság valamely elmúlt kor szellemében 
képeket festeni. 
Gondolják meg jól a keresztény archœologusok, kik ily sovány festő-
művészeti kísérleteket javasolnak, hogy mi volna az ő tudományuk, ha az б 
«elvük» szerint cselekedett volna a régi kor. 
Ha az egyházi művészek minden korban az azon korbeli hívatlan egy-
házi műbírálók és műtudósok fölfogása szerint jártak volna el, ha mindig rég 
letűnt idők szellemében dolgoztak volna, akkor ma nem volna műtörténet és nem 
is lehetne szó XIII. századbeli ízlésről, mert mindjárt ott akadt volna meg a 
keresztény művészet az ősi stylusnál. 
Különben, a kik ily fajta visszafelé fejlődésért rajongnak, legalább részben 
megvalósítva láthatják ideáljaikat az orthodox művészet festményeiben, melyek 
ma is igazabban közelítik meg а XIII. századot, mint a hogy arra bármely 
nyugoti modern művész képes. d. 
A vajda-lmnyadi vár helyreállítása érdekében a fáradhatlan Dr. Aranyi 
Lajos tanár egyesületet alapított, mely f. hó elején tartá alakuló közgyűlését. 
Ajánjluk a nemes vállalatot összes hazai intelligentiánk szíves figyelmébe és 
hathatós pártfogásába. Adjuk össze filléreinket és építsük föl velők végre 
valahára a Hunyadiak romladozó hajlékát. Végezze itt is a hazai társadalom 
pietása mibe beléfáradt a múltakat kicsinylő, a jelenért küzdő állami fiscus. d. 
Néhány hazai műemlék restauratiójának befejezése érdekében a vallás- és 
közoktatási miniszter sorsjegy-kölcsönt tervez. Ennek hasznát első sorban a buda-
vári Mátyás-templom s a kassai és bártfai templom újjáépítésének befejezésére 
fogják fordítani. 
Ki lévén merítve a rendelkezésre volt alapok, mind a három épületet az 
eddigi tervezetnél szerényebb mérték szerint fogják befejezni. A budavári 
templomnál a második tornyot mellőzik, csak annyit építenek belőle, hogy 
valami jobb időben folytatni lehessen. A meglevő torony bomlásnak indult és 
felét le kell hordani, kiépítése későbbre marad, úgy szintén a templom éjszaki 
oldalán tervezett Gara-kápolnának újjáépítése. A másik két templomnál is csak 
annyit akarnak most hamarjában végezni, hogy mennél előbb átadhassák az 
isteni tiszteletnek. A miniszter nemes intentióit a napilapok is élénk rokon-
szenvvel karolták föl, vezérczikkeket és tárczákat szentelnek az ügynek és így 
felköltik a közérdeklődést az országos műemlékek iránt, a miért nekik nagy 
hálával tartozunk. sz. 
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Zentai régiségek. — Midőn ezelőtt két évvel hatósági engedély foly-
tán először eszközöltem próbaásatást a Zenta melletti u. n. bátkai halmon, az 
akkor ott lelt prashistorikus tárgyak csekély száma miatt nem tartottam köteles-
ségszerűnek e tárgyban nyilvánosan szólani. Minthogy azonban a tavalyi és idei 
kutatások a leletek számát tetemesen szaporíták, legyen szabad pár szóval a 
bátki-halmi leleteket különösen, s a Zenta város környékbeli régiségeket általá-
nosságban körvonalozni. 
Bátka egykor helység, ma puszta s Zentától délre a Tisza jobb partján 
terül el. A kérdéses halom a folyó közvetlen közelében, annak ártere feletti 
parton, egyedül áll. Próbaásatásom megkezdése előtt épen nem volt már sértet-
len. Északi oldalának jó része még az 1872 évben elhordatott töltésezési mun-
kálatokhoz ; sőt már jóval előbb is bolygatták, amennyiben a harminczas évek-
ben nemcsak a vármegye, de a kir. helytartótanács figyelmét is felkelté a hír, 
hogy e halomban több kincs között egy ezüst koporsó találtatott volna. A hiva-
talos investigatio akkor egy ide kiküldött főispáni biztos által nyomban meg is 
indíttatott, de csakhamar kiderült a nagy port felvert hír valótlansága. Azonban 
úgy ezen eset, mint az 1872. évi földhordás alkalmával talált különféle tárgyak 
a laikust is könnyen meggyőzhették arról, hogy e halom régészeti értékű. 
Részemről annálinkább óhajtottam vizsgálni e halmot, mert a Tisza men-
tén Szegeden alól — tudomásom szerint — még az itt nagy számban levő s 
gyakran igen nagy magassággal biró halmokon ásatások nem eszközöltettek ; 
söt egész Bácskában a vaskúti halmokon kívül buvárlat tárgyává egy sem téte-
tett. A bátkai halom jelenlegi magassága már nem több 6 méternél, kerülete 
pedig, a csonka részeket kiegészítve, mintegy 80—90 méterre tehető. Egészen 
tömör s belsejében üreg nem létezhetett. Embereimmel a még leginkább ép 
keleti oldalon kezdtem ásatni, hol a halom tövében sírokra bukkantunk. A sírok 
érintetlen állapotban s itt-ott a tapasztás jeleivel mutatkoztak. Az általam rész-
letesen megfigyelt és felmért sírokban a holttestek nyugat-keleti irányban, egye-
nesen fekvő helyzetben, kinyújtott végtagokkal feküdtek a kökeménységű föld-
ben. Az arcz iránya mindenütt egyenesen keletnek néző volt. A csontvázak 
általában kisméretűek valának, és a koponyák a brachykephal-orthognath alakját 
mutatták. Rajtok mesterséges idomításnak, vagy küleröszaknak semmi nyoma ; 
a fogak épek s feltünöleg hegyesek. Sajnos, hogy ép állapotban egy sem volt 
megtartható, mivel a levegő hatása alatt valamennyi összetörött. Abbeli nézete-
met, hogy a csontvázak a női nemhez tartozók maradékai, megerősíté azon 
körülmény, hogy a sírokban egy-egy agyagedényen és némi gyöngyökön kívül 
semmiféle eszközt nem találtunk. Az agyagedények igen eltérők. Részint korongon, 
részint anélkül készülteknek látszanak. Alakjuk és nagyságuk különböző s nagyobb-
részt máz nélküliek. Egypárnak technikája azonban ügyességre vall, söt egy egészen 
szép graphit mázzal van bevonva. A külső rovátkos ékesség csak itt-ott fordul elö. 
A halom belsejét vizsgálván, úgy találtam, hogy az nem réteges, hanem 
tömör s egységes anyagú. Talapzatában, a humus réteggel egy irányban azonban 
tűzpadok nyomaira és nagy számú cserépedény darabokra találtunk, söt utóbb 
ugyanitt egy teljesen ép, sárból égetett őrlőköveknek (?) alsó felét leltük sok 
agyagedény törmelék és tűzkő darabkák kíséretében. Kő vagy fém eszközök itt 
sem voltak találhatók. 
A Zenta város nagy kiterjedésű határa telve van halmok- és emberikéz 
alkotta magaslatokkal, melyek között az avar ringekhez hasonló védművek nyo-
mai is kivehetők. A város felett nyugaton elhúzódó u. n. oromi magaslatok, 
melyek vonalán Römer római sánczokat jelez az általa kiadott térképen, számos 
halmot foglalnak magokban, s az itt-ott található római érmek e vidék római-
kori benépesedését bizonyítják. A rétben több helyütt a tószegi telephez hasonló 
jellegű terramare-féle kiemelkedő s itt u. n. hátak vannak, melyekben az agyag-
edény darabok, valamint egész épségben találtatni szokott kova eszközök szintén 
őskori emlékekkel kecsegtetik a kutatót. A határban (főleg a tornyosi pusztán) 
talált temetkezési urnák, érmek és a Tiszából előkerülő ősállati maradványok 
már eddig is nagyban emelték e vidék régészeti érdekességét. Erről úgy a 
magyar nemzeti-, mint a belgrádi szerb muzeumban őrzött s innen beküldött 
leletek tanúskodnak. 
Zenta, 1884. Dudás Gyula. 
K Ö N Y V É S Z E T . 
1882—1884. 
A N D R É E , R I C H A R D . Die Metalle bei 
den Naturvölkern mit Berücksichtigung 
prähistorischer Verhältnisse. Leipzig 
1884. Mit 57 Abbildungen im Text. 
BASTIAN, A. Steinsculpturen aus Qua-
temala. Berlin, 1882. Mit 3 Tafeln. 
BASTIAN, A. und Voss, A. Die Bronze-
schwerter des königlichen Museums zu 
Berlin. Herausgegeben im Auftrage der 
Generalverwaltung. Berlin 1883. 
B E C K , L U D . Die Geschichte des Eisens 
in technischer und kulturgeschichtlicher 
Beziehung. Erste Abtheilung. Von der 
ältesten Zeit bis um das Jahr 1500 n. 
Chr. Mit 315 in den Text eingedruckten 
Holzschnitten. Braunschweig 1884. 
B E H L A . Die Urnenfriedhöfe mit Thon-
gefässen des Lausitzer Typus. Luckau 
1882. 
B E R G K , T H E O D O R . Zur Geschichte und 
Topographie der Rheinlande in römi-
scher Zeit. Mit einer Karte. Leipzig 1882. 
BISSINGER, K. Uebersicht über Urge-
schichte und Alterthümer des badischen 
Landes. Separatabdruck aus «Das Gross-
herzogthum Baden in geographischer, 
naturwissenschaftlicher, geschichtlicher 
etc. Hinsicht dargestellt. » Karlsruhe 1883. 
B R E N T A N O , E. Troja uud Neu-Ilion. 
Heilbronn. 1882. 
B U J A K . Das Prussia-Museum im Nord-
flügel des k. Schlosses zu Königsberg i. 
P. Die ausgestellten Alterthümer der 
historischen Zeit mit Einschluss der 
Burgwallfunde. 2. Theil des Katalogs. 
Königsberg 1883. 
F A B R I , T IMOTH. De Mithrœ dei solis 
invicti apud Romanos cultu. Elber-
feld 1883. 
GROSS, V I C T O R . Les Protohelvètes au 
les premiers colons sur les bords des lacs 
de Bienne et Neuchatel. Avec préface 
de M. le Prof. Virchow. Mit 33 Licht-
drucktafeln und Holzschnitten. Berlin 
1883. 
H A N D E L M A N N , H . Schleswig-Holstei-
nisches Museum vaterländischer Alter-
thümer zu Kiel. 37. Bericht zur Alter-
thumskunde Schleswig-Holsteins. Mit 
Holzschnitten. Kiel 1882. 
HANDELMANN, H E I N R . Der Fremden-
führer in Schleswig-Holsteinischen Mu-
seum vaterländischer Alterthümer zu 
Kiel 1883. 
H E T T N E R , F E L I X . Führer durch das 
Pronvinzial-Museum zu Trier. II. Auf-
lage. Trier 1883. 
G E N T S C H , H U G O . Die prähistorischen 
Alterthümer der Gymnasialsammlung 
zu Guben. Ein Beitrag zur Urgeschichte 
der Niederlausitz, I. Mit einer litho-
graphirten Tafel. Guben 1883. 
KAI .ESSE, E U G E N . Führer durch die 
Sammlungen des Museums Schlesischer 
Alterthümer. Mit Abbildungen. (Schle-
siens Vorzeit in Bild und Schrift, Bd. 
IV, 1884, S. 137). 
K I N K E L I N , F . DieUrbewohner Deutsch-
lands. Lindau und Leipzig 1882. 
K L E B S , R I C H A R D . Der Bernstein-
schmuck der Steinzeit von der Baggerei 
bei Schwarzort und anderen Localitäten 
Preussens aus den Sammlungen der 
Firma Stantien u. Becker und der phys.-
ökonom. Gesellschaft (zu Königsberg). 
Mit 12 lithogr. Tafeln und 5 Zinko-
graphien. Auch unter dem Titel : Bei-
träge zur Naturkunde Preussens, heraus-
gegeben von der phys.-ökonom. Gesell-
schaft zu Königsberg.S.Königsberg 1882. 
K L E I N , H. G. Die Fortschritte der 
Urgeschichte. Nr. 8 1882. Separat Aus-
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gäbe aus der Revue der Naturwissen-
schaften, herausgegeben von Dr. H. G. 
Klein. Köln und Leipzig 1883. 
K L O P F L E I S C H , F R I E D . Vorgeschicht-
liche Alterthümer der Provinz Sachsen 
und angrenzender Gebiete. Herausgege-
ben von der historischen Commission 
der Provinz Sachsen 1. Abth. 1. Lief. 
Die Grabhügel von Laubingen, Söm-
merda und Nienstedt. Voraufgehend : 
Allgemeine Einleitung. Charakteristik u. 
Zeitfolge der Keramik Mitteldeutsch-
lands. Halle 1883. Mit in den Text ge-
druckten Abbildungen und 2 Tafeln in 
Farbendruck. 
L I N D E N S C H M I T , L . Tracht und Bewaff-
nung des römischen Heeres während der 
Kaiserzeit, mit besonderer Berücksich-
tigung der rheinischen Denkmale und 
Fundstücke. Dargestellt in 12 lithogr. 
Tafeln und erläutert. Braunschweig 1882. 
M A Y KR, L U D W I G . Beschreibender Ka-
talog der königl. Staats-Sammlung vater-
ländischer Kunst- u. Alterthums-Denk-
male. I. Abtheilung : Die Reihengräber-
Funde. Mit 20 Abbildungen. Stuttgart 
1883. 
M E H L I S , C. Studien zur ältesten Ge-
schichte der Rheinlande, 7 Abth., heraus-
gegeben von der Polichia. Mit 1 Tafel 
und 10 Zeichnungen. Leipzig 1883. 
M E R T Z , M I I . C H . Beitrag zur Feststel-
lung der Lage und der jetzigen Beschaf-
fenheit der Römermauer zu Köln. Mit 
zwei Plänen. Im Programm der Ober-
Realschule zu Köln, für das Schuljahr 
1882-83. 
M E Y E , H. Die Steinbildwerke von Co-
pan und Quiriqua. Aufgenommen von 
H. M., historisch erläutert und beschrie-
ben von Jul. Schmidt. Mit 20 Licht-
drucktafeln u. I lith. Plan. Berlin 1883. 
M E Y E R , A. B. Königliches Ethnogra-
phisches Museum zu Dresden. II. und 
III. Jadeit- und Nephrit-Objecte. A. 
Amerika und Europa. Leipzig 1882. Mit 
2 Tafeln. B. Asien, Oceanien, Afrika. 
Leipzig 1883. Mit 4 Tafeln. 
M E Y E R , A . B. Die Nephritfrage kein 
ethnologisches Problem. Vortrag, gehal-
ten zu Dresden im März, 1883, Berlin. 
M I L C H H Ö F E R , A. Die Anfänge der 
Kunst in Griechenland. Studien. Mit 
zahlreichen Abbildungen. Leipzig 1883. 
N A D A I L L A C , DE. Die ersten Menschen 
und die prähistorischen Zeiten mit be-
sonderer Berücksichtigung der Urbe-
wohner Amerikas. Nach dem gleichna-
migen Werke des Marquis de Nadaillac, 
herausgegeben von W. Schlösser und 
Ed. Seier. Mit einem Titelbild und 70 
in den Text gedruckten Holzschnitten. 
Autorisirte Ausgabe. Stuttgart 1884. 
R E I S S , W . u n d S T Ü B E L , A . D a s T o d -
tenfeld von Ancon in Peru. Ein Beitrag 
zur Kenntniss der Cultur und Industrie 
des Inca-Reiches. Nach den Ergebnis-
sen eigener Ausgrabungen. Mit Unter-
stützung der Generalverwaltung der 
königlichen Museen. 8. bis lo. Lieferung. 
Berlin 1884. Je 10 Chromolith. und 10 
Bl. Taf. Erklärungen. 
S C H E E L E R , L. V. Ueber die Epochen 
der etruskisehen Kunst. Kunsthistorische 
Abhandlung. Altenburg 1882. 
S C H L I E M A N N H. Catalogue des trésors 
de Mycènes au musée d'Athènes. Avec 
un plan (lith.) de l'acropole de Mycènes, 
dans lequel toutes mes fouilles sont bien 
indiquées. Leipzig 1882. 
S C H W A R Z , W. Materialien zu einer 
prähistorischen Kartographie der Pro-
vinz Posen. Beilage zum Programm des 
königl. Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums 
zu Posen. Ostern 1882. 
V I R C H O W , R. Alttrojanische Gräber 
und Schädel. Berlin, 1882. 
V I R C H O W , R. Das Gräberfeld von Ko-
ban, im Lande der Osseten, Kaukasus. 
Eine vergleichende archäologische Stu-
die. Mit einem Atlas von 11 Tafeln in 
Lichtdruck Berlin, 1883. 
W A G N E R , E. Die grossherzogl. badi-
sche Alterthümersammlung in Karls-
ruhe. Darstellungen in unveränderlichem 
Lichtdruck, N. F., Heft 1. Karlsruhe 
1883, 10 Tafeln. 
W O L F , G. Das Römercastell und das 
Mithrasheiligthum von Gross-Krotzen-
burg am Main, nebst Beiträgen zur Lö-
sung der Frage über die architektoni-
sche Beschaffenheit der Mithrasheilig-
thümer. Mit Abbildungen. (Zeitschrift 
des Vereins für hessische Geschichte und 
Landeskunde, Supplement, 1882, 1.) 
H E G E R , F R A N Z . Die wichtigsten Fragen 
der modernen Urgeschichtsforschung. 
Vortrag. Wien 1882. 
H O E R N E S , M O R I T Z . Alterthümer der 
Herzegovina (II.) und der südlichen 
Theile Bosniens. Mit 22 Abbildungen 
und einer Karte. (Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften zu Wien. 
Band 99, 1882, S. 799.) 
B A R T O L I N I , D. Sull' antica basilica di 
San Nicola in Bari nella Puglia ; osser-
vazioni storiche, artistiche ed archeolo-
giche, ecc. 8°, p. 38, con 8 tav. Roma, 
typ. Simmberghi. 
BoissouDY, A. de La Chartreuse de 
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Brech et les Menhirs de Carnac ; la Cha-
tédrale de Quimpere et Un pardon dans 
la Basse-Bretagne, 8°, 27 p. Bourges, 
imp. Sire. 
B O U R A S S É , J . J. Les plus belles chaté-
drales de France, gr. 8°, 350 p. avec 
grav. Tours, Marne et fils. 
B U F F A , A. La chiesa di San Giovanni 
Evangélista in Torino. 8°, p. 22, con 
incis. Torino, tip. Salesiana. —. 75. 
C E R F B E E R DE M E D E L S H E I M , G . L ' A r -
chitecture en France. 180, 271 p. avec 
126 grav. Paris, Jouvet u. Cie. fr. 2.25. 
C O N D É , de Histoire d'un vieux château 
de France, monographie d'un château de 
Montataire. 8°, 488 p. avec grav. Paris, 
Picard, fr. 10. 
D E H I O , G. Die Genesis der christli-
chen Basilika. Mit 1 (Holzschn.) Taf. 
(Aus : Sitzungsber. der k. b. Akad. der 
Wissensch.) gr. 8. 41 S. München, Franz 
in Comm. M. 1.20. 
D U H A M E L , L. Les architectes du palais 
des papes 8°, 39 p. Avignon, Peguin fr. 
G U A S T I , С . La basilica di Santa Maria 
degli Angeli presso la città di Assisi. 
i6°, p. XV, 144. Firenzi, tip. M. Ricci. 
L. I. 
L A F O L L Y K , A U G . Le Château de Pau, 
histoire et description 40 , 71 p. avec 
23 fig. et 27 pl. Paris, V e Morel u. Cie. 
M A Z K T , A. La Borne et la Chapelle 
Notre-Dame. (Creuse.) 8°, 35 p. avec 
2 fig., I plan et 2 héliogr. Paris Ve Mo-
rel u. Cic. 
S M I T H , T. R. Architecture, Classic, 
Early Christian, Gothic,and Renaissance. 
Illustd. with 280 Engravings. 8°, Lon-
don, 10 s. 6 d. 
V A L O U S , V . de. Les Anciens hôtels de 
ville de Lyon. 180, 16 p. avec vignettes. 
Lyon, imp. Waltner u. Cic. (Extr. du 
Lyon-Revue.) 
K E K U L É , R . Zur Deutung und Zeit-
bestimmung des Laokoon. Mit 2 Dop-
peltaf. in Lichtdr u. einigen (eingedr.) 
Zinkätzungen gr. 8°, 47 S. Stuttgart, 
Spemann. M. 4. 
O V E R B E C K , Die Künstlerinschrift und 
das Datum der Aphrodite von Melos. 
(Berichte über die Verhandlung der k. 
sächs. Ges. d. Wissensch., phil. hist. Cl., 
Bd. 33.) 
C R O W E , J . A . , a n d G . B . C A V A L C A -
SELLE. Raphael : His Life and Works, 
with particular reference to recently dis-
covered Records, and an exhaustive 
Study of extant Drawings and Pictures. 
Vol. I. 8°, p. 38b. London, Murray. 15 s. 
P A Y N T E R , E . J . Classic, Early Chris-
tian, Italian and Teutonic Painting. 
Ulustr. with 176 Engrav, 8°. London-
Law, 16 s. b d . 
C H U R C H , A. H. Precious Stones Con-
sidered in their Scientific and Artistic 
Relation : with a Catalogue of the 
Townshend Collection of Gems in the 
South Kensington Museum, Wi th a 
Coloured Plate and Woodcuts. 8°, p. 
116. (South Kensington Art Handboo-
kes.) London, Chapman. 2 s. 6 d. 
F R I E D L Ä N D K R , J . Ein Verzeichniss 
von griechischen falschen Münzen, wel-
che aus modernen Stempeln geprägt 
sind. Zur Warnung zusammengestellt. 8°, 
53. S. Berlin, Weber. M. 2. 
G A R D N E R , P. The Types of Greek 
Coins : an Archaeological Essay f°, 
p. 350. London, Cabridge Warehouse 
31 s. 6 d. 
Mélange sde numismatique, publiés par 
F . d e S A U I . C Y e t A . d e B A R T H É L É M Y . T . 
3. (Nos s et 6. sept. 1878 à dec. 1882.) 
8°, 468 p. et pl. 10 à 18. Paris, Rollin u. 
Feuardent. 
M E Y K R - K R A U S , B. Wappenbuch der 
Stadt Basel, gr. 40 , 78 Chromolith. mit 
4 Bl. Text. Basel, Detloff. M. 80. 
P O D S C H I W A L O W , A. M. Beschreibung 
der unedirten und wenig bekannten 
Münzen von Sarmatia europaea, Cherso-
nesus taurica und Bosporus Cimmerius 
aus der Sammlung A. M. P. Mit 3 Licht-
druck-Taf. gr. 40 , 26 S. Moskau. Leip-
zig, Brockhaus' Sort.) M. 8. 
S C H L U M B E R G E R , G. Sceaux byzantins: 
le Thème de Cherson et la Bulgarie. 8°, 
19 p. avec sceaux. Nogent-le, Rotrou, 
imp. Daupelay-Gouverneur. (Extr. des 
Mém. de la Soc. nat. des antiquaires de 
France.) 
D E M K N G E O T , C . Dictionnaire du chiffre-
monogramme dans les styles moyen 
âge et renaissance, et des couronnes no-
biliaires universelles ; 34 pl. gravés au 
burin, accompagnées d'un texte histo-
rique sur les chiffres-monogrammes et 
couronnes depuis l'antiquité jusq'à nos 
jours. f°, IX, 117 p. avec portr. de l'au-
teur, chiffres, initiales etc., et atlas de 34 
pl. dont 30 gravées au burin et 4 en 
typogr. Paris, Juliot. Le texte, fr. 50 — 
l'atlas, fr. 55. 
Meisterwerke der bildenden Kunst in 
Phototypen nach Orig. — Stichen, ver-
fertigt und herausg. von C. D I V A I . D . Mit 
erläuterndem Text von. J. ( W A G N E R ) 
Szendrei. (In 3 Bdn. à 12 Hefte, 1 Bd., 
I Hft.) f", S Bl in 7 S, Text. Eperies, 
D I V A I . D : M . 3 . 
CORAZZINA, D. L'arte del calzolajo, 
colla storia antica e moderna di tutte le 
nazioni. Vol. I. Raccolta di 212 Calza-
ture antiche di diverse forme. 8°, p. 
VIII. 95. Brescia, tip. Sociale Operaia. 
L. 8. 
G A R N I E R , E. Histoire de la céramique, 
poteries, faiences et porcelaines chez tous 
les peuples depuis les temps les plus an-
ciens jusqu'à nos jours. Préface de M. P. 
Gasnault. Ulustr. d'après les dessins de 
l'auteur. 2E édit, revue et augmentée de 
4 chromolithogr. 8°, XV, 568 p. avec 
11 pl. hors texte et 179 fig. Tours. Maine 
u. fils. 
Onyx, der von S C H A F F H A U S E N . Jubi-
läums-Schrift des historisch.-antiquar. 
Vereins S C H A F F H A U S E N . f°, 5 S. m. 4 
Chromolith. Zürich, H O F E R . M . 7 . 
Patinakrieg, der. Die Restaurirung 
des Maxdenkmals zu Innsbruck und der 
Streit für und wider dieselbe. Akten-
mässig dargestellt. 8°, IV. 122 S. Inns-
bruck, W A G N E R . M. 2 . 
Tapisseries du XVe siècle conservées 
à la chatédrale de Tournai. Leur fabri-
cation à Arras en 1402. Histoire, descrip-
tion précédée d'une notice sur la fabri-
cation de tapisserie en Flandre et parti-
culièrement à Arras. Tournai Vasseur-
Delmée. 40 , 40 p., et 14 pl. lithogra-
phiées fr. 6. 
W I E S E L E R , F. Ueber einen bisher 
nicht bekannten Onyxkameo mit einer 
Replik der Darstellungen auf der oberen 
und den mittleren Streifen des grossen 
Pariser Kameos de la Sainte Chapelle. 
(Nachr. v. d. к. Ges. d. Wiss. zu Göttin-
gen, 1 8 8 2 , 2 3 . ) 
R I D O L F I , E. L'arte in Lucca studiata 
nella sua cattedrale, 8°, p. 400. Lucca, 
tip. A. Canovetti. L. 7. 
S Y B E L , L U D W . v. Kritik des ägypti-
schen Ornaments. Archäologische Stu-
die. Mit 2 lithogr. Taf. gr. 8°, 41 S. 
Marburg, Elwert's Verlag. M. 1.20. 
B A Y E R N , Fr. Contribution à l'archéo-
logie du Caucase. Précédé d'une intro-
duction bibliographique par Ernest 
Chantre. 8°, XIX, 40 p. Lyon, impr. 
Pitret ainé. 
B E L T Z , R. Die neuesten prähistori-
schen Funde in Mecklenburg 1881— 
1882. (Jahrh. d. Ver. f Mecklenburg. 
Gesch., 1 8 8 2 . ) 
B Ö T T I C H E R , A D F . Auf griechischen 
Landstrassen, gr. 8°, III, 256 S. Berlin, 
Psetel. M. 5. 
B O N I , GIACOMO. L'avvenire dei nostri 
monumenti : memoria diretta alla Com-
missione pei monumenti 160, 14 p. Ve-
nezia, tip. del Tempo. 
BOURNAND, F. Précis de l'histoire de 
l'art, rédigé conformément aux pro-
grammes officiels. 12°, VII, 144 p. Paris, 
Delalaine fr. Fr. 1.50. 
B R I A N C H O N , M. Notes présentées en 
1878, 1880, 1881 à la Commission des 
antiquités de la Seine-Inférieure. 8°, 26. 
45 e t 37 P- Rouen, Cagniard. 
Rövidítések : M. = Mark ; fr. — frank ; L. = lira ; sh. = shilling ; d. = penny. 
SZERKESZTŐI M O N D A N I VALÓK. 
Több felől érkezett kérdésekre, hogy mikor fog az országos régészeti köz-
gyűlés naplója megjelenni, az a válasz, hogy a kéziratok akkor fognak nyomdába 
adatni , mikor a közgyűlésen előadott ér tekezések kéziratai mind kezünknél lesznek. 
A kéziratok beadásának első terminusa elmúlván, a végső terminust ezennel novem-
ber i - jére tűzzük ki. 
Vidéki társulatok üléseiről és egyéb viselt dolgaikról csak akkor adunk hírt, 
hogyha azokról hiteles helyről, tisztelt vidéki collegáinktól nyerünk értesítést. 
Kéziratot újabban ígértek : Dr. Szendrei János, Dr. Pasteiner József, Dr. Frölich 
Róbert, Pulszky Ferencz, Dr. Czobor Béla, b. Nyáry Jenő, K. Radisics Jenő, Cson-
tossi János, Dr. Fejérpataky László, Dr. Szentkláray Jenő, König Pál, Huszka 
József, Varázséji Gusztáv, Börzsönyi Valér, Dr. Boncz Ödön. 
Budapest , 1885 október 7-ikén. A szerkesztő. 
EMLÉKEK ÉS LELETEK. 
Ő S K O R I K Ő K A M A R A - S Í R K E S Z T H E L Y E N . Ő s k o r i b r o n z t á r g y a k , m i n t 
azt már «A kesz the ly i s í rmezők» czímű do lgoza tomban is é r in te t tem, a 
kesz the ly i h a t á r b a n és a n n a k szomszédságában t öbb he lyü t t ke rü l t ek 
napfényre . I l y e n e k dé len a fenék i réz- és hosszú bronzvésők, m e l y e k a 
mogen t i ana i v á r d o m b a la t t a Ba la ton iszapjából vegyes kőeszközökkel , 
római és n é p v á n d o r l á s k o r a b e l i t á r g y a k k a l szede tnek ki ; — i lyen dél-
n y u g o t r a a vörsi b r o n z k a r d t ö r e d é k , északra a D o b o g ó mel le t t i dombon 
ta lá l t bronztőr , é szakke le t en a büdösku t i m a j o r n á l k iáso t t aes col lecta-
neum, b ronz rögök , sérül t t okos szekerczék és ka r ikák , i lyenek végre 
ke le ten az is tvándi b r o n z g y ü r ü k . Mindezek a j e lenségek , főképen ped ig 
a keszthelyi gazdaság i in téze t k e r t j é b e n volt u rna temető , m e l y n e k ala-
csony, hasas , á t fú r t c sücskökke l m e g r a k o t t öb lönyei szintén az őskor 
a m a részére va l l anak , me lye t b ronzko rnak nevez a t u d o m á n y o s divat , 
ké t ség te len b izony í tékok a r ra nézve, h o g y a keszthelyi öböl pa r tv idéke 
m á r az ő sko rban sem vol t egészen laka t lan . 
Miután az őskor i smere tében csakis nyomró l n y o m r a , lépésről 
lépésre h a l a d h a t u n k előre, és miu tán az eddigi t apasz ta la tok az őskor 
eme részére, h a z á n k b a n lega lább , más temetkezés i módot , min t a hu l la -
ége tés t és a h a m v a k n a k f azekokban v a g y kő lapokbó l összetákol t r eke -
szekben való e l t aka r í t t a t á sá t n e m m u t a t t a k fel, én is a kesz the lyv idék i 
b ronz le le teke t a f ö n t e b b eml í te t t u rna temetőve l hoz tam kapcso la tba , és 
úgy vé leked tem, h o g y a v idéken szétszórtan élő l a k ó s á g ha lo t t j a i t ide-
hozta , e l ége t t e és e l t emet te . 
A hu l laége tés , min t k izáró lagos úgyneveze t t b ronzkor i t emetkezés i 
mód ellen l ege l sőbben is a felhozott b ronz tőr ta lá lása t ámasz to t t a lapos 
ké te lyeke t . Midőn u g y a n i s n é g y évvel ezelőtt a D o b o g ó n ása t t am, m á r 
az es t szürküle tben a szomszéd dombró l hozzám jö t t egy m u r v a v á g ó 
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parasz t l egény és m u t a t o t t e g y 0.20 m. hosszú bronz-
tőr t , me lye t á l l í tó lagosán e g y s í rban talál t . A tőr 
ma rko l a tnye lvén csinos csi l lagdíszvéset volt , m e g is 
a k a r t a m venn i tőle a tőr t , de n e m adta . Az n a p már 
n e m nézhe t t em m e g a le lőhelyet , mer t besö té tede t t , 
m á s n a p l á t t am is jókora , a do lomi tba vá j t s í rgödröt , 
me ly körü l zöldfol tos ember i c son tok hever tek , de 
m é g sem mer t em egészen hi te l t adni a pa ra sz toknak , 
k ik vá l t ig b izonyí to t ták , h o g y ebből a s írból ve t t ék 
ki azt a r ézpangané to t , m in t ők m o n d t á k , anná l is 
inkább , mer t más leletről ha l lan i sem a k a r t a k , ped ig 
a c son tok színe vi lágosan muta t t a , h o g y sok bronz-
t á r g y f ekhe t e t t r a j tok . H a b o z á s o m b a n megerős í t e t t 
m é g a D o b o g ó közvet len szomszédszédsága is, mer t 
ö n n ö n m a g á t ó l k íná lkozot t az a n a g y o n is valószinű 
fel tevés, h o g y a D o b o g ó népébő l va l ahogyan egye t 
ide is t eme t t ek . A l e g ú j a b b felfedezés azonban , melye t 
De in inge r Imre , a m. k . gazdaság i intézet igazgató ja , 
u g y a n c s a k az in tézet fö ld jén te t t , bebizonyí to t ta , h o g y 
a pa r a sz tok igazat beszél tek. 
A m. k . gazdaság i intézet t a g j á n a k c s a k n e m 
északkelet i szélén van az úgyneveze t t legelő-dűlő, a 
cserszegi szőlőhegység egy ik k iágazása ál tal képeze t t 
fensík, l e j tő jének a l já t h a j d a n a Ba la ton vize mos-
ha t ta . A dűlő p a r t j á n a k kele t i vége felé dombszerü 
emelkedés muta tkoz ik , s ík ján ped ig sok he lyü t t épü-
le tek a lapfa la i r e j tőznek al ig e g y á sónyomny i r a a 
fölszín alat t . Ezek a f a lmaradványok , az a n y a g és 
ragasz u tán Ítélve, ha tá rozo t t an római e r ede t r e va l la -
nak , i t t va lamikor n a g y k i t e r j edésű római mezei l ak-
n a k ke l le t t ál lania, a miről az eke j á rása is ad t anú -
bizonyságot , mer t évenk in t fo rga t ki római pénzeke t 
a Dioc le t ianus és I I . Va l en t in i anus közti korszakból . 
De in inge r igazga tó ú rn ak , k i m a g a is szakked-
velő a régészet t e rén , figyelmét k ivá ló lag az eml í te t t 
dombszerű magas l a t von ta m a g á r a , ho l a ve tés min-
den évben rendszer in t kisül t és épen azér t egészen 
a laposan gyan í to t t a , h o g y a la t ta valami n a g y kő tö -
m e g n e k kel l feküdnie . F . é. aug. 12-én t ehá t rézsut 
á rko t metsze te t t a d o m b o n keresztül és va lóban egész 
te lep f a r aga t l an vagy csak k inagyo l t , ragasz né lkül 
egymás ra rakot t , kövekre b u k k a n t . E lső g o n d o l a t a is 
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az volt, h o g y itt is a l a p f a l a k k a l van dolga, de az egész föld le takar í tása 
u tán c s a k h a m a r be lá t ta , h o g y csalódott , és nem épü le tmaradvány , h a n e m 
kőkamara - s í r van előt te . A dé lnyuga t ró l é szakke le tnek fekvő sír mére te i 
a k ö v e t k e z ő k : Észak i oldalfa l 4.60 m. hosszú, 1.10 m. széles, 1.10 m. 
m a g a s ; déli oldalfal 4.20 m. hosszú, 0.80 m. széles, 1.10 m. m a g a s ; 
nyugo t i zárfal 3.00 m. hosszú, 
1.10 m. széles,, 1.10 m a g a s ; ke-
leti zárfal 3.00 hosszú, 1.00 szé-
les, 1.10 magas . A 2.10 m. hosszú 
és 1.10 m. széles s í rü rege t v a g y 
k a m a r á t r ende t l en a l akú te r -
méskő lap födte , me ly először 
is a közepén r e p e d t ke t té , u t ó b b 
a ké t fé l lap is t ö b b d a r a b r a repe-
dezett . í g y az egész födő lap da-
r a b o k b a n a s í rü regbe zuhan t és 
azt c saknem egészen k i tö l tö t te . 
Az é lükön álló d a r a b o k eltávo-
l í tása az ü regből sok vesződségbe 
kerü l t , mer t egy ik -más ik oly ne-
héz volt , h o g y n é g y bé re s l egény 
"'Ч-Ч "** J~~ "У 'О - 11'"Л У/1///6 
is csak nehezen eme l t e ki az -vd Т Т у т Е м • - TÁt F T F ^ T K 
üregből . — A k a m a r a al já t szin-
tén összerepedezet t t e rméskő- l ap , 
R R
 Ш ÁBRA. 
képezte , ezen feküdt , arczczal 
ke l e tnek fordulva , e g y közép- ', 
t e rme tű ^férfi ^csontváza,) m e l y e t 
felfedező kezébe és do l i chokepha l 1 b ÁBRA. 
képzésű. Az occ ipu tnak t ö b b min t f f f f f f f ff ff \ j j m í H 
fele hiányzik, de e n n e k m á r a k k o r 
ke l le t t h iányoznia , mikor a ho l ta t ide le te t ték , mer t a kő lapon , me lyen 
a k o p o n y a t isztán feküdt , a h iányzó résznek semmi n y o m á t sem lehe te t t 
találni . Szakér tői vizsgálat az így t á m a d t ü rege t va lami borzasztó vágás 
vagy ka rdcsapás k ö v e t k e z m é n y é n e k t ü n t e t t e fel, me ly b izonyára az 
ide temete t t harczos h a l á l á n a k az oka is volt . A j o b b k a r hosszában 
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szép malachi tzöld pa t ináva l bevon t b ronzka rd és a j o b b vállon egy 
u g y a n o l y a n tű feküd t . — A csontváz lábfeje i közöt t e g y n a g y , k é k e s 
szürke, szárí tot t és nem kiége te t t , és kezde t leges módon bemély í t e t t 
vona lokka l czifrázott a g y a g e d é n y töredékei fog la l tak he lye t t . 
A közönséges nádlevé la lakú és m é g m a is éles ka rd (rajzát lásd a 
370. 1.) hosszúsága , be leér tve a 0.07 m. hosszú marko la tnye lve t is, 0.69 m. 
tesz ki, l e g n a g y o b b szélessége 0.04 m. A m a r k o l a t n y e l v kiszélesedő a l ján 
há rom-három, a közepén fön t ké t t o m p a végű bronzszeg j á r át . Az alsó 
szegek közti tér közepén kezdődik m i n d k é t oldalon a borda , me ly a 
k a r d h e g y é i g fut , k iemelkedésé t igen finom vése tű vonaldísz veszi 
körü l , a me lybő l há rom m é l y e b b vonal húzódik végig a borda m i n d k é t 
o ldalán a p e n g e m i n t e g y ha rmadrész hosszáig, ho l az tán e g y m á s u t á n a 
b o r d á b a o lvadnak . K ü l ö n ö s az, h o g y a k a r d legszebb díszét , az igazán 
művésziesen e l rendezet t vona lvése te t a marko la tnye lv re he lyez ték , t e h á t 
o lyan helyre , hol azt senki sem lá tha t ta , mer t a marko la t csont- v a g y 
fa lap ja azt m i n d k é t o lda lon elfödte . 
A marko la tnye lv eme díszítése nem á l landó a t t r i bu tuma a bronz-
k a r d o k n a k és t ő röknek . H o g y többe t ne emlí tsek , b i r t o k o m b a n van e g y 
hosszú és széles b ronzkard , melye t t ava ly R e i s e mel le t t á s t ak ki, ezen 
semmiféle vése t n incsen. L á t t a m azonban már t öbb ily vésettel e l lá tot-
t a k a t is, de k é t e g y f o r m a vésete t soha. Ö n k é n t is az a ké rdés t á m a d az 
e m b e r b e n : val l jon a ma rko l a tnye lv eme dísze a fegyverkovács vésőjének 
pusztán szeszélye, já téka-e , v a g y nem-e vona tkozás a f egyver b i r toko-
sára vagy készítőjére, min t mai n a p s á g a p e n g é k b e bevése t t v a g y 
bee te t e t t név, kezdőbe tű v a g y czímer ? — D e ki f o g n á mos t e ldön ten i 
ezt a ké rdés t ? 
Visszatérve ismét k a r d u n k r a megeml í t endő még, h o g y a marko l a t -
nyelv körü l m é g nyolcz d a r a b lapos fejű, de szintén t o m p a v é g ü bronz-sze-
gecske feküdt , melyek mindenese t r e h a j d a n a f amarko la t d ísz i tésé tképezték . 
A 0.24 m. hosszú, vaskos tű (ábrá ja a 370. lapon) egyszerű alakí-
tás , k o r o n g o s f e j ének á tmérő je másfél cent iméter , t es té t a fej től le 
0.09 m. hossza ságra k é t t a g b a n bevése t t t eke rcsvona lok ékí t ik . 
Min t fön t ebb m o n d o t t a m , a sír dombszerü emelkedés a la t t volt , 
és jól meg tek in tve a he lye t , l ehe te t len föl nem i smernünk , h o g y az az 
emelkedés va lóságos tumulus , ősha lom volt, m e l y n e k t ö b b min t ké t 
h a r m a d a a m i n d e n t nivelláló cu l tu rának , vagyis a fö ldmivelő eké j ének 
eset t már áldozatul . Azé r t volt a sír a r á n y l a g oly csekély, m i n t e g y 
0.80 m.-nyi mé lységben , azért olyan p ú p o s a sirhely egész körüle te . 
M i n t e g y tiz l épésnyi re a sír helyétől , a leszánto t t t umulus há tából az 
eke valami ta lányszerű t á r g y a t fo rga to t t ki, me lynek rende l te tésé t nem 
v a g y o k k é p e s el találni . H o g y a tumulus fö ld jében volt, az bizonyos, 
de h o g y összefüggésben van-e a s írral vagy sem, az ké tséges . 
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E t á rgy k é t kü lönvá l t részből áll, t. i. ha t lábú bronzá l lványból és 
egy hosszúkás vá lyu fo rma ólomtestből . 
A l ábak e g y középpon tbó l á g a z n a k szét, a melyen k imagasodó 
á t fú r t gömbö lyű t e n g e l y áll. A l ábak e l rendezése a következő. Elől 
n é g y buczkós láb t e rpeszked ik szét, mindegy ikébő l fönt e g y - e g y sza-
badon álló, t é rdha j l á s sa l biró és ké t ágban végződő t a g ug r ik ki ; há tu l 
ké t hosszabb, szintén k é t á g b a n végződő láb nyú l ik ki ; me ly t é rdha j -
l á sban a t a la j t érinti , végével a levegőben áll. (Ezekből az egy ik a 
t é r d h a j l á s b a n el töröt t , t ehá t csonka.) 
A h o r g a n y t e s t n e k elől idomta lan va s t ag feje van , a há t a ké t mélye-
désü vályú, mely a há tu l só kisebbszerü, á t lyukasz to t t csúcsban végződő 
vályútól közfal ál tal vá lasz ta t ik el. A tes t az á l lványhoz e g y az e lőbbibe 
befor rasz to t t szeg á l ta l volt megerős í tve , a mely szeg az á l lvány t enge -
lyén m e n t keresztül . A forrasztási hely, vagyis hol a szeg a tes t a l ján 
le töröt t , megvan , kö rü lö t t e csekély vas rozsdanyomok m u t a t k o z n a k . H a 
a tes te t forrasztási he lyén az á l lványra i l lesztjük, az egész e g y idomta lan 
ha t l ábú bogá r a l ak já t m u t a t j a és h o g y va lóban ezt is a k a r j a ábrázolni , 
azt a há t ra fe lé hosszant k inyúló ug ró l ábak ké t ség te lenné teszik. D e h o g y 
ezt az a l k o t m á n y t va lami re haszná l t ák is, azt a tes t k imélyí tése bizo-
nyí t ja . V é l e m é n y e m nincsen (4a. és b. ábra.) 
Midőn D e i n i n g e r b a r á t o m a sírt k ibonto t ta , én ese t leg n e m voltam 
Kesz the lyen , de m á s n a p a m é g egészen ér inte t len k ő k a m a r á t m e g -
tek in te t t em. Az ő szívességéből mind a he lysz ínen fe lvet t mére t ek és 
vázla tok, mind az egész sír lelet az én t u l a j d o n o m b a men t át, a t á r g y a k 
hü és pontos rajzai t ped ig Ga lba К . t aná r és b a r á t o m n a k köszönhe tem. 
E G Y X I V . SZÁZADBELI K E L E T I S I S A K A NEMZ. MUZEUM R É G I S É G -
TÁRÁBAN. Nyolcz évvel ezelőt t a dunaszabályozás i m. kir . fe lügyelőség , 
e g y é b r ég i ségek közt , e g y rozsda-e t te vass isakot kü ldö t t be a nemz. 
m u z e u m n a k , melye t 1877. jun . 24-én, a fővárosi összekötő vasút i hid 
«rv 4
 4 a A B R A . 4 B Á B R A . 
Dr. Lipp Vilmos. 
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fölöt t , a D u n a m e d r é b e n ta lá l tak . Negyedfé l m é t e r n y i m é l y s é g b e n feküd t 
az iszapban századokon át , a rozsda megfosz tá egykor i diszétől, i t t-
ott l y u k a k a t is m a r t á t r a j t a . 
E lső t ek in te t re , je len m e g r o n g á l t á l l a p o t á b a n a l ig vesszük észre, 
h o g y b e n n e a kelet m ű i p a r á n a k je les emlékét , a középkor i kelet i f egy-
verzet egy ik díszes és r i t ka pé ldányá t b í r juk . 
O r m á n e g y k o r sisakdísz volt , a homloko t fedő k e s k e n y k a r i m á j a 
fe le t t a ba lo lda lon m é g l á t h a t j u k nyomai t a to l l t a r tó - toknak , me lyben 
ke recseny- v a g y kócsag to l l lehe te t t egykor , s a s isak alsó szélén levő 
l y u k a k és a ka r ima k é t oldalán levő kis k a r i k á k m u t a t j á k , h o g y róla 
1. Á B R A . X I V . S Z Á Z A D B E L I V A S S I S A K A N . M U Z E U M B A N . 
egykor körü l sodronypánczé l f üggö t t le. Fe lü l e t é t vésővel kö rvona la iban 
k ivá j t díszités lepi el (2. ábra) , me ly a sisak o rmá t szélesebb, a lsó 
szélét k e s k e n y e b b szegé lyben körí t i . Az alsó szegély h o m l o k felé eső s 
ezzel e l len té tes részéből a felső szegélyig érő egy -egy sa r racén liliom-
diszítés eme lked ik ki , a s isak k é t o ldalán f e n m a r a d t mezőben ped ig 
ké t , a l o m b o k felé röpü lő stylizált ka rva ly lá tha tó . A kivi tel gondos , 
gyakor lo t t — és biztos kézre vall, fe lüle té t e g y k o r g a z d a g ezüstözés, a 
ka r ima felső részét és a pon tozo t t an kiver t o rnamen tá l i s a lapo t ped ig 
a ranyozás l ep te el. Belse jében , a csúcs körü l f e n m a r a d t némi szövet-
r o n g y o k m u t a t j á k , h o g y e g y k o r béle lve is volt . 
U g y a n a k k o r bekü lde t t ek , s á l l í tólag e g y ü t t is t a l á l t a t t ak egy bronz-
ágyú , s ké t középkor i va ska rd maradványa i . Az első ha tá rozo t tan ú j a b b 
2. ÁBRA. XIV. SZÁZADBELI VASSISAK. K I T E R Í T E T T R A J Z A . 
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kész í tmény, a r a j t a levő fel irat származását tüzetesen e l m o n d j a : F E R -
D I N A N D V S R E X . ME. F E C I T . M D X X X I . 
A ké t vaska rd formái alig h a g y n a k ké t sége t aziránt , h o g y azok a 
X I V . század végéről származnak , s így — mit igazolni t ö r ekszünk — 
s i sakunkka l e g y k o r ú a k . 
V e g y ü k t ehá t tüze tesebb vizsgálat a lá m a g á t a s isakot . Fe l i rás 
r a j t a nem marad t , s így köve tkez te t é seke t csakis a n n a k a l ak jábó l s a 
r a j t a levő díszí tésekből v o n h a t u n k . 
Az e g y da rabbó l kovácsol t s isak főformájá t , me ly gömbszerü v a g y 
h e n g e r d e d alsó részéből csúcsba ha j l ik át, ke le ten már igen régi ko r -
ban á l t a lánosan e l ter jedve ta lá l juk . Ot t l á t h a t j u k már az assyr dombor -
k é p e k e n , sőt e nép tő l r á n k is m a r a d t a k ilyen a lakú vass isakok, s a 
Bri t i sh Museum, a Louvre és a drezdai K l e m m - f é l e g y ű j t e m é n y őrzi 
azok pé ldánya i t . E g y i k e n a sodronypánczé l vi lágos n y o m a i is l á t h a t ó k . 
É s ez az a lak n a p j a i n k r a származot t a ke le ten , o t t l á t j uk a mecse tek 
kupolá in , o t t a szőnyegmin tákon számtalan vá l toza tban , s o t t a házi- és 
hangsze rek fo rmáiban . Mégis , m ikén t kezdet leges haszná la tá ra nézve e 
fo rma l egszorosabban a perzsákhoz tar tozik, ú g y l e g t o v á b b m a r a d t is 
i t t f enn a s i s ak fo rmában is, m i g az a rabs -mór s isakok n a g y o b b á r a 
csücsök nélkül i gömbsze le t i d o m r a készül tek . A ke le t müipar i f o r m á i n a k 
nemze tek szerinti i lye tén kü lön válasz tása azonban csakis n a g y j á b a n 
á l lha t meg, a faj- és korbe l i megkü lönböz te tő vonások leg többször egy-
m á s b a szövődnek, m i k é n t a kelet i képze le t szülte k a c s k a r i n g ó s diszítési 
mo t ívumok indái és ágai . I ly fen ta r tássa l m o n d h a t j u k tehá t , h o g y sisa-
k u n k perzsa idomra készül t s a l ig különbözik azoktól , minőke t közel 
másfél évezreden át a ke l e t en készí teni szoktak. A l a k í t á s a legfö lebb 
a n n y i b a n szoka t lanabb , h a - u g y a n összehorpadozot t a lak ja biztos követ -
kez te tés t enged , h o g y a kö r a lap jábó l csúcsában való á t m e n e t n e m 
hul lámszerűen, h a n e m m i n t e g y meg tö rve , s így függő leges és rézsútos 
l apok ra osztva tö r tén ik . Mindebből azonban közelebbi megha tá rozás ra 
köve tkez téseke t al ig v o n h a t u n k . 
F o n t o s a b b e t ek in t e tben azon körü lmény , h o g y a s isakon sem fül-, 
sem n y a k v é r t n e k n y o m a n e m lá tha tó , — nem volt csavarra l szabá-
lyozható or rvasa sem, minőt a X V . századtól kezdve m á r széltiben 
használ tak . T o m a n - b e j n e k ezen ko rbó l való, K a i r ó b a n őrzött s i sak ján 
az o r rvasnak már ki fe j le t t a lak jáva l ta lá lkozunk.* E ko rná l t ehá t ko ráb -
b i n a k t a r t h a t j u k , bá r az eml í te t t a lka t részek e lmaradásá ra is t a l á lunk 
e lég pé ldá t későbbi korból is. H a e k é n t egyik ha tá rvona lu l a X V . 
századot á l l í t juk fel, s i sakunk korá t e t től igen messze esö időre vissza 
* Prisse d 'Avennes : L ' a r t arabe d 'après les monuments du Kaire depuis le 
VII . siècle jusqu ' à la fin du X V I I I . siècle. Paris 1877. 3 kötet Pl. 155. 
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nem vihe t jük , mer t k e s k e n y homlokka r imá t l á t h a t u n k ra j t a , bá r n e m 
mikén t a X V I . és X V I I . század s isakja inál , kü lön ráforrasz to t t n a g y o b b 
szemvédő a l a k j á b a n , h a n e m magábó l a s i saktes tböl k ika lapá lva . I l y e n r e 
a n a l o g pé ldá t a l ig t a l á lunk . A kelet i kúps i sak igen soká minden ka r ima 
né lkü l haszná l ta to t t , a X V I . századtól kezdve pedig , m ikén t eml í te t tük , 
ez a t e chn ika k ö n n y e b b s é g e okáér t mint kü löná l ló da rab i l lesztetet t 
reá. S i s akunk a l ak j á t ez utóbbihoz való á t m e n e t n e k t ek in the t jük , 
s így a másik korbe l i ha t á rvona la t a X I I I . — X I V . századra kell 
t e n n ü n k . 
T é r j ü n k á t a s isak díszítésére. H a e l fogad juk a kelet i f egyve r -
műipa r azon á l ta lános je l lemzését , h o g y az a rabs fegyver t f inom filigrán 
müve és az é k k ö v e k h i ánya kü lönböz te t i meg , a perzsát pazar vésése, 
dömöczközése és zománcz müve , a türk iznek , g y ö n g y n e k és vesekőnek 
(jade), e g y é b é k k ö v e k n e k azonban igen g y é r használa ta , végre az indiai t 
dús d o m b o r m ű v ű a r a n y t rébe lés és az ékkövek mód felet t i haszná la ta 
t ün t e t i ki ,* ú g y s i s a k u n k a t l e g i n k á b b perzsa m ű n e k t a r t ha t j uk . N e m 
anny i ra fényűzésre min t közönséges haszná la t ra készülvén, az eml í te t t 
kedve l t s e g y é b k é n t is csak ké sőbb á l t a l ánosabb haszná la tba jö t t 
é k k ö v e k róla e lmarad t ak . E néze tünk mellet t szól az is, h o g y az a r abs 
művészet a k u p o l a díszí tésének beosztásánál i n k á b b a függő leges fel 
osztást j u t t a t j a é rvényre , vízszintes sávjai t is l eg többször különál ló t a g o k -
ka l szakí t ja szét. S i s a k u n k díszí tésében azonban ha tá rozo t t an a vízszintes 
i r ány érvényesül . 
H o g y a s isakra véset t növény-dísz í tésekből a ko r r a v o n j u n k követ -
kezte tés t , azon m é r t a n i a l a k o k b a fon t és tör t s ima sza lagokat , m inőke t 
az a r abs -mór művésze t a X I I . századtól kezdve oly dús képzele t te l 
használ fel, i t t t ö b b é fel nem ta lá l juk , h a csak a felső szegé lyben levó 
körcs i l l agban nem, mit egyszerű körző j á t é k n á l e g y é b n e k al ig t ek in t -
he tünk . S i sakunk növényfona t a i mes te r séges összefüggésben lepik el 
a n n a k egész fe lüle té t , s n incsenek mozaikszerűen ismét lődő f o r m á k b ó l 
összerakva, mikén t a r r a a X I V . századnál ko rább i időkben g y a k o r i 
pé ldáka t t a lá lunk , viszont azonban sokka l egysze rűbbek , mint a X V I . 
és X V I I . század a lkotása i . E díszítést s a ké t , anny i r a jel lemző u. n . 
sa r racén li l iomot t ek in tve , t a l án n e m csa lódunk, ha b e n n ö k is a X I V . 
század a lko tásá ra i smerünk , k o r á b b a n a szé tszaggato t t és mér t an i for-
mák , u t ó b b a X V I . századtól a sokszirmú vona lak és na tu ra l i s t ikusan 
t a r to t t v i r ága lakok j u t n a k tú lsú lyra . 
Végü l a sisak l eg főbb díszét, a ké t ka rva ly t kel l m e g e m l í t e n ü n k . 
A l a k j a merően a kele t i képzele t műve. A r á n y t a l a n u l n a g y fejét kis 
* George C. M. Birdwood : The industrial arts of India. I I . 232. lap. 
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testen vékony nyak tar t ja , hosszú fa rka helyet t pálmadíszt lá tunk, minő-
höz hasonlót már a persepolisi Dárius-lépcső falán is ta lá lunk, 1 láb-
szárai pedig k a r m o k helyet t növénydíszekben végződnek.2 — A té rnek 
minden tú l terhel tség nélküli ügyes kitöltése, a képzelet k ö n n y e d já téka 
a rajzban, s i sakunkat kiválóbb müdarabbá teszik, a fegyverkovács jeles 
mintát választhatott készí tésöknél , mer t e ké t a lak a s isaknak bár jó 
techniká jáná l és díszítésénél ha tározot tan sokkal jobb mü és s i sakunka t 
a kelet i fegyverművesség egyik r i tka és becses pé ldányává teszi. 
E karvalyféle mada rak búbos tarkója , hosszú fa rka és lábszárai a 
kigyászó hapsá ra (Gypogeranus serpentarius) emlékezte tnek, f a j ának 
szakértő megál lapí tását azonban orn i tho log ja inkra bizzuk. 
Boncz Ödön. 
B Á T H O R Y - F É L E M A D O N N A A N E M Z E T I MUZEUMBAN. A n e m z e t i 
muzeum régiség-osztá lyának VII . t e rmében egy dombormű vonja 
magá ra figyelmünket, mely az aláirás tanúsága szerint 1526-ban 
készült , tehát azon gyászos emlékű esemény évében, a melytől a magya r 
ku l tura hanya t l ásának hosszú és szomorú korá t szokás számítani. Nem 
tud juk , hogy kicsoda készítette, váj jon hazai vagy idegen szobrász 
műve-e ? Nem tudjuk , h o g y milyen különös czélra készült, a mint 
ismeretlen a műnek sorsa is a mohácsi vészt követő századokon át. 
Váj jon miként kerül te el a pusztulást, me lynek annyi művészeti emlékünk 
áldozatul esett ? Ezen kérdésekre , melyek nemcsak művészeti, h a n e m 
áta lános tör ténet i é rdekkel is b í rha tnának , nem t u d u n k választ adni . 
Csak azt tud juk , hogy közvetlenül Váczról kerül t a nemzeti muzeum 
régiség-osztályába. Ár ró l azonban ké tségte lenül t anúskod ik ezen 
emlék, hogy Mátyás k i rá ly fényes uralkodásával nem múl t el hazánk-
ban a művészeti tevékenység , hanem tovább folytatódot t ; találkoz-
t ak az előkelők között , k ik a művészetet foglalkoztat ták, s igy meg-
volt az alap, melyen a művészet Magyarországon tovább fej lődhet ik vala, 
h a a török-hódí tás közbe nem lép. 
Ezt a tényt megér t jük a fölirás egyet len adatából , melyen kívül a 
többire nézve puszta ta lá lga tásra v a g y u n k utalva. 
A dombormű kehlheimí kőből készült ; fél é l e tnagyságban a 
Szent Szüzet ábrázol ja a g y e r m e k Jézussal, míg feje felett ké t lebegő 
angya l a koroná t ta r t ja . A lap kere té t három oldalról, m i k é n t ho rgany-
edzésü k é p ü n k mutat ja , rennaissance ízlésű as t ragalos díszíti. A keret-
n e k alsó része —• a mint a renaissance számos domborművén , igy Mátyás 
és Bea t r ix mel lképén is lá t juk — sokkal szélesebb, körszele tként a lap 
síkjából k idomborodik és ra j ta a következő fölirást olvassuk : 
О RA- P R O • N O B I S • S A N C T A ' d E I . G E N I T R I X - V I R G O • M A R I A - P A X ' IN • G R E d l E N T l 
B ( V S ) - E G R E G I V H O C O P V S F E C I T - F I E R I - A N d R E A S F I L I ( V S ) A N d R E E - d E B A T H O R 
.1.5.2.6-
Az t ehát ké tségte lenül kiderül, hogy a domborművet Bá thory 
A n d r á s fia készí t te t te , k i t szintén A n d r á s n a k hivtak . N a g y Iván : Magyar -
1
 E u g . Flandin et Pasqua l Coste : Voyage en Perse . 
2
 Meg kell jegyeznünk, hogy mellékelt áb ránk úgy itt, mint néhol az orna-
mentál is részekben a valóságtól kissé eltér. 
B Á T H O R Y - F É L E MADONNA A N. MÚZEUMBAN. 
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ország családai I -ső kö t e t ében összeáll í tot t leszármazási t á b l á k szerint 
a d o m b o r m ű megrende lő je a Bá thor i ak ecsedi ágához tar tozot t , mer t a 
15-ik század végén és a 16-ik században csak ezen á g b a n fordul elő az 
A n d r á s név h á r o m nemzedéken á t apáró l fiúra szállva. 
I. Bá thor i A n d r á s k o r á b b a n élt, t ehá t ez n e m vehe tő számba. 
I I . Bá thor i A n d r á s szüle tésének és h a l á l á n a k éve fo r r á sunkban n incs föl-
jegyezve , azt t ud juk , hogy sza thmár i fő ispán volt, 1521-től fogva ped ig 
nándor fehérvá r i bán , részt vett a mohács i ü tköze tben és a következő évben 
F e r d i n á n d t á rnokmes t e r r é tevé. Bá thor i Bonaven tu ra , kit közönségesen 
szintén A n d r á s n a k neveztek , több m e g y e fő ispánja , t á rnokmes t e r , 
F e r d i n a n d h a d a i n a k főkap i t ánya , u t ó b b országbíró, 1552-ben erdélyi 
va jda , m e g h a l t 1566. ok tóber 4-ikén, s e l t emet te te t t a pálosok tá lyai 
t e m p l o m á b a n . 
H o g y a ké t u tóbbi közül me ly ik kész í t te t te a domborműve t , nehéz 
e ldönteni . Ta l án i n k á b b megköze l í t jük a va lóságot , h a II . A n d r á s n a k 
tu la jdon í t juk , k i u g y a n a k k o r részt ve t t a mohács i ü tköze tben is. Az t 
hiszszük, egészen czél talan volna e részben további t a l á lga t á sokba 
bocsátkozni . 
Útba igaz í tó a d a t o k hí ján n e m k í sé r t jük m e g el találni azt sem, vá j jon 
hazai v a g y idegen művész m u n k á j a - e a dombormű , a he lye t t a zonban 
részle tesebben a k a r u n k fogla lkozni a d o m b o r m ű művészet i sa já t sága iva l , 
m e l y e k r e nézve e lég vi lágos b i zony í t ékoka t b í runk m a g á b a n a m ű b e n . 
E lőre bocsá tva k i m o n d j u k azt, a miről az első p i l l ana t ra mindenk i 
meggyőződés t szerezhet , h o g y n e m e lsőrendű mes te r a lko tásá t b í r j uk e 
d o m b o r m ű b e n , n o h a a föl irás «egregium opus»-nak m o n d j a . D e n incs 
igaza a Cimeliotheca mus. na t . m e g j e g y z é s é n e k sem, mely szerint 
«magis ad grsecœ, q u a m latinae ecclesiae usum», mer t a d o m b o r m ű b e n 
sem fölfogás, sem kivitel t ek in t e t ében n incs semmi byzanczi jel leg, s a 
g y e r m e k Jézus is fö lemel t j o b b kezén a hüve lyku j j a t szabadon t a r t j a , 
t ehá t la t inos á ldás t osztogat . A m i némi leg Byzanczra emlékezte the t , az a 
r uháza t merevsége és szárazsága ; de a kö rü lmény , h o g y a r u h á z a t b a n a 
g a z d a g a b b a lak í tás ra k iná lkozó a lka lma t nem aknáz ta ki a művész, épen 
c sak azt bizonyí t ja , ami t az imén t m o n d o t t u n k , h o g y t. i. nem e lsőrendű 
mes te r művével van do lgunk . 
H a már n e m b izony í tha t juk be, h o g y m a g y a r ember f a r ag t a e 
domborműve t , szere tnők a k á r középszerű olasz müvének mondan i , s az 
arcz kifejezése egészben véve, a domború szemöldök, az egészen nyil t 
n a g y szemek, t ovábbá a száj a lak í tása s a g y e r m e k n e k és az a n y á n a k 
i f jú és üde kifejezése, ezt i ndoko lná is, az a n y á n a k ana tomia i l ag 
egészen elhibázot t ba l válla, va lamin t a g y e r m e k n e k h ibás a ránya i sem 
m o n d a n á n a k ellen, mer t n e m tar tozik a l ehe t e t l enségek közé, h o g y a 
16-ik század e le jén ta lá lkozot t vo lna olasz szobrász, k i e részben já ra t -
lan volt. K e v é s b b é sikerült az a n y a á l lának a laki tása , a mit r a j zunk nem 
tün t e t fel e lég hűen . A z o n b a n a ruháza tnak , t ovábbá a h a j n a k fé lénken 
egyszerű kezelése ha tá rozo t tan t i l takozik e föl tevés ellen, m e r t azt nehéz 
elképzelni , h o g y a 16-ik század elején olasz szobrász enny i re érzéket len le t t 
vo lna a ruha k ö n n y e b b , g a z d a g a b b e l rendezése á l ta l e lé rhe tő h a t á s i ránt . 
Az t a hosszú egyön t e tű vona la t , me lye t a fejről a láhul ló szövet az a n y a 
j obb oldalán mu ta t , a 16-ik századbeli olasz szobrászat ta l l ega lább is nehéz 
megegyez te tn i . Az tán képze l jük el azt a rendkívül i gazdagságo t , melyez 
ú g y a képírás , min t a szobrászat hasonló ábrázo lásokná l a h a j f ü r t ö k 
a l ak í t á sában m á r a 15-ik század fo lyamán kife j te t t . H o g y szobrászunk 
az a lak í tásban n e m bírt kel lő j á ra tosságga l , ezt b izonyí t ja a ruháza ton 
és a h a j f ü r t ö k ö n kívül az a n y a ba lkéz fe jének fö l tűnő fo rmát l ansága , 
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különösen a kéz alsó részén az e g y e n e s és k e m é n y vonal , mely a n n á l 
fe l tűnőbb, mivel a g y e r m e k t e s tének és az a n y a a rczának mintázása 
e lég puha . D e ezen h i á n y o k daczára a d o m b o r m ű n e k l eggya r lóbb része 
a k o r o n á t t a r tó k é t a n g y a l ; ezek egészen ese t lenek és k ivi te lük is fel-
tűnően durva . 
H o g y a d o m b o r m ű fel találás t ek in te tében nem eredet i m u n k a , azt 
fölösleges mondan i , ; azonban egy müvet , me ly e lőképül szolgált , ha t á -
rozot tan megje le ln i mégis koczkázott volna. D o m b o r m ű v ű n k igen n a g y -
számú család t ag ja , l egközelebb áll a M a d o n n a azon dombormüveihez , 
m e l y e k e t a 15-ik században a florenczi decora t iv szobrászok, kivál t 
Verocch io m á r v á n y b a f a rag tak , s azokhoz, me lyeke t a Robb ia -c sa l ád 
tag ja i a 16-ik század elején zománczos ége te t t a g y a g b ó l n a g y számmal 
kész í te t tek . A R o b b i a névvel jelölt d o m b o r m ű v e k közöt t van több , név-
sze r in t : F lo renczben V ia de l l 'Agnolo , Via del la Scala , művészet i aka-
démia, P i s to j ában a székesegyházban , Pá r i sban a L o u v r e b a n és a Cluny-
múzeumban , L o n d o n b a n a K e n s i n g t o n - m ú z e u m b a n , me lyek a Sz. Szűz 
fé l a l ak já t ábrázol ják , a min t az e lőt te ál ló Jézust t a r t j a , s mindezek 
többé v a g y k e v é s b b é emlékez te tnek a mi d o m b o r m ű v ű n k r e , de ez 
e g y i k ö k n e k sem másola ta . Meg jegyzendő , h o g y a Robb ia - t é l e M a d o n -
n á k arcza i n k á b b hosszúkás ovál, a Bá thory- fé le M a d o n n á é e l lenben 
i n k á b b ke r ekded , s e t ek in t e tben köze lebb áll a Verocchio-fé le d o m b o r 
művű M a d o n n á k h o z . 
Pasteiner Gyula. 
A T T A V A N T E S T Ő L F E S T E T T C O R V I N - C O D E X E K . A b e r l i n i « K u n s t -
f reund» ez évi 20. számában Ven tu r i A. úrtól e g y köz lemény je len t 
meg,* me ly a modena i estei könyv t á r Corvin-codexei t , különösen ped ig 
az A t t a v a n t e s t ő l f e s t e t t eke t ismertet i . 
M i n t h o g y évek ó ta a Corvina m a r a d v á n y a i n a k b ib l iographiá jáva l 
fogla lkozom s e czélból a kü lönböző európai k ö n y v t á r a k b a n elszórt 
Corv in -codexeknek l e g n a g y o b b részét, ezek közt a m o d e n a i a k a t is, sze-
mélyesen megvizsgá l tam, l egyen szabad Ven tu r i úr k ö z l e m é n y é r e n é h á n y 
észrevétel t t e n n e m s az ü g y é rdekében a modena i Corv in -codexekrő l 
néze temet it t e lőadnom. 
Mellőzve a m o d e n a i Corv in-codexekrő l az olasz ,magyar és n é m e t 
i roda lomban ú j a b b időben meg je l en t ada toka t , sa já t t apasz ta lásomból 
constatálhatom : hogy a modenai estei könyvtár ez idő szerint nem 12, 
hanem 13 Corvin-codexnek van birtokában, m e l y e k n e k czímeit az «Ellenőr» 
1878. évi jun . 24-iki számában s rövid le í rásukat a «Magyar K ö n y v -
Szemle» 188 i - ik i f o l y a m á b a n volt szerencsém közzétenni . Ez utóbbi köz-
l emény t dr. Á b e l J e n ő budapes t i egye temi t aná r a ber l ini «Philolo-
g ische Wochensch r i f t » 1883. évi 8. számában i smer te t te s az á l ta lam 
közölt le irásból az európa i k ö n y v t á r a k b a n levő Corv in-codexek czímeit, 
köz tük a m o d e n a i a k é t is, á tvet te . 
* 310—313 1. «Uber einige Bücher mit Miniaturen von Attavante.» 
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Е szerint a modena i Corv in -codexekhez a Ven tu r i úr á l ta l emlí-
te t t 12-őn kívül m é g a köve tkező h á r o m so rozandó : 
13. Leonis Baptistae Alberti De Re Aedificatoria. F é n y e s kiál l í tású 
kézira t min ia tű rökke l i smere t len művésztől . (Leirva a Cenni Storici 
del la R . bibl ioteca Es tense . M o d e n a 1873. 41. 1.) 
14. Valturius de Re Militari. E g y s z e r ű b b kiál l í tású Corv in-codex 
számos tol l rajz- i l lustrat ióval . 
15. Dionysii Areopagitae Opera e graeco in latinum per Ambrosium 
monachnm florentimim traducta. Egyszerű kiál l í tású Corvin-codex, eredet i 
p rése l t bőrkötéssel , b e n y o m o t t a r a n y virágdíszszel s a t áb l ák közepén 
M a g y a r - és Csehország czímerével. 
A m i V e n t u r i ú r n a k azon ál l í tását i l le t i : h o g y a modena i k ö n y v -
t á rnak , á l ta la részletesen felsorol t , 10 Corv in-codexé t A t t a v a n t e s festet te , 
e r re nézve bá to r v a g y o k megjegyezni , h o g y ez nézetem szerint a mode-
nai k ö n y v t á r 8 Corvin-codexéröl ké t ség te lenü l áll, de nem m o n d h a t ó ez 
S. Gregorii Papae Dialogi et Vita ejusdem per Joannen Diaconum. 
(N. 449 Ms. VI . G. 1 7 . — M á s o l t a M. T. F lo renczben 1488-ban) s Ori-
genes Homiliae (N. 458, Ms. VI . H . 2.) czímű codexekrö l , m e l y e k n e k 
fes tését én, a ha son lóság daczára , A t t a v a n t e s m u n k á j á n a k több okná l 
fogva nem ta r tom. 
T u d o m á s o m szerint az európai k ö n y v t á r a k b a n a köve tkező 10 Cor-
v in -codex létezik, me lyekrő l e g y k o r ú be jegyzések ké t ség te l enü l bizo-
ny í t j ák , h o g y azoka t A t t a v a n t e s fes te t te , u. m. : 1. a brüsseli Missale, 
melyen a 2-ik cz ímlapon ma juscu l ákka l ezen be jegyzés o lvasható : 
«Actavan tes de A c t a v a n t i b u s de F lo ren t i a hoc opus i l luminavi t A. D. 
M. C C C C L X X X V » és a Canon előtti k é p e n : «Actum Florentiae A. D . 
M. C C C C L X X X V I I » ; 2. a brüssel i Missa lenak p e n d a n t j a a római Bre-
viárium, me lye t Mar t inus F a v e n t i n u s presb i te r 1487-ben másol t s mely-
ről ké t ség te len tör téne t i ada tok b izonyí t ják , h o g y azt A t t a v a n t e s 1492-ben 
fes te t te , de be nem fejezte. E codex 345. levelén, mely k iá l l í tására nézve 
a Missale czímlapjához fölötte hasonl í t , ma juscu lákka l a köve tkező egy-
korú be jegyzés t t a l á l j u k : A n n o D. M. C C C C X X X X I I ; 3. a velenczei 
Marcianus Capella (másol ta A l e x a n d e r Verasanus ) , me ly a czímlevél 
első üres l ap ján k é k minuscu lákka l ezen egykorú be jegyzés t tün te t i 
f e l : Attavantes florentinus pinxit; 4—8. a Ven tu r i úr á l ta l fe lsorol t 
5 modena i codex , me lyek az első czímlevél első üres l ap ján e g y k o r ú és 
ugyanazon kéztől f eke te v é k o n y olasz cursiv b e t ű k k e l a köve tkező 
be jegyzés t v ise l ik : Attavantes pinsit ; 9—10. ugyanezen be jegyzés 
ugyanazon kéztől fordul elő a bécs i : Augustini Epistolae et aliorum 
és S. Hieronymi Commentaria in Esechielem Prophetam (másol ta Nico-
laus presb i te r favent inus) czímű Corv in-codexeken , a hol a czímlevél 
első üres l ap ján szintén o lvasha tó : A ttavantes pinsit. 
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Ezen tiz codexből az első ket tőn a bejegyzés At t avan te s kezétől 
származik s a középkori miniatorok szokása szerint a minia tűrök közt 
fordul elő, a többi 8 codexre a bejegyzést azon könyvárus vagy köz-
vetí tő irta, ki Mátyás királytól könyvek szállításával és megrendelésé-
vel volt megbizva ; és ped ig az első czímlevél tiszta lapjára . 
H a most ezen 10 signált At tavan tes -codexe t egymássa l összehason-
lít juk, úgy ta lá l juk, hogy ezekben a legfényesebbtől kezdve a fényes ig 
a miniatűrök, lapszéli díszítések, arczvonások, emblemák, vi rágok, lom-
bozatok, mot ivumok és csoportosí tások, szóval a könyv-ornament ica 
egész charactere és oeconomiája egy mester kezére vall, k inek genial is 
festései a l ényegesben és jel lemzőben minden kéziratban egymáshoz 
hasonl í tanak. E minia tűrökből i smerjük m e g At t avan te s i skolá jának 
rendszerét , s ennek segítségével megha tá rozha t juk az At t avan tes ál tal 
festett , de m e g nem jelölt többi Corvin-codexeket is. 
í g y az európai k ö n y v t á r a k b a n levő Corvin-codexekből , kiállí tási 
je l lemöknél fogva, nézetem szerint, A t t avan tesnek tu la jdoní tha tók m é g 
a köve tkezők : 
I—3. A Ven tu r i úr által felsorolt három modenai codex, u. m. 
Ammianus Marcellinus, Dionysius Halicarnassus és Augustinus contra 
Faustum. 
4—5. A bécsi cs. udvari k ö n y v t á r : S. Athanasii Commentarius in 
Epistolas S. Pauli ad, Romanos e graeco in latinum traductus a Chri-
stophoro de Persona (két czímlappal , a másodikon Mátyás czímere fölé 
báró W e r t h e r czímere van festve. Eredet i préselt bőrkötés , a r any présel t 
díszítéssel és vágással .) és Joannis Chrysostomi Omelie czímű codexei. 
Ez utóbbi egy czímlappal bír s 1847-ben a modenai estei könyvtárból 
kerül t Bécsbe. 
6. A pétervári császári k ö n y v t á r : Joannis Chrysostomi Omelie in 
Epistolam ad Corinthios czímű codexe. K é t czímlappal. 
7. A s tu t tgar t i kir. nyi lvános k ö n y v t á r : S. Augustini Expositio in 
Psalmos David a primo usque in L VII. czímű codexe. K é t czímlappal, 
eredeti présel t bőrkötéssel , préselt a rany virágdíszszel s mindenik táb lán 
két paizszsal, melyekből az egyik a gyűrűs hollót, a másik a m a g y a r és 
cseh czímert tünte t i fel. 
8. A párisi nemzeti k ö n y v t á r : Divi Hieronymi Breviárium in 
Psalmos David czímű codexe. Másolta Mátyás király számára 1488 
febr . 29.: Antonius Sinibaldus. K é t czímlappal. 
9. A wolfenbüt te l i herczegi k ö n y v t á r : Bartholomei Fontii opera 
Mathiae Regi dicata (két czímlappal) és végül 
10. A thorn i gymnas iumi k ö n y v t á r : « N a l d i Naldii Florentini Epi-
stola de laudibus augustae bibliothecae ad Serenissimum Mathiae Corvinum 
Pannoniae Regem» czímű codexe. K é t czímlappal. 
3«I 
Ezen A t t a v a n t e s - c o d e x e k b ő l a brüssel i t , római t és pár is i t n e m 
lá t tam. Kiál l í tás i j e l l emöke t csak az i roda lomban meg je l en t le í rásokból , 
t ovábbá f é n y k é p e k b ő l és e g y színes máso la tbó l i smerem. Ezekné l véle-
m é n y e m e t n e m az au tops ia ú t j án n y e r t sa já t t apasz ta l á somra , h a n e m 
m á s o k benyomása i r a és le í rásaira a l ap í tom. 
N e m lá t t am t o v á b b á a gróf Trivulzio és T ro t t i m a r c h e s a milanói 
k ö n y v t á r a i b a n levő fényes kiá l l í tású Corv in -codexeke t sem, me lyekbő l 
kettőt F r a k n ó i Vi lmos a «Magyar Könyvszemle» 1878-i fo lyamában 
(126—128. 1.) i smer te te t t . Mivel azonban ezekről m é g ha tá rozo t t véle-
m é n y e m nincsen , ezért k ö z l e m é n y e m b e n ró lok n e m szólok. Valószínű 
azonban , h o g y ezek közt is lesz At tavan tes - fé le . 
H a mos t a felsorol t 20 At t avan te s -codexe t , m e l y e k az á l ta lam 
e k k o r i g i smer t 120 ké t ség t e l en Corv in -codexnek ha todrészé t teszik, 
figyelmesen vizsgáljuk, fel fog tűnn i e g y k ö r ü l m é n y , me ly első pi l la-
na t r a k e v é s b b é f o n t o s n a k látszik, de melye t én mint je l lemzőt és l énye -
ges t itt k iemeln i k ívánok és ez : a codexeken előforduló Corvin-czímer. 
A t t a v a n t e s i sko lá j ának ha tásá t , nyoma i t és ízlését más Corvin-
c o d e x e k b e n is észleljük, me lyek o rnamen t i ca i szempontbó l a n a g y 
min ia tor charac teréhez t ö b b t e k i n t e t b e n hason l í t anak , de n e m tapasz ta l juk 
egye t l en e g y b e n is, h o g y a Corvin-czímer hason l í t ana az A t t a v a n t e s -
c o d e x e k czímeréhez. 
A corv in -codexekben ugyan i s M á t y á s k i rá ly czímerében az a r a n y 
g y ű r ű t t a r tó f eke te hol ló r endesen k é k szívpaizsban lá tha tó . E t tő l elté-
rő l eg az A t t a v a n t e s t ő l fes te t t 20 codexből 17-ben (a velenczei Cape fiá-
ban a cz ímerek k i v a n n a k v a k a r v a és elmázolva, a brüssel i Missa leban 
és a bécsi A t h a n a s i u s b a n ped ig a Corvin-czímer fölül van festve) a 
g y ű r ű s holló, hera ld ice tévesen , de következetesen ezüst szívpaizsban fordul 
elő ; és ped ig r endesen a nyolcz m a g y a r pólya, ke t tős apostol i kereszt , 
Dalmáczia és Csehország je lvényeiből összeáll í tot t cz ímerben. Az ezüst 
szivpaizs tehát az Attavantes-codexeknek egyik jellemző sajátsága, mely más 
Corvin-codexekben nem fordul elő. 
A Corvin-cz ímerekben a g y ű r ű s hol ló t t a l á l juk összetet t s zá rnyakka l 
és fél ig kifeszí tet t s zá rnyakka l , a r a n y szemmel és a nélkül , hosszú n y a k k a l 
és r e n d e s a l a k j á b a n , a r a n y csúcsos g y é m á n t g y ű r ű v e l és k a r i k a g y ű r ű v e l 
f eke te ágon , zöld ágon , a r a n y ágon és há rom a rany leve lü ágon , szóval 
anny i vá l toza tosságban, a hány fé l eképen az i l lető min ia tor phan tas i á j a 
a hollót képze l te és előál l í tot ta . E g y b e n azonban az összes min ia to rok 
megegyeznek , hogy a Corvin-czímerben a hol ló t r endesen k é k paizsban 
fest ik. Csak A t t a v a n t e s tesz ezen szabály alúl kivétel t , k i n e k codexe i 
az ezüst szivpaizs kizárólagos kiváltságát élvezik. 
Ezen kivétel , h a b á r kü lönösnek látszik, n e k e m szabályul szolgál 
az A t t a v a n t e s t ő l fes te t t Corv in-codexek megí té lésében. 
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Ezér t t öbb f ényes kiál l í tású Corvin-codexet n e m tu la jdon í tok A t t a -
van t e snek , ha e n n e k s ty l jéhez hason l í t anak is, mer t a cz ímerben az 
ezüst szívpaizsot nélkülözik . Ezekre a d a n d ó a lka lommal m é g visszatérek. 
A Ven tu r i úr ál tal fe lsorol t S. Gregorii Papœ Dialogi és Origenes ez. 
codexeke t azonban más okná l fogva sem t a r tom A t t a v a n t e s m u n k á j á n a k . 
Az A t t a v a n t e s - c o d e x e k b e n ugyan i s az első czimlap n a g y medai l lon-
j á n a k v a g y k e r e t é n e k a lapszíne , mely a k ö n y v czímét fogla l ja m a g á b a n , 
r endesen k é k és csak 21 codexben fe j é r ; a Gregorii Dialogi czímü codex 
első cz ímlap jának a lapsz íne vörös ; az A t t a v a n t e s - c o d e x e k b e n a második 
czimlap d íszkere té t a r a n y csík szegélyezi, ez azonban a Gregor ius -codex 
czímlapjáról h iányzik , mely az o rnamen t i cában candelaberszerü és A t t a -
vantesé tő l el térő m o t í v u m o k a t m u t a t fel. Ezenk ívü l a czímerben a szív-
paizs színe n e m ezüst, h a n e m kék s a cz ímlapon e lőforduló a r a n y é r e m b e n 
Má tyás k i rá ly vonása i egészen mások , min t az A t t a v a n t e s - c o d e x e k b e n . 
Ezen és más je l lemző e l té rések miat t én az eml í te t t codexe t A t t a v a n t e s 
m u n k á j á n a k n e m ta r tom. 
E l i smerem, h o g y a c o d e x fes tő je A t t a v a n t e s i sko l á j ának ha t á sa a la t t 
ál lot t , ta lán a n a g y mes te r t an í t ványa volt, mer t díszítései azéival sok h a s o n 
la tosságot m u t a t n a k , de A t t avan t e s se l magáva l őt azonosnak nem ta r tom. 
Fe l l ehe tne m é g hozni, h o g y M á t y á s k i rá ly emblemái (mi lyenek : 
az a r a n y hordó, égi t eke , aczél kovával , méhkas , sá rkány , g y é m á n t g y ű r ű 
és homokóra) a V e n t u r i úr által felsorol t Gregoriush&n szintén előfor-
du lnak , ú g y m i n t a több i A t t a v a n t e s Corv in -codexekben ; e r re nézve 
legyen szabad m e g j e g y e z n e m , h o g y ezen e m b l e m á k az A t t a v a n t e s -
c o d e x e k n e k k izáró lagos charac ter i s t iconjá t nem képezik. E lő fo rdu lnak 
azok más f ényes kiál l í tású Corv in -codexekben is, sőt e lő fordu lnak há rom 
há rom o lyanban (a római Cicero, a drezdai Va l tu r ius és a wol fenbüt te l i 
egy ik «Marsilius Ficinus» czímű Corv in-codexekben) , me lyek kiá l l í tásuk-
nál fogva A t t a v a n t e s charac te ré tő l távol á l l anak s egészen más Ízlésben 
v a n n a k festve. 
Az e m b l e m á k t ehá t n e m b izony í tanak fe l té t lenül A t t a v a n t e s charac -
te re mellet t . D e a fe lhozot t ese tben nincs is er re szükség, mer t a mode-
nai Gregorii Dialogi cz. c o d e x n e k ké t hasonló másá t ta lá l juk a bécsi 
cs. udvar i k ö n y v t á r : S. Hieronymi Explanatio in Epistolas S. Pauli ad 
Galatas2 (másol ta M. F . P . 1848.) és S. Hieronymi in Malheum, Mar-
cum et Ezechielem commentarius» czímű Corv in-codexe iben (utóbbit 
m á s o l t a : S ig i smundus de S ig i smundis comes Pa l a t i nus Fe r ra r i ens i s 1488. 
okt . 18.), m e l y e k n e k összehasonl í tásából a min ia to r könyv-o rnamen t i ca i 
1
 A modenai Chrysostomusban és a wolfenbütteli Bartholorneus Fontiusban. 
2
 Ezen Corvin-codex a már fönt említett Chrysostomussal 1847-ben keriilt Mode-
nából Bécsbe. 
Arch. Értesítő 1885. 5. füzet. 3 0 
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characteréről biztos tá jékozás t n y e r ü n k . Ezen há rom codexben az első 
czímlap n a g y meda i l lon jának alapszíne nem kék, hanem vörös, t ovábbá 
az ezt befoglaló koszorú natura l is t icus je l lemű s cserfa- és babér levelek-
ből, mezei vi rágokból , gyümölcsökből és bogáncs vi rágból van össze-
állítva. A czímerben a szívpaizs k é k s Mátyás k i rá ly arczképe az első 
ké t codex a rany-érmein és a h a r m a d i k n a k minia tűr jén egészen más voná-
sokat muta t , min t a minőke t az A t t avan t e s - codexekben észlelünk. 
Mindezen el térések A t t a v a n t e s charac te re ellen s egy más isme-
re t len minia tor charac tere mel le t t b izonyí tanak . 
A felsorolt há rom codexben nyi lvánuló izlés t apasz ta lha tó m é g a 
wolfenbüt te l i Corvin-Psalterium czímlapján, t ovábbá a római Didymi 
Alexandrini de Spiritu Sancto et Cyrilli Alexandrini opera e graeco in 
lat. traducta czímű Corvin-codexen, melye t S ig i smundus de S ig i smundis 
comes pa la t ínus ferrar iensis 1487. decz. 4-én másolt .1 I ly Ízlésben van 
kiál l í tva a p rága i Thomas Aquino Corvin-codexnek első czímlapja is, de 
ezen codexek részletes t ag la lásába ezúttal nem bocsátkozom. 
Megjegyzem azonban, h o g y a florenzi Lau renz i anaban is v a n n a k 
hasonló Ízlésben festet t kézi ra tok. 
Ezeknek gondos összehasonl í tásából a jövő k u t a t á s o k n a k ta lán 
sikerülni fog az ismeret len minia tor nevét k ider í teni . 
Anziani úr, a Laurenz iana tudós k ö n y v t á r n o k a 1879-ben mu ta to t t 
nekem a k ö n y v t á r b a n több fényes codexet , me lyek kiá l l í tásukra nézve 
a most felsoroltak characterével sokban megegyeznek , s me lyeknek minia-
toráúl ő a «még At t avan te sné l is híresebb» Francesco del Chierico-t 
nevezte meg, én azonban ekkor más i r ányban k u t a t t a m s időből is 
k i fogyván , az ál tala mu ta to t t codexeke t tüzetesen m e g nem vizsgálhat tam. 
H o g y ezek va lamely ikén r a j t a van-e F rancesco del Chierico neve ? 
avagy más egykorú tö r téne t i emlékekből consta tá lható-e , h o g y az illető 
codexeke t ő fes te t te ? erről tudomásom nincsen. 
De az ü g y é rdekében szükségesnek t a r to t t am ezen kö rü lmény t i t t 
fe lemlí teni . 
Megjegyzem egyébkén t , h o g y a Corvin-codexek min ia to ra inak 
pon tos megha tá rozása m é g a jövő fe ladata ihoz tartozik. 
I smer jük a florenzi Vespas iano műhe lyében chab lon szerint készült , 
egyszerű kiáll í tású Corv in-codexeket és az A t t avan te s tő l fes te t teket , 
i smer jük a Girolamo dei Libri-tői2 fes te t t codexe t is, de nem i smer jük 
a többi fényes Corvin-codexek miniatorai t , k ikrő l az eddigi nyomozások 
kevés positiv ada to t hoztak napfényre . 
1
 Ez másolta 1488-ban az előbb említett bécsi Hieronymust is. 
2
 A veronai káptalani könyvtár egy Livius Corvin-codexe a lapján , melyen ezen 
egykorú feljegyzés olvasható: »Hieronymus dei Libri minio fecit initiales litteras». 
Magyar Könyvszemle 1881. 164. 1. 
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T u d j u k , h o g y M á t y á s k i r á lynak már 1471-ben Blandius* nevű 
min ia to ra volt , h o g y az olasz h í rneves min ia to rokból Ghe ra rdo , A t t a -
van tes és mások , a haza iakbó l ped ig a névte len madocsa i apá t , R a g u s a i 
Fe l i x és t öbben do lgoz tak k ö n y v t á r a számára , de h o g y ezekből , az e g y 
A t t a v a n t e s t kivéve, mely ik fes te t te az egyik , melyik a más ik Corvin-
codexe t ? ezt posit iv a d a t o k h i á n y á b a n pon tosan megha tá rozn i n e m 
tud juk . 
Kiá l l í tás i cha rac t e rök szerint a Corv in -codexeke t c sopor tos í tha t juk 
s m o n d h a t j u k : h o g y a budapesti múzeumi Trapezuntiust, a bécsi Ptolo-
maeust, a wolfenbütteli Tolhopfot, a velenczei Averulinust, a müncheni 
Beda Venerabilist és a n ü r n b e r g i városi k ö n y v t á r II. Ulászló féle codexét 
e g y min ia tor festet te . D e k i vol t ezen minia tor ? Ghera rdo -e ? a névte len 
madocsa i apá t ? R a g u s a i Fe l i x ? vagy más ? ezt m é g idá ig föl nem derí-
t e t tük . Ez o lyan ké rdés , mely m é g sokáig fog ja i g é n y b e venni a 
rena issance műtör t énésze inek figyelmét s csak a rena i ssance korabe l i 
festet t kéz i ra tok b e h a t ó t anu lmányozása és az e r re vona tkozó szakiro-
da lom és levél tár i a n y a g a l apos fe lhasználása u tán lesz mego ldha tó . 
A mi a V e n t u r i úr á l ta l A t t a v a n t e s n e k tu la jdon í to t t Origenes Cor-
v in-codexe t illeti, e r re nézve bá to r v a g y o k megjegyezn i , h o g y ezen 
kéz i ra tnak fényes min ia tű r je iben én A t t a v a n t e s jel lemző Ízlését felis-
mern i nem tudom s azér t a codex festését az ő m u n k á j á n a k nem ta r tom. 
Végü l á t a l ános ságban meg jegyezem, h o g y az A t t avan t e s - codexek -
ről a v i l ág i roda lomban meglehe tős foga lomzavar ura lkodik . T ö b b forrás-
m u n k a , kéz ikönyv és s z a k m u n k a A t t a v a n t e s n e k tu la jdon í t oly codexeke t , 
me lyeke t az n e m fes te t t ; a tévedéseket aztán átveszik mások s i rnak 
A t t a v a n t e s minia tűr je i rő l anélkül , hogy eredet i A t t a v a n t e s - c o d e x e t lá t -
t ak volna. Ezen t évedéseke t a szakférf iak f e l ada ta helyre igazí tani . 
Ezér t köszöne t te l t a r tozunk Ventur i ú rnak , h o g y a modena i A t t a -
vantes-fé le Corv in-codexeket eredet i f o r r á s t anu lmány a lap ján i smer te t te 
s megje lö l te az i rányt , me ly A t t a v a n t e s k ö n y v o r n a m e n t i c a i cha rac t e ré -
n e k meg i smerésé re s a ké rdés t isztázására vezet. S kü lönös köszöne t te l 
t a r tozom nek i én, h o g y a lka lma t n y ú j t o t t e zeknek e lmondásá ra . 
Ezeke t t a r t o t t a m szükségesnek Ven tu r i A . czikkére az ügy érde-
kében m e g j e g y e z n i ; s mivel azt t a r tom, h o g y «több szem többe t lá t», 
fe lkérem a szakférf iakat , h o g y e kérdéshez sa já t t apasz ta lása ik a lap ján 
hozzászólni sz íveskedjenek. 
Csontosi János. 
* Magyar Könyvszemle 1878. 71. 1. 
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L E V E L E Z É S . 
I. CZOBOR BÉLA L E V E L E A N Ü R N B E R G I NEMZETKÖZI ÖTVÖS-
MÜKIÁLLÍTASRÓL. Nürnberg, 1885 szeptember 29. (Második közlemény.) 
A szerkesztőség szíves engedelmével legyen szabad szó szerint, német szövegben, 
idéznem a hivatalos kalauz dicséretét, mely e csoportra vonatkozólag így hang-
zik : «Eine grosse Ueberraschung bietet der nächste Schrank ; er enthält nämlich 
50 Gegenstände aus den protestantischen Kirchen der sieberbürgischen Sachsen. 
Der Superintendent Dr. G. D. von Teutscli in Hermannstadt hat diese ganz 
vortreffliche Sammlung zu Stande gebracht und unserer Ausstellung damit 
einen so wesentlichen Dienst erwiesen, dass auch an dieser Stelle davon Notiz 
genommen werden soll. Es sind Weihwassergefässe, Rauchfässer, Ziborien, 
Kelche, Gefässe für die heil. Oele, Abendmahlkannen, Patenen, Taufschüsseln, 
Oblatenkästchen, welche vorgeführt werden.» Nem lehet eltitkolnom gondola-
tomat. Mi is szívesen eldicsértük volna a superintendens urat, ha e tárgyakat 
egy évvel ezelőtt Budapesten kiállította volna. És ezt annál inkább tehette 
volna, mert a középkori tárgyak publicatiójához -— tudtunkkal — nem Német-
országtól, de a vallás- és közoktatásügyi magyar kir. minisztériumtól nyer segélyt. 
Sapienti pauca. 
Egy lépéssel tovább haladva, meg kell említenem, hogy a szászok kiállí-
totta tárgyaknál nem csak az «Ungarn» van gondosan kikerülve, de a helység-
nevek is mind német hangzásuk szerint vannak felsorolva, mintha csak Nagy 
Németország geográfiájából olvasnánk. Mivel hazai helységnévtár nincs kezeim 
között : kénytelen leszek jelen levelemben a helységeket német hangzásuk szerint 
idézni. A műgyűjtők közül Dr. F. Bock Aachenből, Trau Bécsből, Schnütgen 
Kölnből, Konsul С. Becker, J . & S. Goldschmidt Frankfurtból (a Majna mellől), 
Saly Fürth Mainzból, J. Bock és E. Alexander Nürnbergből, Dr. Theodor 
Oppler Doos-ból, Prof. Dr. Aus'm Weert Kessenichből és a régiségkereskedők 
egész sorozata (tőlünk Egger testvérek, de tárgyaik nem voltak eladásra beje-
lentve és így a műgyűjtők közé értendők) képviselve vannak. 
A mi a kiállítás épületét illeti, az teljesen tűzbiztonsággal készült, jól 
világított termekből áll. A szekrények ámbár nem egyöntetűek, de a czélnak 
megfelelők. Minél kevesebb fafoglalat és minél több üveg, hogy a tárgyak min-
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den oldalról jól láthatók legyenek ! A szerencsétlen csoportosítást nem lehet 
eléggé kárhoztatnunk ; mert a legérdekesebb tárgyak — nem túlozunk — min-
den ízlés és csín nélkül úgy vannak a szekrényekbe beöntve ! Az apróbb darabok 
elótt nagy monstrantiák állanak, a vésózött és zománczozott domborművek, 
apróbb tárgyak ölnyi magasságban fönt, a semmitmondó tuczat-munkák szemeink 
előtt, alant feküsznek. Ha egy kehelyen, vagy ciboriumon felirat van, az bizo-
nyára a szekrény hátfala felé áll, hogy el nem olvashatod. De talán a hivatalos 
lajstromban meg fogod találni. Nagyon csalódol ! Ennek a kezeim közt levő 
utolsó (harmadik) kiadása sem mond többet a tárgyak megnevezésénél és a 
diállítók nevénél. Az évszázadokat ily latitude-del adja : «VIII—XVI. Jahrhun-
kert» ! A tárgyak is azután mind ily chronologiával vannak rendezve. Egy 
byzanti zománczos tárgy mellett ott áll Sebastian Hann kancsója, egy román 
íeszület mellett egy XVIII. századi bronz astronomicus óra és így tovább. 
Vegyük még ehez azt, hogy a hivatalos lajstrom merőben a kiállítók által 
eleve beküldött ívekből van szerkesztve, kritika nélkül hibáikkal, helytelen kor-
meghatározásaikkal stb. Épen a szász atyafiakkal esett meg, hogy több oly szarvas 
hibát követtek el, melyek fölött a német protestánsok is jóízüet mosolyognak. 
Csak néhányat említek föl. A 432. szám alatt a grossschenki templom «Weih-
rauchgefäss»-nek nevezi saját ciboriumát ; a michelsbergiek «Chrismatorium»-nak 
a ciboriumot és a chrismatoriumot szintén «Weihrauchgefäss»-nek és így tovább. 
Lám — ismét visszatérek előbbi megjegyzésemhez — ha e tárgyakat tavaly 
hozzánk elküldik, mi szívesen jól meghatároztuk volna tárgyaikat s a baklövé-
seket ezúttal kikerülhették volna. 
Ezek előre bocsájtása után nézzünk körül — másnak hagyva a profán 
tárgyak méltatását — a középkori egyházi ötvösművek csoportjában. Kezdjük a 
magyarországiakon. Feltűnt köztök a klosdorfi XIV. századi alacsony ezüst 
kehely, maiuscula felirattal ; csupán nodusa és szára van aranyozva, valamint a 
felirat szalagidomú mezeje, a többi ezüst színben van hagyva. Ugyancsak a XIV. 
századból, körülbelől Nagy Lajos korából való a marpodi templom ezüst kelyhe, 
melynek négyszögidomú talpából minden oldalon egy karély áll ki s a négy 
evangelista áttetsző zománczos jelvényével van ékítve. Sajátságosak a reps- i tem-
plom XV. századi kelyhének hatkarélyú talpán az evangélisták jelvényei, — áttört, 
öntött műben olykép fordulnak elő, hogy sz. Máté angyala három karélyon 
látható, a többi háromra sz. Márk oroszlánját, sz. Lukács tinóját és sz. János 
sasát alkalmazta a művész. Igen csinos a michelsbergi templom sz. olajtartója, 
aranyozott rézből, a XV. századból, valamint a heindendorfi XV. századi kehely, 
mely valaha translucide zománczú képekkel volt borítva ; kupáján még ma is 
láthatók a zománcz nyomai. A hätzeldorfi templom XV. századi filigrános kely-
hének nodusán a hatszirmú virágokból álló rotulusok nem állanak ki, de a nodus 
körvonalain belül esve, mintegy benne ülnek. Nagy, erőteljes lombozatékítéssel 
van borítva a nieder-eidischi templom XV. századbeli kelyhe, hasonlóan a 
brassóiak közül a budapesti orsz. kiállítás régészeti csoportjában levőéhez. 
A renaissance ízlés érdekes nyomát láttam a lechnitzi XV. századi kehely nodu-
sán, hol a rotulusok helyett gránátkövecskékkel díszített almák vannak alkal-
mazva, mintegy pendant gyanánt a nemzeti múzeumban levő nagyváradi ámpol-
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nákhoz, melyekre körtéket rakott az ötvösművész. — A metlgyesi templom által 
kiállított «Oblatenkästchen» tulajdonképen ereklyetartó szekrényke. A négy 
oroszlánfön álló o'22 m. magas aranyozott ezüst ládácska jóval régibbnek tűnik 
nekem föl, mint a rajta levő 1570. évszám. 
A prot. egyházi edények közül figyelmet érdemlők Sebastian Hann 1682. 
évben készült kancsója és keresztelő-medenczéje 1685-ból, mindkettő a nagy-
szebeni templom tulajdona ; továbbá a nagyszebeni ötvös, Gregor Berger XVI. 
századi kancsója (a leschkirchi presbyteriumé), Daniel Bulkesch (szintén nagy-
szebeni ötvös) kancsója 1589-ből (a medgyesieké) és a XVII. századból még 
Michael Schwartz (brassói ötvös) kancsója 1667-ből, a brassói presbyterium 
birtokában. 
A kiállítás egyházi tárgyai közül kimagaslik az 526. számú remek ciborium, 
mely Karl Friedrich zu Oettingen-Wallerstein herczeg tulajdonát képezi. 
A tompított hat karélyból álló talpon, hatlapú kupán és ennek ormokkal díszített 
sisakidomú fedelén kitűnően conservált áttetsző zománczképek vannak, melyek 
Krisztus életéből vett jeleneteket és szentek alakjait ábrázolják ritka szép poly-
chromiában. Az egész műtárgy XIV. századi franczia mester kezére vall. A limo-
ges-i és rajnai zománczokat, melyek közt e ciborium áll — sorra mind elhomá-
lyosítja, pedig a limoges-iak közt egy pompás diptychon (ugyancsak a herczeg 
tulajdona), továbbá egy XII. századi ereklyetartó szekrényke (Goldschmidté 
Frankfurtban), a berlini múzeumnak ritka szép limoges-i zománczos táblája az 
elsőrangú enemű tárgyak közé sorozhatok s e ciborium társasága nélkül a mű-
ismerő figyelmét azonnal magukra vonnák. 
A herczeg műtárgyai közül felemlítendő azon monstrantia, mely hajdan a 
donauwörthi heiligenkreuzi kolostoré volt. A 130 cm. magas, részben megara-
nyozott ezüst ostensorium — a mennyiben nagyszabású négyszögű keretéből 
következtethetni — valószínűleg inkább ereklyetartó, mint úrmutató volt. 
A rajta levő 1513. évszám a jelesebb XVI. századi német mesterek egyi-
kére vall. 
A mit a XVI. századi ötvösművek között legelőször kellett volna említe-
nem, a gothai herczegi múzeum féltve őrizett zománczos arany breviariuma, 
melyet eddig Benvenuto Cellini nevével hoztak kapcsolatba, szintén ki volt 
állítva (536. sz. alatt, a főterem középső szekrényében). Előlapján a három 
király imádása, a hátsón Megváltónk feltámadása van ábrázolva mesteri dombor-
műben, zománczozva, gyémánt, smaragd és rubin kövekkel ékített keretelésben. 
A 6 cm. magas és 5-5 cm. széles könyvecske hátán Éva teremtetése, a bűnbe-
esés és Ábrahám áldozata ábrázolvák. A rajta levő 1517. évszám a kort mutatja. 
Ritka finom, művészi kivitelének hasonlósága a müncheni Schatzkammer-ben 
és Reiche-Kapelle-ben levő ötvösművekhez a mestert gyaníttatja, ki minden-
esetre nem az első olasz, de kitűnő német művész volt, s a régi nevet, melyet 
hozzá kötöttek, a kritika kénytelen elejteni, de ezzel a mű cseppet sem veszít 
értékéből. 
A bronz egyházi tárgyak közül fölemlítem a dús sorozatot, melyet Dr. Bock 
(Aachenből) állított ki. Ertem a tizenöt darab tömjénezőt (thuribulum), mely a 
XIII XVI. századokon át e liturgicus eszköz fejlődési történetét elénk tárja. 
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Úgy látszik utolsó maradványa e sorozat a híres gyűjtő egyházi műtárgyainak, 
melyek jobbára Berlinbe és műkereskedők (Marcken, Bourgeois) kezeibe kerültek 
A tömjénezökről jut eszembe, hogy a legrégibb idomot a mannheimi «Gross-
herzogliches Antiquarium» tulajdonaként találtam e kiállításon megjelölve. 
A sárgarézből készült kúpos tetejű kerek edényke három lábon áll, fedelén a 
Krisztus-monogrammal ékítve. Lánczaiból, mely három pontról fogta össze, nem 
maradt semmi sem fönn. Aligha csalódom, ha e nagybecsű régiséget a XII—XIII . 
századba teszem. 
A kölni zománczokból pár érdekes XIII—XIV. századi mutatvány voir 
kiállítva. Kár, hogy a rajnavidéki templomok nem vettek részt néhány darabbal, 
a miket ők dús kincstáraikból néhány hóig meg sem érezhettek volna. 
Az ajtókopogtatók között a szász-weimari nagyherczeg hetet, mondhatni 
elsőrangút állított ki, továbbá Trau (Bécsből) egész sorozat aquamanile-t (köztük 
egy kantározott lóalakban, valamint egy emberfővel díszített korsó a ritkábbak 
közé tartoznak), Nürnberg városa pedig a többi közt egy ereklyetartó nagy szek-
rényt (chasse, Reliquienschrein), vert ezüst lemezekkel díszítve, a XVI. századból. 
Csak úgy futtában említem, hogy a régi chinai zománczok közt néhányat 
találtam, melyek színhangulat és kivált színárnyalat szempontjából a limogesiakkal 
feltűnő rokonságot mutatnak. 
A nürnbergi ötvösműkiállítás retrospectiv része mellett a modern csoport — 
különösen technikai szempontból — érdekes anyagot szolgáltatott, de erről majd 
máshol a maga helyén bővebben. 
Aachen, 1885 október 5. Dr. Czobor Béla. 
II. WOSINSZKY MÓR L E G Ú J A B B R É G É S Z E T I ÁSATÁSAIRÓL 
T O L N A MEGYÉBEN. Három éve már, hogy Tolna megyében Lengyelen, gróf 
Apponyi Sándor úr birtokán egy sűrű erdő borította helyen egy őskori telepre, 
nem véletlen lelet, hanem a még jól conservált erődítménynek alakja után 
következtetve, bukkantunk s az áldozatkész gróf ott tetemes költség s erdejének 
ugyancsak káros pusztításával összekötött ásatásokat rendezett. Senki sem sej-
tette volt azelőtt, hogy e mezőgazdaságilag cultiválatlan hely, melynek temérdek 
őskori kincseit semmiféle véletlen lelet nem árűlta el, mily tiszta tükre leend az 
őskori kultúrának s mily büszke Mekkája a pnehistoricum kutatóinak. 
A tavali év őszi időszakáig 39 fontosabb és nevezetesebb üreg leleteit dol-
goztam fel irodalmilag, mely csak most került ki sajtó alól az akadémiai «Köz-
lemények »-ben. Hogy mily nehézséggel küzd a régész erdőség közepette, mely 
különben leggondosabb s legféltékenyebb custosa a föld gyomrába helyezett 
óriási múzeumoknak — azt csak az képes felfogni, ki maga is régészkedett ily 
akadályok között. Hogy a folytatandó ásatások minél rendszeresebben történhes-
senek, az 1884-iki év téli időszaka alatt a telep grófi birtokosa irtás alá vétette 
s feláldozta e 26 katasztralis holdat kitevő területnek szép erdejét a régészeti 
tudománynak. 
Megkönnyebbült erővel kezdtünk tehát ez év tavaszán, most már csak 
gyökér borította helyen, a tavai félbeszakított munkához. Az eredmény meg-
lepő volt. Ráakadtunk a sáncz ösi népének lakhelyeire, melyek a fehéres sárga 
3 9 2 
színű löszrétegbe vannak beásva és sötét barna színű korhanyréteggel beisza-
polva, miáltal igen könnyen felismerhetők s kihányva azokból a beiszapolt földet, 
egészen épen maradt az ősi lakás. Épnek azonban csak a lakás alsó részét lehet 
mondani, mert a felső része mindegyiknél — eddig csak egynek kivételével — 
beszakadt. E lakások alul kerek alakúak s piczinyek, mert átlag csak 3—4 mtr 
átmérővel bírnak. Oldalfalai s teteje boltívezetet képeztek, de csak pusztán a 
pincze-szerűen kivájt ősi földrétegből. Tulajdonképeni tetőzet e lakásokon nem 
volt s csakis a lejáratnak szolgáló csekély részt borították le, eső ellen véde-
kezve, fával. Vannak ilyen üregek, melyek csakis lakásúl szolgáltak s ezekben 
kő- és csont-eszközök találtatnak, de hamu, konyhai csonthulladék s nagyobb 
használati edény töredékei hiányzanak. Vannak ismét üregek, melyek konyhai 
helyiség gyanánt szolgáltak s ezek tele vannak hamú, égetett tűzpad-darabok, 
edény-töredékek s állati-hulladék csontokkal ; ezek rendesen a lakóhely közelé-
ben vannak, de különálló üreget képeznek, csak egy esetben láttuk eddig, hogy 
a közvetlenül egymás mellett levő lakóhely és konyha-helyiség föld alatti üreg 
által összeköttetésben volt s egyik a másikba nyílott. Vannak ismét üregek, 
melyek kizárólagosan éléskamrák vagy magtárak voltak. Ezek oldalfalai besáro-
zott s keményre égetett vesszőfonásból állottak, melyek a terjedelmes nagy faze-
kakba rejtett gabonaneműeket óvták a nedvesség ellen. Ily magtárakból elszene-
sedett állapotban búzát, kölest és borsónak látszó magvakat kaptunk. Összesen 
ez évben 60 lakást tisztítottunk ki s a legjellemzőbbekre fagalyakból tetőzetet 
készítettünk, hogy az érdeklődő látogatók ne csak magyarázat után, hanem 
szemléletileg is alkothassanak maguknak fogalmat ez ősi troglodyták tanyájáról. 
Valóságos nem ugyan láva, hanem csak iszaptakarta praehistorikus Herkulanum 
tárúlt fel ez évben ősi földerődítményünk keleti részén, pedig az eddigi próbák 
után ítélve az egész sáncz fennsíkját ily lakások szegélyezik, melyek még néhány 
évre szolgáltatnak leletekben elég gazdagnak ígérkező munkát. 
Különös és talán tanúlságos lehet azon véletlen, hogy körülbelül másfél 
éven át csakis kő, csont és keramikai tárgyakra akadtunk, úgy hogy ha az 
őskorszak hármas (kő, bronz, vas) felosztási merev elvének valamely buzgó 
apostolához szerencsénk lett volna, az minden habozás nélkül s az analógiákból 
vont következtetések alapján talán elég joggal, könnyen meghatározta volna az 
«époque magdalénienne» oda vetésével sánczunk korát. Oda helyezhettük volna 
másfél éven át a legjogosabban s a leglelkiismeretesebben sánczunkat azon kizá-
rólagos kôkorszakba, a melynek elvi elfogadása ép oly könnyű és kényelmes, a 
mily nehéz annak létét Közép-Európában bebizonyítani. 
Meglepett, sőt mondhatom pillanatnyira és pedig elég alaptalanúl elkedv-
telenített a második évi ásatásunk eredménye, midőn azon év őszén bronzok 
kerültek napfényre. E bronzok pipere tárgyak voltak és pedig ép oly aprók, a 
mily csekély volt a kő- és csont-eszközökhöz viszonyított arányuk. Hozzávetőleg 
kétszáz más tárgyra esett egy piczi bronz ékszer. 
Két éven át az ásatások a helyi érczművességnek legcsekélyebb nyomát 
sem mutatták, úgy hogy ez elszórtan jelentkező néhány igénytelen bronz ékszer-
ről jogosan lehetett feltenni : hogy azokat csak távoli népek csereviszonya szol-
gáltatta sánczunk ősi lakóinak. 
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Ez utóbbi szintén alapos és jogosnak látszó feltevést is megdöntötte s csak 
ismételten óvatosságra intett egy az idei ásatások alkalmával feltárt üreg. Ugyanis 
az elóbb említett lakások között egy a szokottnál jóval nagyobb üregre akad-
tunk, mely az abban lelt temérdek hamú, érczsalak, sőt két öntőminta után 
következtetve, kétséget kizárólag érczolvasztó műhely volt. Megleptek ugyan ez 
öntőminták -— melyek tokos balta s tokos véső, tehát nem ékszer, hanem fegy-
ver és szerszám mélyedéseit mutatják — azonban meglepetésem nem lelohasztó, 
hanem örömet keltő volt, mert meg vagyok győződve, hogy a kőeszközök ezrei 
között felmerült érczművességnek e biztos nyoma semmivel sem ifjítja sánczunk 
lakóit, hanem véníti ez ősi lakok kulturáját s áthidalja a kő és bronz közötti 
azon nag}' és megfejthetlen semmiséget, mely legalább Európa e tájára vonat-
kozólag mindinkább tarthatlan elméletnek bizonyul. 
A sáncz közepén levő temetőben csak szakértői látogatások alkalmával 
takartunk fel összesen 11 zsugorítva fekvő helyzetben eltemetett csontvázat, s 
ezeknél most is mint az előző évben a kő- és csont-eszközök legszebb és mindig 
ép példányait s a fossil kagylókból készült ékszerek néhány darabjait találtuk. 
A legjobban conservált csontvázakból ismételten sikerűit ez évben is hármat, 
teljes felszerelésével érintetlen fekvésében, földröggel együtt kiemelnem, a melyek 
egyikét most készítem elő hosszú berlini vándorlására, hol az ottani múzeum 
igazgatója — ki különben nem sokallotta e fontos telep megszemlélését — tisz-
tességesebb és méltóbb helyet ígért neki, mint minő egy másik példányomnak 
a kiállítási zenecsarnok obscurus kuczkójában jutott, hová sarokba szorúltan 
hátrálnia kellett a modern kultura vívmányai elől, hogy a mélabús zenének lágy 
accordjai mellett, még mélyebb álomba merüljön. 
Eddigi ásatásainknak szép eredményéről fogalmat nyújtanak a következő 
számok : 
Hasogatott kő-eszköz (nucleus, kés, vakaró, nyílhegy) silex, jáspis és obsi-
diánból van ___ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1753 
Csiszolt kő-eszköz (balta, véső) fekete szarúkő, porphyr, monolith, serpen-
tin és zöldkőből . . . . . . . . . . . . 123 
Csiszolt csont-eszköz (tű, nyílhegy, horog, símitó, véső) . . . . . . . . . . . . 382 
Ősi kagylóbélből készült ékszerek (amulette, gyöngy, gomb, karperecz) ... 700 
Agyagtárgyak (pyramisok, orsógombok, gyöngyök, kanalak stb.) . . . . . . 4500 
Ép edények ... . . . . . . . . . 141 
Bronzok . . . . . . . . . . . . 37 
Az őskori állati csontok s edénytöredékekböl pedig már néhány recon-
struált ősi lakás megtellett. 
Ha tekintetbe veszszük, hogy a felásott terület, melyről e gazdag leletet 
nyertük, a sáncznak körülbelül csak huszad részét teszi ki, ügy a már most is 
páratlanúl álló gyűjtemény a sáncz teljes átkutatásával a prashistoricus kor leg-
fontosabb s legértékesebb múzeumává leend. 
Závodon, 1885. október havában. Wosinszky Mór 
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III. DUDÁS GYULA A Z E N T A I B R O N Z L E L E T R Ő L . Zentárói nyu-
gati irányban épen most készítik az úgynevezett csárdai műutat, mely sík föl-
dön a szabadkai országút jobb oldalán vonul a várostól a felsöhegyi csárdáig. 
A várostól mintegy öt kilométernyi távolra az országút és a csésztói partkanya-
rulat között egy lapos halom észlelhető, a melynek irányában a műút alapjá-
nak feltöltésekor a felszíntől alig egy méternyi mélységben csontvázakra akad-
tak. Az út feltöltésére szükséges ásatás egyenes nyugati irányban haladván, 
természetesen csak azon ősi sirok nyittattak fel, melyek az ásatási vonalba estek. 
E sirok kétségkívül azon halomhoz tartoznak, mely az ásatási vonaltól pár 
méternyi távolra a szántóföldeken áll s igy valószínű, hogy e halom egész kör-
nyéke egy önálló és népes sírmezőt képez. 
Nem privát és szakszerű kutatónak, hanem egy útkészítő vállalkozónak 
ásatásáról levén szó, könnyen érthető, hogy a sirok fekvését és a leletek fel-
színre kerülését folyton figyelemmel kisérni nem lehetett. A munka gyorsasága, 
a munkások vigyázatlansága pedig természetesen azt vonta maga után, hogy a 
csontvázak szétszórattak, az azok mellett talált tárgyak pedig széttörettek vagy 
elhányattak. S hogy mindennek daczára e leletekről e helyütt is megemlékez-
tünk, ezt egyedül Melegh munkavezető úr buzgalmának köszönhetjük. Az 6 
figyelme folytán számos agyagedény lön megmentve, két bronz tárgy pedig 
legalább részben conserválva. 
Az agyagedények, melyek a helybeli községi gymnasium muzeumát fog-
ják érdekesíteni, kisebb-nagyobb méretű közönséges, korongon készült csuprok, 
hasonlók azokhoz, milyeneket már e sorok irója a zentai határban levő u. n. 
bátkai halomból ásatott ki. Némely példányon a máz jelei is mutatkoznak, de 
vonaldísznek nyomai sincsenek. 
Pontosabb azonban ezeknél az a két bronz tárgy, melynek fájdalom csak 
töredéke maradt meg. E tárgyak annál inkább becsesek, mert tudomásunk sze-
rint eddig a zentai határban bronz eszközök elő nem f ordultak. Még oly 
helyeken is, m i n t a «bátkai» és a «kis» halom, melyeknél az ásatást e sorok irója 
kellő figyelemmel eszközölte, bronz tárgy egyáltalán nem találtatott. A csárda-
uti bronz tárgyak egyike egy eredetileg szép tekercs-alakú fibula, melyet a 
kíváncsi munkások a helyszínen legott széttördeltek. Csak darabjai mutatják, 
hogy azon fibulafajnak képviselte egyik kisebb alakú példányát, mely a hazánk-
beli bronzleleteket oly kiválólag jellemzi. A másik tárgy, mely egy másik sír-
ból került elő, egy bronz karperecz. Kör idomú, tömör tárgy ez, ma már 
csonka állapotban, mert a karcsontról való levételnél keltőbe törött. Felülete 
egészen sima, a ciselirozás legkisebb nyoma nélkül. 
E két tárgy bármennyire igénytelennek látszik is, e vidék prsehistorikus 
Korára nézve igen fontos. Egész Bács-Bodrogh vármegye területén elannyira 
ritkák a bronzleletek, hogy ma a legkisebb s legigénytelenebb tárgyaknak is 
kiváló becset kell tulajdonítanunk. Részünkről erős reményt táplálunk az iránt, 
hogy a Zenta vidékén eszközlendö részletes kutatás e téren is előbb-utóbb 
eredményre fog vezetni, mert az eddigi archaeologiai nyomok e vidék egykori 
jelentékeny szerepéről tanúskodnak. 
Zenta, 1885 junius 19-én. Dudás Gyula. 
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IV. CSOMA J Ó Z S E F AZ ENCSI É R E M L E L E T R Ö L . Encs, abaúj-
megyei községben répagödörásás alkalmával egy kis ezüst éremleletre bukkan-
tak. A lelet 243 darab dénár és ezüst garasból áll s daczára csekély voltának, 
tartalma egy évszázadot képvisel, mert benne látjuk János Albert lengyel király 
1492-ben vert félgarasai mellett III. Zsigmond hármas garasát és Rudolf király 
denárait 1593 évszámmal. (Ez év ugyanaz lehet, melyben az érmeket elásták.) 
A lelet tehát azon korból való, midőn a Lengyelországgal folytatott kereskede-
lem annyira elárasztotta Magyarországot lengyel pénzekkel, hogy különösen itt 
a felvidéken, a Hegyalja környékén, a borkereskedelem gyúpontján, nem ritkák 
e korból az olyan éremleletek, melyekben nagy mennyiségű lengyel pénzek 
között csak elvétve találunk hazaiakra. 
E leletben is, — bár a magyar érmek túlnyomó számban vannak — de 
annak tekintélyes contingensét adják a Lengyelországban verettek. 









243 darab Összesen 
I. Magyar érmek : 
II. Lajos denárai 1520—1526 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 6 darab 
I. Ferdinand « « « . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 « 
Miksa « « « . . . . . . — .. . . . . 41 « 
Rudolf « « « . . . . . . . . . . . . 68 « 
II. Lengyel értnek : 
János Albert félgarasok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 « 
Sándor félgarasok . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 « 
I. Zsigmond félgarasok (1508—9) . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . 7 * 
« porosz garasok (1529—33) ... . . . ... . . . 7 " 
« elbingi « (1540) — .. . . - - I « 
« danzigi « (15З1—ЗЗ—4°) — — — - — 3 « 
Zsigm. Ágost litván garas (1567) . . . . . . . . . . . . . . . 1 « 
Báthori István danzigi garas (1578) . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . 1 « 
« « litván garas (1582) ... ... — 1 « 
III. Zsigmond litván garas (1588, 1593) ... . . . . . . . 2 « 
III. Porosz érmek : 
Albert ezüst garasai (1531—1546)... . . . — .... . . . — 13 « 
IV. Sziléziai érem : 
Fridrik (1540—1561) ezüst garasa évszám nélkül . . . . . . 4 « 
Összesen : 243 darab 
Bár mily csekély e lelet, mégis egy adat az, a magyarországi éremleletek 
statisztikájához. A teljes lelet birtokomba került s azzal a felső-magyarországi 
múzeum érem-gyűjteményét óhajtom- szaporítani. 
Devecser, 1885. november 15-én. Csórna József. 
IRODALOM. 
I P A R M Ű V É S Z E T I T A N Ú I MÁNYOK. I r t a D r . H E R I C H K Á R O L Y . 
Budapes t 1885. Szerző « tanulmány»-a i l e g n a g y o b b részt tö r t éne lmi és 
archaeologiai vona tkozásúak ; ezért igen, de pusz tán belső é r t éküké r t 
a l igha t é te the t ik ró luk emlí tés . Ú j a n y a g n a k v a g y új fe l fogásnak , szóval 
o lyannak , amiér t va lami t j ogga l « tanu lmány»-nak nevezhe tünk — nem 
a k a d t u n k nyomára . Szerző pusztán compilá l , ha nem is szószerint, a 
l egnémet í zübb nye lven ; egészen elemi do lgoka t , me lyeke t minden kézi-
k ö n y v b e n m e g t a l á l h a t u n k . A b b a n az e g y b e n lehe t dicsérni szerzőt, 
h o g y o lyan k ö n y v e k u tán dolgozot t , m e l y e k n e k a consensus genera l i s 
i rán t is é rzékük van , h o g y t. i. a művészet sehol és sohasem volt 
kü löná l ló p roduc tum, s h o g y mind ig szoros összefüggésben volt a poli-
t ikai és t á r sada lmi he lyze tekke l . Szerző ipa rkod ik is e kö lcsönha tás t 
fö l tün te tn i , de ez nek i s — ú g y látszik — könyve inek sem sikerül t . A poli-
t ikai s t á r sada lmi v iszonyokat , cos tume-öt stb. csupán e g y m á s u t á n föl-
sorolja , s e mechan ikus összefüggésnél t öbb re n incs ereje . Mer t h o g y 
pé ldául a középkor végén élt e m b e r e k f r ivol i tásának, v a d s á g á n a k szűk 
r u h á j u k k a l , sőt a p u s k a p o r föl ta lá lásával is va lamikép össze kel l függn ie , 
az valószínű, de é p p e n a l ényeges , ez a hogyan ma rad megfe j t e t l enü l 
könyvében . D e szerzőnek érzéke sincs a l ényeges i ránt . Neki a consensus 
genera l i s csak a r ra jó, h o g y össze vissza beszélhessen mindenrő l , h o g y 
p. a német po lgá re rények rő l szólván egész t e r j ede lmében l enyomassa 
H ö l t y n e k k ö l t e m é n y é t s tb. D e már pé ldául arról , a mi a n é m e t művé-
szetre nézve va lóban je l lemző volna , b o g y t. i. f an tas t ikus , mint azt 
Michiels Al f réd k i fe j te t te , semmi emlí tés sincs téve. 
A művésze tekre vona tkozó megjegyzése i k ü l ö n b e n mind a régi jó 
ismerősök, u g y a n a b b a n az a l a k b a n u g y a n a z o n h ibákka l . E z e k n e k nyo-
mán emlege t i fo ly ton szerző, h o g y a művészet a k o r szel lemét fejezi 
k i ; de azért , ha olyas va lamire akad , a mihez hason ló t a mai v i lágban 
n e m talál , a he lye t t , h o g y azt m e g m a g y a r á z n i igyekeznék , olcsó gúnyo ló -
dással illeti, — a mi minden ese t re sokka l k ö n n y e b b do log min t 
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magyaráza t . I n n e n van aztán, h o g y sem nála , sem á l ta lán a műtö r t é -
net i k é z i k ö n y v e k b e n m é g mind ig nem ta lá l juk fö l tűn te tve különál ló s tyl 
g y a n á n t a jezsui ta-s tyl t , me ly a rena i ssance és b a r o k k közt képezi az 
á tmene te t . K e l e t k e z é s é n e k k o r a i ránt is ké t s égben v a n n a k m é g mindig , 
ped ig hiszen e s t y l n e m n e k valóságos me tbod iká já t b i r j uk Bor romei 
S z e n t - K á r o l y n a k «Ins t ruc t iones fabr icœ et supellect i l is Ecclesiasticae» 
czímű művében , e n n e k megje lenés i évétől 1577-től da tá lha tó t ehá t a 
jezsuita-styl . A convent ioná l i s h i b á k b a n sincsen hiány. H i á b a t i l takoz-
n a k m a g u k a s p a n y o l o k az ellen, h o g y az inquisi t ió e l n y o m t a volna 
szel lemüket , hiszen m é g büszkék is reá mint nemzet i ins t i tu t ió jukra ; 
h iába b izonyí to t ta b e már évt izedekkel ezelőtt Mer imée P rospe r , h o g y 
Cervan tes D o n Quicho te ja v i lágér t sem tönkres i l ány í tása a l ovagko rnak 
és r egénye inek , h o g y semmi sem áll tőle t ávo labb min t a moral izálás : 
mégis a szerzőnél is, és mindun ta l an az e l lenkezőjével s i lyen conven-
t ionál is hazugságok ezrivel t a lá lkozunk az i roda lomban , szomorú bizony-
ságául a n n a k , h o g y íróik se nem olvasnak, se nem gondo lkoznak , h a n e m 
egyik a más iká t máso l ja szakada t lanul . 
Szerző t o v á b b á m é g a modern műizlésröl, bronz- és porczel lán-
müvészet , házi ipar , himzés és cs ipkeverésről s végül a k is ipar bo ldogulá-
s ának föltételeiről is beszél, de ide már nem köve t jük , bá r az archaeologia 
a lap já ra ál lva osz toga t j a i pa rosa inknak a jó t anácsoka t . Mindössze 
szabadjon k é t e l y ü n k e t k i fe jeznünk, b o g y e jó t a n á c s o k n a k valaki hasz-
ná t vehe tné . N e m azért , m in tha t án nem vo lnának jók, de mer t egyá l t a l án 
a t anács itt nem használ . Szerző követel i , h o g y az ipa rosnak t isztúlt 
műízlése l egyen ar ra , h o g y prosperá lhasson , igen de másrész t m e g 
le lkére köti , h o g y i smer je föl k o r á n a k ízlését, szel lemét. Mit t e g y e n há t 
akkor , h a k o r á n a k izlése a jó és műizléssel e l l en té tben áll ? K ö v e s s e 
k o r á n a k rossz Ízlését ? h o g y magá ra zúdítsa szerző u r a t s az esz té t ikusok 
egész légió já t? v a g y a szerző úr eszte t ikai elvei u tán men jen , h o g y — 
p o r t é k á j a a n y a k á n m a r a d j o n ? L e g y e n meggyőződve a t. szerző úr, 
h o g y e d i l emmából mind ig az e lőbbi t vá lasz tand ja , de h á t akko r — 
mi szüksége van t a n á c s o k r a ? 
Ezek he lye t t , de összes « tanulmánya»- i he lye t t is, bö lcsebben teszi 
vala szerző, h a «ilyen eredeti» m u n k á r a nem vágyakozik , hanem i n k á b b 
le ford í t ja a k á r H a v a r d n a k okos és szel lemes «L 'a r t à t ravers les moeurs»-
jét , a k á r L a i k e n e k v a g y m á s n a k műtö r t éne t i könyvé t , — kivéve h a 
szerző k izá ró lag a m a g a mula t ságá ra ir ta « tanulmánya»- i t , no ez eset-
ben nincsen szavunk hozzá. Tagányi Károly. 
DIE N E U E S T E N G R Ä B E R F U N D E VON W A T S C H UND ST.-MAR-
G A R E T H E N IN KRAIN U. DER K U L T U R K R E I S D E R H A L L S T Ä D T E R 
P E R I O D E . Denkschriften d. math, naturw. Classe d. kais. Akademie der Wis-
ч 
senschaften. В. XLVII . Wien. 1883. Aus der kaiserlich königlichen Hof- und 
Staatsdruckerei. 
Az « Archseologiai Értesítő » új folyamának III. kötete első részében 
(191—200. lap) ismertettem a bécsi császári Akadémia költségén, a boldogult 
Hochstetter Ferdinand és dr. Deschmann Károly birodalmi képviselő és laibachi 
múzeumi igazgató vezetése alatt foganatba vett nagyterjedelmű és szerencsés 
ásatások főbb eredményeit. 
Közleményem sajtó alá jutása alatt látott napvilágot az érdemes szerzők-
nek egy újabb jelentése, mely sok tekintetben hivatva lesz fordulópontot jelezni 
a prsehistoricus elméletek történetében s nevezetesen megdönteni látszik azt a 
régebben uralkodott nézetet : hogy a hallstadti temető nevezetes bronzleleteihez 
hasonló műtárgyakat szolgáltató telepek e becses adalékokhoz etrusk mesterek-
tói jutottak s a helyett mind meggyőzőbb bizonyossággal oda utal bennünket, 
hogy mindezek egy nagy virágzásban állott belföldi ipar termékeiül marad-
tak reánk. 
Utóbbi időben a bécsi Akadémia és a laibachi múzeum mellett a bécsi 
anthropologiai társulat is kutatás alá vétette a Watsch és St.-Margaretha felett 
kimagasló tetőket, sőt Windischgrätz herczeg magánmúzeumát is gazdagítani 
kiváná az onnan felszínre kerülő s mind becsesebbnek mutatkozó leletekkel, 
úgy hogy jelenleg három múzeum közt (laibachi, a bécsi természetrajzi udvari 
és hg. Windischgrátz-féle) közt oszolnak meg a leletek, melyek az utóbbi 5 év 
alatt átvizsgált zirknitzi, feistritzi urnatemető, a st.-veiti, sittichi, st.-mareini 
tumulusok Stájerországban, a moriorenti, kleingleini, wiesi sírok Karinthia és 
Tirolban tárgyaival együtt a bimelallismus vagy az átmeneti bronzkort, helye-
sebben a vaskor kezdetét képviselik, s az idáig közhasználatban állott hallstadti 
periódus képviselői, de együttesen hatalmas bizonyítékok a fennebb már érintett 
új elmélethez, hogy t. i. az Alpok környékének ép úgy megvolt a maga saját-
lagos fémipara, mint akár Itáliának és Hcllasnak. 
Erre nézve legjelentősebb lelete Watschnak az a gyönyörű bronz-situla, 
melyről Deschmann a csász. műemlékek központi bizottságának, Tischler Ottó 
pedig a német anthropologusoknak külön siettek referálni. Az egyfülű 245 milli-
méter magas, felül 200 millim., alúl 130 millim. átmérővel bíró situlának vékony 
abroncsok által három hasábra osztott külső felületét ugyanannyi mozgalmas 
jelenet alakjai töltik ki. E végtelen minutiositással végrehajtott ötvösmunka a 
fémiparnak azt a nagyon is előhaladott fokát képviseli, mely a műtörténelemben 
toreutik (a francziáknál œuvre repoussé) néven szerepel. A felső mező láthatólag 
díszmenetet tüntet elé. Legelöl egy délczeg ló lépdel, mely mögött gazdája a 
gyeplőszárat tartja, ezt egy hasonlóképen köpenyes és lapos sipkás egyéntől 
vezetett ló követi. Utánnuk két lovast látunk a nyeregtelen lovak hátán sora-
kozni. Most egy-egy kétkerekű egyfogat következik, de mig az elsőben a kocsis 
és egy férfiú helyezkedett el, a második sokkal díszesebb kocsi űri ülését egy 
erős, nagy mellű nő foglalja el. A menetet ismét nyeregtelen lovas alak 
zárja be. 
A leírt menet minőségéről teljes bizonyosságot se az alakok, se az elren-
dezés nem adnak, s mig Tischler a nőt halottnak tekintve, temetési menetet 
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lát az egészben, addig Hochstetten épen ellenkezőleg és szerintünk épen a nő 
említett formális sajátsága által is igazoltan nászmenetnek declarálja. 
A középmező első felét díszlakoma-scenák foglalják el ; második felében 
két leborotvált hajú, csupaszképű s csupán övvel és karpereczczel ellátott férfi 
ökölviadala képezi a központot. Kettőjük közt kis asztalra helyezett s. a rajzat-
ról lecsüngő bojt által erősen feltűnő két sisak nyugszik. Jobbra a két tanún 
kívül egy kosszarvat hordó lóféle fejezi be a sorozatot, melynek hátán madarat 
látunk. Az utolsó térközben valamely félelmes (minek a kitátott szájból vérszom-
jazólag kicsüngő nyelv akar a jelzője lenni) ragadozó 7 kérődzőt üldöz. Az álla-
tok kettején ismét madár ül s négynek hátragörbülö szarva is van. 
Ez önmagában is nagyértékü régiség becsét jelentékenyen fokozza az a 
körülmény, hogy 1845-ben a Brenner éjszaki lejtőjén Matrei urnatemetőjében 
szakasztott mását találták volt fel. Utóbbi valamivel nagyobb lehetett, de ép 
díszítésre s alakjainak configuratiójára csalódásig hasonlít a watschihoz, s neve-
zetesen az ökölviadal jelenete részesei (pugiles) mintha csak egy és ugyanazon 
kéz művei lennének. Bozen közelében (Moritzing) 1868-ban szintén találtak egy 
sok tekintetben hasonló alakzatokkal ellepett cistát s a mostani ásatások rendén 
St.-Marein felett, a Magdalena-tetőn (Laibachtól DK.) egy bronzlemezen nagy 
kerek paizsokkal fedett tarajos sisakot és hosszú lándzsát hordozó vitézek sorát 
ismerték fel. 
Jóval elébb a 70-es években Bologna mellől a certosai sírokból ásták ki a 
watschi situla mását. Még méreteiben se mutat nagy eltérést, mert magassága 
320 millim., felső átmérője 230 millim., alsó 130 millim., csakhogy négy övben 
tűntet fel alakokat. Eredetileg csontszénnel telten akadtak reá, mellette 2 mál-
lott fibula, egy csésze és meander ékítésű füles kancsó hevert. A felső övben 
félreismerhetetlenül katonai felvonúlást ábrázol. A menetet két lovas nyitja meg. 
Ruhájukat crysus - díszítés borítja, balról vállrojtot viselnek. Nyomdokukban 
5 gyalogos jő, kiknek aránytalanúl hosszú lándzsáján, ellipticus paizsán kívül 
a minarettekre emlékeztető sisakja azonnal feltűnik. A sisakok négy félgömb 
összeillesztését ábrázolják, s ezeket kiálló csúcs tetőzi be. A kettős csigaalakzat-
tal elkülönített második szakasz első nyolcz gyalogosát csupán a tarajos és a 
hátig lecsüngő bojttal ékített sisak különbözteti meg ; míg mögöttük négy, a 
mai chinaihoz hasonló föveggel ellátott s balvállukon fejszét emelő alakot látunk. 
A cisapennini figurális situlák sorát egy estei, egy sesto-calendei és a 
Lago Maggiorenál fekvő trezzoi és castelvestroi (Emiliában) leletek egészítik ki. 
Mindezeket Zannoni a maga nagy művében két csoportra osztályozza, megkülön-
böztetve az általa régibbnek nyilvánított keleti utánzatokat (Matres, Trezzo, 
Sesto-Calende, Castelvestro) és a sokkal ifjabb eredetű, de keleti motívumoktól 
ment leleteket (Bologna, Moritzing, Este). Hanem a bolognai certosa érdekes 
situláját б se tartja etrusk terméknek s régibb (umbriai) korból származtatja. 
Nem kisérdekű vala, hogy az ásatások folytatása közben 1883-ban Watschon 
egy bronzövön a bajvivó feleket lóháton ábrázolva találták meg, kiknek paizsait 
gyalogkatonák tartják, mig egy hosszú köpenyes ötödik férfiú egészen az 
ismeretes jezsuita kalapban jelent meg E csolnakos karimájú kalap is ott szere-
pel Bologna becses situláján. 
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Minthogy pedig épen e tulajdonképi travid hasonló régiségeket idáig 
Tischler és Undset szerint nem szolgáltatott, magától elesik az a vélemény is 
mely itt kereste e ritka ügyességgel kivert és összenietolt bronzremekek mű-
helyeit. Es mert az Alpok vidékén, délen és éjszakon fel a germán lapályig 
talált ilynemű tárgyak összege a Görögországban és Italiában felfedezetteket 
szintén felülhaladja, ép oly kevéssé jogosult az a másik nézet, mintha ott éltek 
volna a bronziparnak e jeles mesterei. Watsch és St.-Margaretha sírjai legalább 
külön-külön is megőrizték az olaszországi s nevezetesen a bolognai domborművek 
sisakformáit, úgy hogy Hochstetter az Alpok övében eléfordúlt eféle tárgyak 
gyakoriságára és bőségére hivatkozva, egyenesen ide helyezi azok gyártását is s 
a kereskedelmi forgalom útját innen vezeti Italia felé és nem megfordítva. E 
cultura tehát inkább nővére, mint leánya az ó-italiai és archai görög culturának 
s mint ilyen a sokkal későbbi etrusktól nem veheti származását. 
Ez elmélet bennünket a Közép-Duna vidékén lakozó magyarokat már 
geographiai helyzetünknél fogva is közelről érdekel s épen azért láttam szüksé-
gesnek Hochstetter nagyérdekű ásatásainak resultatuma mellett, az azokhoz 
fűződő magyarázatokat is bemutatni. Téglás Gábor. 
A. V O N C O H A U S E N , D E R R Ö M I S C H E G R Ä N Z W A L L IN 
D E U T S C H L A N D . Militärische und technische Beschreibung desselben. Mit 52 
Folio-Tafeln Abbildungen. Wiesbaden. C. W. Kreideis Verlag. 1884. IV. és 
368 1. Ára 24 márka. 
Németországban mind egyes tudósok, mind régészeti egyletek, valamint a 
kormány által kiküldött bizottságok már évtizedek óta foglalkoznak tüzetesen 
a római limes meghatározásával. E tudományos kutatásnak eredményei sok féle 
jelentésben, folyóiratban, kisebb-nagyobb művekben közzé vannak ugyan téve, 
de a közzététel módjánál fogva nem könnyű dolog amaz eredményekkel meg-
ismerkedni. Még Németországban is csak az képes a római limesre nézve a 
tudomány színvonalán maradni, a kinek kiváló nagyobb könyvtár áll ren-
delkezésére. Természetes, hogy a kik Németország határain kívül kívánnának 
a limes egyes részeinek vagy az egésznek irányával, részleteivel vagy mos-
tani állapotával megismerkedni, azoknak épen nincsen módjukban czéljukat 
elérhetni. 
Ezért nagy értékű munkát végzett ezelőtt egynehány évvel Dahn F., 
midőn egyik művében a római uralomra vonatkozó emlékeknek is egy terjedel-
mes fejezetet szentelt és ezen kívül még a német tudományos irodalom ide vágó 
műveit felsorolta.* De Dahn csak a nagyobb olvasó közönség számára írta ama 
fejezetet, a szakembert ez ki nem elégítette, hanem inkább azt a kívánságot 
kelthette benne, hogy bárcsak amaz irodalmi művek alapján valamelyik szak-
tudós bővebben, kimerítően írná le a római limes németországi részét. 
Cohausen neve is meg van említve Dahn jegyzékében ; tudva volt róla, 
hogy mind buzgalom, mind szakavatottságra nézve a legelső kutatókhoz tartozik, 
s ezért nagy érdeklődéssel várta a tudományos világ már két évvel ezelőtt hir-
* U r g e s c h i c h t e d e r g e r m . u . r o m . V ö l k e r I I . к . 8 f . ( 4 2 1 k k . 1 1 ) . 
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detett művét és örömmel is fogadta azt, midőn körülbelől egy évvel ezelőtt 
a sajtó alól kikerült. 
A czím után ítélve azt lehetett e műtől várni, hogy szerzője ebben az 
egész római limesről, — a mennyiben az Germania felől határvonal volt, — fog 
részletesen szólni és általában véve teszi is ezt. A II. szakaszban «Allgemeine 
Übersicht über den Lauf des Gränzwalles» (6 kk. 1.) adja a limes leírását, a 
Duna melléki Kehlheim-tői kezdve a Rajna melletti Rheinbrohl-ig és megálla-
pítja hosszát 5424 km.-ben. Továbbá a III. és V. fejezetben részletezve is szól 
a limesről, először a ' Rems melletti Losch-ig, azután innen a Majna melléki 
MiltenbergAg terjedő szakaszokról ; az első részletből még külön a Pleinfeld-
Gunzcnhausen közti darabot, melyet maga megvizsgált két barátja kíséretében, 
írja le. Azután az úgynevezett «nasse Gränze», azaz a Majna határvonalát Mil-
te nberg-tö\ Gr.-Krotzenbnrg-ig jellemzi a VI fejezetben (40. 1.-ig). Ezen pontig 
a határvonal hossza Kehlheimtől kezdve 327 km., tehát az egész limes Phseto-
germanicusnak az több mint fele. 
E részben Coh. többnyire mások kutatásainak eredményét adja, illetőleg 
foglalja össze és az egész limes irányát teszi szemlélhetővé az I. táblán. 
A VII. fejezetben azonban kezdi a Limes Germanicus azon részét leírni, 
melyet ő maga részletesen és pontosan megvizsgált. Vizsgálatának ezen ered-
ménye képezi műve főtartalmát, a mint ez azon terjedelemből is kitűnik, mely-
ben az általa megvizsgált limesről szól (40. 1.-tól a 285. L-ig). 
Ezen körülménynél fogva nem tarthatjuk nagy műve czímét helyesen 
választottnak ; legalább röviden meg kellett volna említeni, hogy szerző első 
sorban a limesnek azon részét fogja leírni, melyet maga tüzetesen megvizsgált, 
de hogy az összefüggés kedvéért a limes általa meg nem vizsgált szakaszáról is 
fog szólni. Sőt azt is bátran lehet kimondani, hogy Coh. műve nem lehet az 
utolsó, mely ama limessel foglalkozik ; a tudomány bár mily nagy elismeréssel 
és köszönettel fogadja is azt, a mit Cohausen neki nyújt, azt várhatja, hogy oly 
pontossággal, a melylyel Coh. részletezi a limesnek egy részére vonatkozó ered-
ményeit, valamelyik későbbi műben az egész németországi limes fog ekként 
leíratni. 
Mindazonáltal, ha a tudomány ily ígénynyel lép is fel, mindig méltatni 
fogja Coh. törekvéseit általában. Mert az a rövidebb vázlat, melyben a limes 
Kehlheimtől Gr.-Krotzenburgig terjedő részről szól, valódi szakavatottsággal van 
írva és épen nem puszta kivonata régebbi, erre vonatkozó munkáknak. Szerző 
önálló ítélete pl. abban is mutatkozik, hogy a limesnnk a «Hohenstaufen»-ig 
való terjedését tagadja valamint abban is, hogy annak német elnevezését — 
«Pfahlgraben» máskép magyarázza, mint pl. Dahn. Ez mások után indulva úgy 
vélekedik, hogy a «Pfahl» elnevezés azon karók (Pallisade, Pfahl)-tól ered, melyek 
az egész limes megerősítésére szolgáltak. Cohausen azonban határozottan állítja, 
hogy soha és sehol nyomát nem találta a karóknak, s így ama nevet ezekből 
nem lehet származtatni. Szerinte karók csak ott lehettek alkalmazva, hol a 
limesen keresztül út vezetett, melyen a barbarok a római területtel közlekedhet-
tek és az ilyen út mellett lévő, a határt jelölő karóktól — palas a régi német 
elnevezés — nevezték el az egész limest Pfahl-пак. 
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Ha Coh. már abban a mit másoktól vett át, ily önállóságot mutat, még 
inkább várhatni azt tőle, az általa kutatott részek tekintetében. Coh. katona és 
mint ilyen foglalkozik már évtizedek óta a római régészettel és kutatásai minden 
egyes részletéből kilátszik a katona-régész vagy régész-katona. Lehetetlen ezen 
állításunk bebizonyítására művének egyes részleteire hivatkoznunk, mert akár 
melyiket választanok ki azon czélból, hogy az olvasónak bemutassuk, mindenik 
oly terjedelmes, hogy e rövid ismertetésbe bele nem illik. Csak azon benyo-
mást lehet itt röviden jelezni, melyet műve reánk tett és azt hiszszük más olva-
sóra is tett és tenni fog. Roppant lelkiismeretesség és bizonyos neme a lelkese-
désnek jellemzi egész eljárását ; de az a szívósság és kitartás sem mindennapi, 
melylyel éveken keresztül a limessel általában, és ennek részeivel foglalkozott. 
Neki a limesnek még ismeretlen szakaszait, sokszor alig járható, mocsaras 
vidéken, fel kellett kutatni ; sokszor azonban a legjobb akarat mellett nem 
tudott nyomára akadni ; ily esetben egyszerűen bevallja, hogy a limes bizonyos 
ponton épen nem található, jelezi azonban a térképen, hogy minden körülmé-
nyek tekintetbe vételével, melyik lehetett az eltűnt limes részletnek az iránya. 
Utána jár továbbá annak, hogy a limes különböző szakaszai milyen formák és 
ebbeli eredményeit nem csak szóval írja le, hanem igen pontos rajzokban. 
Mint szakértő különösen hozzá szólhat azon kérdéshez, hogy az árok és 
sánczból álló határvonal időjártával az időjárás lefolyása alatt milyen változáson 
megy keresztül ; előadja azon módszert, a melynek segítségével a limes mostani 
alakjából és méreteiből a régi alakot és méreteket hogyan lehet kiszámítani, sót 
általában útasítást ad a limes megméréséhez. Mindehhez magyarázatul szolgálnak 
a XL. s. kk. táblák. 
A limes mellett lévő castellumok is különös vizsgálat tárgyait képezték 
Coh.-nál. A hol még a castellum romjai megvoltak, ott még könnyen boldo-
gulhatott ; de többnyire csak kevés maradványa lévén ezen kis erődöknek, e cse-
kély maradványok felkutatására sok gondot és időt kellett fordítani. Csak így 
sikerülhetett neki az egész limes Germanicus hosszában a castellumok helyét 
kijelölni és azokat az I. táblán szemlélhetóvé is tenni. A castellumok különböző 
nagyságúak lévén, czélszerű volt minden egyesnek szélét-hosszát meghatározni és 
a hol lehetséges volt, az alaprajzot is adni és más érdekes részleteket ; mind 
ezek a IV—XXIX. táblán szemlélhetök. De kellett azon felöl áttekinthetőség 
kedvéért a castellumok alaprajzait vagy legalább vázlatát egymás mellé állítani, 
a mely feladat a XXXII. táblán nyerte megoldását. Ezen kívül ugyan ezen 
táblán a valleun Hadrianum és Antonium mellett lévő castellumok is nagyság 
szerint vannak feltűntetve, ami ama rajzok hasznavehetöségét még növeli. 
Nem csekély érdekkel bírnak a limes meghatározása mellett amaz óstor-
nyok — specula — felderítése is, melyek nélkül a limes haszontalan lett volna. 
Ezeknek fekvését kimutatni volt Cohausen egyik fötörekvése. Sok esetben azon-
ban azt kellett neki bebizonyítani, hogy melyik torony nem római eredetű ; 
mert nem egy jól conservait középkori toronyról azt képzelték és képzelik most 
is, hogy római és hogy őrtorony. E mellett az igazi római őrtorony reconstruc-
tióját is kísérti meg szerző, részint a meglévő maradványok, részint a Trajan-
oszlop domborműves rajzai szerint. 
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Nagyon helyesen teszi Coh. azt is, hogy a régi római limesre vonatkozó 
nézeteit műve végső fejezeteiben áttekinthetően összefoglalja. Ezt azonban meg-
előzi a limeshez hasonló újabbkori intézmények összeállítása, melyben a frank-
furti «Landwehr»-ről, a mi határőrvidékünkről stb. szól. Amaz összefoglalás 
veleje az, a mi 347. kk. 11. olvasható; ebből a következőket igtatjuk ide : «Der 
Zweck des Pfahlgrabens war . . . eine bestimmte, überall greifbare Marke zu 
bilden, die Niemand im Zweifel Hess, was er thue, wenn er sie überschritt.» 
«Der Pfahlgraben selbst diente nirgends zur Vertheidigung, wohl aber als Hin-
derniss.» «Ausser dem Zweck der Zollerhebung für ein- und ausgehende Waare 
sollte der Pfahlgraben dem Inland Schutz gewähren gegen räuberische Einfälle.. . » 
Végül röviden megemlítjük, hogy vannak e nagyértékű műben egyes 
hibák, melyek onnan magyarázhatók, hogy szerző a régészetnek nem minden 
ágában egyaránt jártas ; de nem tartjuk szükségesnek ama tévedéseket felsorolni, 
mert a mű értékéből nem vonnak le semmit. A figyelmes olvasó azokra úgyis 
könnyen reá fog akadni. Fröhlich Róbert. 
D r . HEINRICH SCHLIEMANN-tól meg je l en t fo lyó évi n o v e m b e r 10-én 
egy vaskos m u n k a , me ly a h í res k u t a t ó 1884-ik és 1885-ik évi t i ryns i 
ása tása i ró l n y ú j t számot .* 
A t i ryns i r o m o k a l ig 20 percznyi t ávo l ságban Naupl iá tó l r égó ta 
fe lkö l tö t ték az u tazók k íváncs iságát . Cyclopikus fala i és sa já t szerű folyosója 
mia t t a r o m o k minden műtö r t éne t i kéz ikönyvben szerepel tek és mindenk i 
tud ta , h o g y i t t az ős időkből való épüle t m a r a d t n a p j a i n k r a , melye t 
m á r a rég i g ö r ö g ö k is az ősi pe l a sgok m ü v é n e k néztek. Mos t S c h l i e m a n n 
az összes f a l m a r a d v á n y o k a t az évezredes tö rmelék- és fö ldré teg tő l m e g -
t iszt í tot ta és e lő t t ünk v a n a H o m é r o s előt t i korbé l i t i ryns i f e j ede lmek 
vára s lakháza , kü lső s be lső falaival , a f é r f i aknak és n ő k n e k , az u rak 
s a szo lgáknak szánt te rmeivel , e lőcsarnokaival és lakosztá lyaival . G y a k r a n 
a fa lak f e s tménye i is lá t szo t tak s i t t -ot t agyag- , kő-, csont - és bronz-
rég i ségekre is a k a d t a k . Ezú t t a l Sch l iemann Dr . IV. Dörpfeld t á r s a s á g á b a n 
ása to t t , a ki az u tóbb i időben T r ó j á b a n s Ge rgysben is segí t ségére vol t s a 
k i n é g y esz tendőn á t az o lympiai á sa tások t echn ikus vezetésével volt meg-
bízva. Ezút ta l t ehá t a t echn ika s a t u d o m á n y minden i g é n y é n e k megfe le l t 
az ása tás vezetése és a n n a k az imént meg je l en t k i a d v á n y b a n is j ó haszná t 
l á t juk , mer t a je len kö t e t fö lö t te áll Sch l i emann minden korább i k i ad -
ványa inak , me lyek Tró járó l , Orchomenosró l , Mykenserő l és I t haká ró l 
szólnak. 
* Tiryns. Der p räh i s to r i s che Palast der Könige von Tiryns. Ergebnisse de r 
neuesten Ausg rabungen von Dr. Heinrich Schliemann. Mit Vorrede von geh. Ober-
baura th Prof. F. Adler und Bei t rägen von Dr. W . Dörpfeld. Mit 188 Abbi ldungen, 
24 Tafeln in Chromoli thographie , 1 Kar te und 4 Plänen. Leipzig : F. A. Brockhaus 
1886. 8° L X V I I és 487 1. — A német k iadássa l ugyanegy nap megje lent a f rancz ia 
és angol k iadás . 
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A jelen k ö t e t b e n a bevezetés F . A d l e r t aná r tó l ered. Ad le r össze-
hasonl í tó t a n u l m á n y t ír az u tóbb i év t i zedekben fe lásot t ösi vá rak ró l és 
ezen épü le t ekben «az ó - g ö r ö g szellem ön tuda tos m ű k ö d é s é t l á t j a és 
b izonyí tékot az segei t e n g e r m i n d k é t p a r t j á n lakó g ö r ö g s é g ősi egységére .» 
Ezu t án ha t fe jeze tben az á sa t á sok l e fo lyásának és közve t len e r e d m é n y e i n e k 
le í rását kap juk . Az e lsőben Sch l i emann szokot t le lk i i smere tes ap ró lékos -
ságga l az ása tásró l szól, a m á s o d i k b a n a vár és város he ly ra jzá t és 
t ö r t éne t é t adja , a h a r m a d i k b a n á t t ek in té s t n y ú j t az ősi r é t e g e k b e n lelt 
t á r g y a k r ó l s a n e g y e d i k fe jeze tben hosszasan és c sopor tosan t á r g y a l j a 
a kü lönböző a g y a g ú ott t a lá l t r ég i ségeke t . L e g t ö b b t e rmésze tesen itt is 
a c se rép tá rgy és tö redék , me lyeke t S c h l i e m a n n e g y e n k é n t l e g n a g y o b b 
szeretet te l fölszedett , a l eg többe t r a j zban is közli és n a g y g o n d d a l az 
összes európai muzeumokbó l (a magya ro r szág i akbó l is) idézi az őskor i 
ana lóg iáka t . 
A m u n k a felét Dörp fe ld irta. Az ö tödik fe jeze tben az 1884-ik 
ása tás a lka lmáva l fö lder í te t t é p í t m é n y e k e t m u t a t j a be, a h a t o d i k b a n a 
múl t évieket t á rgya l j a . 
A né lkül , h o g y Scb l i emann é rdemei t k i sebbí ten i a k a r n ó k , b e kel l 
va l l anunk , h o g y a m u n k a ezen másod ik fele a l egbecsesebb és a midőn 
e világos, minden rész le tében szakszerű és g o n d o s építészeti le írást 
o lvassuk, ö r v e n d e n ü n k kel l , hogy a n a g y n e v ű k u t a t ó a sok ke se rű ség 
u tán , mely korább i vá l l a l a ta iban n a g y é rdemei daczára ér te , vég re 
tapasz ta l t régész-épí tészre bízta a m u n k a n e h e z e b b részét és igy a 
t u d o m á n y o s vi lág e lő í té le tének egysze r -mindenkor ra elejét vet te . 
Sch l i emann ása tása ival a g ö r ö g archaeologiában ú j korszako t ny i to t t 
és ezért há lával ta r toz ik nek i a világ, de b izonyára m é g sokka l n a g y o b b 
haszna let t vo lna a t u d o m á n y n a k és sokka l n a g y o b b el ismerés é r te 
vo lna az áldozatkész férfiút , h a m i n d j á r t kezdet tő l fogva tapasz ta l t szak-
e m b e r r e bízta vo lna ása tása i keresztülvi te lé t . A tö rhe t l en e ré lyű férfiú 
e lő reha lado t t ko ra daczára m é g t ö b b n a g y ása tás t tervez ; ú g y tud juk , 
h o g y l egköze lebb az ó -görög és phoenikiai ősmíve l t ség egy ik l eg fon tosabb 
ta lá lkozási p o n t j á n , Cre ta szigetén a k a r j a ez ős tör téne t i v izsgála tokat 
fo ly ta tn i . A d j a az ég, h o g y ép oly s iker k í sé r je n a g y vál la latai t min t eddig . 
a. 
A NAGY - SZENTMIKLÓSI A R A N Y L E L E T R Ő L í r t d o l g o z a t , m e l y e t 
H a m p e l József az Arch . Ér tes í tő mul t évi f o l y a m á b a n közzéte t t , meg-
je len t önál ló néme t á tdo lgozásban* s ugyanezen á tdolgozás egyes feje-
zeteit ad j a az U n g . R e v u e idei évfolyama. 
* Der Goldfund von Nagy-Szent -Miklós , sogenann te r «Schatz des Attila» von 
Joseph Hampe l . Budapes t 1886. Fr . Kilian, nagy 8rét, 192 1. 145 ábrával . Ara 6 márk . 
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Az ér tekezés ez ú j k i adásban díszes kö t e t t é vál tozott , a mi o n n a n 
van, mer t szerző a szöveget k ibőví te t te , sok rajzzal és n é h á n y ra jz táb-
lával gazdag í to t t a és m e r t a k ö n y v va lóban díszes k iá l l í tásban lép a 
v i lág elé, v a s t a g p a p i r o s o n és szép n y o m á s b a n . 
Az «Arch. Értesí tő» olvasói b izonyára ismerik a múlt évi é r t eke-
zésből a k ö n y v t a r t a l m á t s azért i t t csak a l ényegesebb k ü l ö m b s é g e k e t 
eml í t jük . I ly vál tozás á l lot t b e az e d é n y e k e n lá tha tó föl i ra tok m a g y a -
ráza tában . A h á r o m rendbel i fö l i ra tok közül szerző ezút ta l n e m c s a k a 
g ö r ö g szövegűeke t fejt i meg , de m e g p r ó b á l j a g ö r ö g szöveggel magyarázn i 
azt a re j t é lyes rúna - idomú irásszalagot , mely az egyik , hosszúkás 
l apos tá lczán vég ig vonúl . E föl i rat szerző szer int szintén a ke resz t ség 
vizére v o n a t k o z n é k — csakúgy mint a g ö r ö g fölirat ké t k e r e k tá lczán 
— és azt j e l e n t e n é : bo ldogúl j a víz ál tal az úr nevében . A szabályta-
lanul , i t t -ot t az e d é n y e k oldalain vagy al ján l á tha tó bevése t t v a g y 
bekarczol t rúna - idomú j e g y e k s szavak magya ráza t á t ezút ta l is az ősger-
mán phi lo logiával fog la lkozó k u t a t ó k r a h a g y j a a szerző. Más l ényeges 
vál tozás ér te az ö tödik fejezetet , a hol a népvándor lás i s tylust közvet-
lenül megelező leletek, t o v á b b á az u. n . «góth» és «avar» k o r m a g y a r -
földi leletei a néme t közönség számára bővebben t á r g y a l t a t n a k , mer t 
kül fö ldön ebbel i k incse ink l eg több tudós előt t i smere t lenek , s onnan 
származot t , h o g y n é m e t s zakkönyvekben oly szűk lá tkörre l , a m a g y a r -
országi g e r m á n ő s m a r a d v á n y o k ismere te nélkül , t á rgya l t ák a g e r m á n 
archaeologiát. sz. j . 
«MŰVÉSZI IPAR.» Az országos iparművészeti múzeumnak régóta szük-
sége volt egy oly folyóiratra, mely által szélesebb körre terjeszthesse hatását. Most 
megvan a folyóirat ; a közoktatási minisztérium alapította és segélyezi, a Franklin-
Társulat adja ki és Pasteiner Gyula szerkeszti. Ez évi októberben jelent meg 
első ötívnyi füzete s ezentúl minden hónapra egy-egy ötívnyi füzet van tervezve. 
Az első számban a szerkesztő jelzi a vállalat álláspontját, «az sem a tudomány-
nak, sem a mesterségnek» nem akar szigorúan véve szakközlönye lenni ; e sze-
rint közhasznú ismereteket és jó ízlést kíván terjeszteni mívelt osztályainknál. 
Mindkettőre nagy szükség van s azért hálás munkára vállalkozott a szerkesztő. 
A füzet két fő czikke iparművészeti kiállításokkal foglalkozik. Radisicsé a nürn-
bergi és amsterdami tárlatokban tett tanúlmányokat közli, Uhlé a budapesti 
iparművészeti múzeumban rendezett indiai kiállítást ismerteti és régibb meg 
újabb indiai czikkek sikerűit rajzait tartalmazza. 
Következnek azután czikkek az iparművészeti múzeum legújabb szerzemé-
nyeiről, egy Zsolnay-féle kancsórói (színes képpel), a képzőművészeti társulat 
képkiállításainak ügyéről s az építészeti oktatásról a műegyetemen. Állandó 
rovatot képeznek a könyvismertetések, ezúttal képes mutatványok kíséretében, 
továbbá a bibliographia, a szak-folyóiratok tartalomjegyzéke s a gonddal szer-
kesztett különfélék rovata. Utoljára említjük a füzet első czikkét, mert ez 
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műtörténelmi tartalmánál fogva leginkább igényli részünkről a kellő méltánylást. 
Myskovszky Viktor «Művészi ipar a felvidéken» czím alatt hat lapon hazánk 
felső vidékének műtörténetét akarja adni az ősidőktől kezdve a mai napig. 
Szándéka csak tökéletlenül sikerült, mert nincs elég ügyessége arra, hogy 
a jól ismert anyagot történeti fejlődése szerint érdekesen tárgyalja. így sem 
műtörténeti, sem gyakorlati igényeket nem elégített ki. Az utóbbiakat sem, mert 
egy szóval sem mondja, hogy a történeti előzmények alapján mely iparművé-
szeti ágak újithatók föl, sőt melyekben történtek már eddig is újitási kísérletek. 
Czikkének eredményeit egy nem épen új phrasisban fogalja össze, «hogy szebb 
jövőt a felvidék csakis az ipar művészi felvirágzásától remélhet» s e részben 
hivatkozik az európaszerte megindúlt iparművészeti mozgalomra. Ebbe azonban 
a szerző úgy látszik nincs eléggé beavatva ; az újabb törekvéseket az 1867-ik évi 
londoni kiállítástól datálja, a megelőző 16 év eseményeit nem ismeri, pedig a 
londoni South Kensington Museum (köztudomás szerint) az 1851-ik évi lon-
doni világkiállítás gyümölcse volt és ez intézet volt az összes európai rokon 
múzeumok mintaképe. sz. j. 
IPARMŰVÉSZETI és műtö r t éne t i t a r t a lmú folyóira t indu l t m e g ez 
évi szep tember h a v á b a n Z á g r á b b a n , a mi a horvá t közmivel tségi törek-
véseknek n e m kis becsü le té re válik. A folyóira t czíme Glasn ik (Hi rnök) 
és a zágrábi művész-egyesüle t köz lönye leend, szerkeszti Dr . Ivan Boj -
nicic K n i n s k i , e g y fiatal tudós , a k i a budapes t i e g y e t e m e n és a n. 
m u z e u m b a n n y e r t e k iképez te tésé t . 
Az első cz ikkben m i n d j á r t a szerkesztő szól a közönséghez ; az 
egyházművésze t i ké rdés t t á rgya l j a , ugyanaz t , me ly n á l u n k is n a p i r e n d e n 
van. A z o k n a k az egyházművészeknek , k ik ko rább i századok st í lusai t 
u tánozzák és a b b a n ke res ik az ügyessége t , h o g y azokat l ehe tő leg meg-
közel í tsék, c sak azt a t anácso t l ehe t adni , h o g y a t e k t o n i k á b a n igenis 
m e g p r ó b á l h a t n a k i lyesmit , de a szobrásza tban s m é g i n k á b b a festészet-
ben ily igyekeze t mind ig fonák . A folyóira t másod ik czikke a m ű t ö r t é n e t 
k e r e t é b e tar tozik ; Ciro T r u h e l k a a d j a a xy lop la s t i ka tö r t éne té t és i smer-
te t e g y X V . századbeli f a rago t t szá rnyas ol tár t , mely a zágrábi ipar-
művészet i m u z e u m b a n őriztet ik. Az ol tár jól s ikerül t f é n y n y o m a t o s k é p e 
műmel lék le tü l van a füzethez csatolva. A más ik mű-mel lék le t a buda-
pest i kiál l í tás horvá t pav i l lon jának tol l ra jza, mely Dr . K r s n y a v i t a n á r 
czikkéhez tar tozik , a ho rvá t házi iparról a budapes t i kiá l l í táson. E czikk 
ismét te l jesen gyako r l a t i t é ren m o z o g : hason lókép ac tual i tássa l b í rnak 
a berl ini , bécsi, páris i és n ü r n b e r g i k iá l l í tásokról szóló k i s e b b cz ikkek. 
Min t e rövid bemuta t á sbó l látni , az ú j fo lyói ra t első füze te e lég t a r t a -
lomdús , k iá l l í tása is csinos s ezek u tán m á r csak e lég s zakmunkás t és 
e lég olvasót k ivánunk neki . sz. 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Az Orsz. Rég. és Embertani Társulat elnöke Pulszky Ferencz ötven éves 
írói jubileuma alkalmából még a múlt év végén ünnepélyt rendezett és ugyanez 
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alkalomból emlékérem készíttetését határozta el. Az érem nem rég elkészült és 
t. olvasóink számára közöljük hű másolatát az ide mellékelt rajzban. Kik a 
régészeti társulat elnökét személyesen ismerik, s azok számosan vannak, mind 
azt állítják, hogy soha róla hívebb arczképet nem készített senki, mint e művé-
szies domborkép mestere, Scharff Albert úr. Nem adjuk a fémer leírását, mert 
az, mint minden helyesen tervezett emlék-érem, önmagát magyarázza. Csak azt 
említjük, hogy a medailla kétféle fémben veretett, egy példány ezüstből készült 
s azt az ünnepeltnek f. évi november hóban ünnepélyesen általadták, a többi 
példányok bronzból valók. A mig a készlet tart, a fémer 3 írtért kapható a rég. 
társulat pénztárnokánál Czanyuga József úrnál (N. Múzeum), kinél az előfizetők 
is fölvehetik az őket illető példányokat. a. 
A bécsi numismatikai társulat f. é. október 21-én tartott ülésén Trau 
Ferencz értekezett az Ausztriában és Magyarországon előfordult jelentékenyebb 
antik éremleletekről, melyekből előadó az ő nevezetes éremgyűjteményét gyara-
píthatta. Az előadás érdekét folíozta 25 darab többnyire eddig ismeretlen érem-
darab bemutatása, melyek közt rendkívüli ritkaságok foglaltatnak. A «Monatsblatt 
d, num. Ges. in Wien» 28. száma szerint közöljük a magyarországi példányokat. 
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A buzgó gyűjtő nem kevesebb mint tíz magyar lelhelyre hivatkozhatik. Brassó 
vidékén találtak 1880-ban egy aranypénzt, mely M. Aurelius császár aranyának 
barbár utánzása. Szombathelyről való (1869-ben találták) egy Septimius Severus-
féle denarius, s ugyanazon évben kapott a szerencsés gyűjtő egy Dryantilla-féle 
denariust « Magyarország »-ból. Probus császártól való egy aureus, melyet 1865-ben 
Almásról szerzett Trau és 1869-ben egy Maximianus Herculius-féle aranyat szer-
zett, mely Újvidékről származik. Zágrábban találták ezen császár egy bronz-
fémerét (1871-ben) és «Magyarországban» találták Galerius Maximianusnak egy 
bronzfémerét, mikor ? az nincs följegyezve. Galéria Valeria egy aranyának barbár 
utánzása 1883-ban találtatott «Magyarországban» és Újvidék környékéről szár-
mazik egy Maximinus Daza-féle aureus (1869-ben találtatott) és egy Constanti-
nus M.-féle solidus barbár utánzása (találták (1872-ben). 
Dunántúli vidékeken lakó szaktársaink e rövid, de érdekes lajstromot bizo-
nyára még sok más becses adattal bővíthetnék és bővíthetjük a n. múzeum 
szerzeményeiből is, melyekről a legközelebbi füzetek egyikében hozunk majd 
részletesebb áttekintést. a. 
Római érmek Szabolcs megyében. Hasznos dolgot művel, a ki oly vidéken, 
hol rómaiak nem laktak állandóan, följegyzi az előforduló antik pénzdarabokat. 
Mert római érmek előfordulása ily vidékeken a barbárok és rómaiak közt főn-
állott kereskedelmi s egyéb nemzetközi érintkezésekre vethet világosságot. Azért 
jegyzünk ide néhány érmet, melyet Legányi Ede úr Nyírbátor környékén gyűj-
tött össze. Van ezek közt egy Trajanus-féle denarius, négy Antoninus pius s egy 
Leptimius Severus-féle denarius s egy kopott apró rézpénz II. Constantiustól. a. 
Régészeti egyesületek a vidéken. A szepesmegyei történeti és régészeti egye-
sület Lőcsén tartotta első közgyűlését ; évkönyve legközelebb fog megjelenni. —• 
Sopronyban Bubics Zsigmond apátkanonok és országgyűlési képviselő elnöklete 
alatt november elején megalakúlt a sopronymegyei régészeti társulat, melynek 
Paur Iván ismert régész nyomban becses gyűjteményét engedte által. — 
Veszprémben Galamb István zirczi járásbiró tette meg az indítványt «Bakony-
vidéki történelmi és régészeti múzeum-egylet» megalkotására, a «Veszprém» 
czímü lap f. é. 44. számában nyílt levelet intézvén ez ügyben Véghelyi Dezső 
alispánhoz. a. 
Szilágyi István veterán tudós- s a marmaros-szigeti lyceum igazgatójának 
negyvenéves működése ünnepélyét ülte november 18-án a magyar tudományos 
világ. Az orsz. rég. és embert, társulatot Munkácson lakó Lehóczky Tivadar tag-
társ képviselte. Az ünnepeltnek a régészet körűi is vannak érdemei, gondosan 
gyűjtötte évtizedeken át a megye területén előfordult régiségeket és fölállította 
őket az önszorgalmával megteremtett lyceumi könyvtár helyiségében. A szak-
irodalomban nevét néhány értekezés őrzi meg ; úgy 1862-ben a szigeti ó-templom 
és egyház történetét adta ki, régebben 1850-ben a marmaros-szigeti falfestések-
ről értekezett az Új m. Múzeumban és legújabban a Történelmi Tár 1880. évi 
folyamában megjelent tőle egy adalék a magyarországi képzőművészek névsorá-
hoz. Irodalmi munkásságáról legújabban életrajza kíséretében Hajdú Nagy Sándor 
'adott számot (a «Szilágyi» albumban). a. 
